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Resumen

En este trabajo, examinamos empiricamente el impacto de la cooperacion tecnologica
sobre los resultados empresariales. Basandonos en la literatura previa sobre el impacto
tecnologico de las colaboraciones y en los trabajos que conectan las capacidades tecnoldgicas
con la consecucion de ventajas competitivas sostenibles, argumentamos que el establecimiento
de acuerdos de cooperacion tecnoldgica con clientes, proveedores, universidades y centros
tecnologicos tiene un efecto positivo sobre la consecucion de innovaciones en producto y/o
proceso, las cuales, a su vez, redundan en unos resultados empresariales superiores. Asimismo,
también analizamos el efecto diferencial de dos tipos de colaboraciones, vertical e institucional.
Nuestros resultados indican que, mientras los resultados innovadores median la relacion entre la
cooperacion institucional y los resultados empresariales, la cooperacion vertical tiene tanto un
efecto directo como indirecto, mediado por los resultados innovadores, sobre tales resultados
empresariales.
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1. INTRODUCCION

A lo largo de estos ultimos 20 afios, la cooperacion tecnoldgica ha constituido
uno de los principales instrumentos utilizados por las empresas a la hora de llevar a
cabo sus actividades tecnoldgicas (OCDE, 2002). La importancia de la cooperacion en
el ambito empresarial ha dejado sentir sus efectos en el académico, motivando gran
numero de investigaciones. Hagedoorn y otros (2000) y Caloghirou y otros (2003) se
hacen eco de las principales investigaciones realizadas desde la perspectiva de la
organizacion industrial, asi como de la administracion de empresas. En esencia, dichas
investigaciones tienen por objeto la identificacion de los principales factores que
explican las cooperaciones tecnologicas. Asi, la decision de cooperar se explica en
términos de la presencia de los denominados “spillovers” (Cassiman y Veugelers,
2002), del tamaiio y la orientacion tecnologica de la empresa (Colombo y Garrone,
1996; Dutta y Weiss, 1997), o de una diversidad de motivaciones tecnoldgicas y
comerciales (Bayona y otros 2001; Tether, 2002; Miotti y Sachwald, 2003; Becker y
Dietz, 2004).

Mucho menos estudiado ha sido el impacto de dichas cooperaciones
tecnologicas sobre los resultados innovadores y los resultados empresariales. Asi, Miotti
y Sachwald (2003) y Hoang y Rothaermel (2005) han estudiado el efecto de la
cooperacion sobre los resultados innovadores, mientras que unicamente el trabajo de
Belderbos y otros (2004b) ha estudiado el efecto de las cooperaciones sobre los
resultados empresariales (concretamente sobre la productividad). Hasta donde llega
nuestro conocimiento, ningin estudio analiza en un mismo modelo los efectos de la
cooperacion tecnoldgica sobre los dos tipos de resultados.

Por ello, el presente estudio tiene por objeto el estudio de las relaciones

existentes entre la cooperacion tecnologica, los resultados innovadores y los resultados



empresariales. Los vinculos entre los tres conceptos quedan recogidos en un modelo
empirico que, en primer término, relaciona la decision de cooperar con los resultados
tecnologicos y, posteriormente, explica los resultados empresariales a partir los
resultados tecnoldgicos y la cooperacion. En nuestro modelo, la cooperacion explica en
buena medida el éxito de las actividades tecnologicas y éstas, a su vez, determinan los
resultados empresariales. Asi pues, la consecucion de innovaciones en producto y/o
proceso media la relacion entre la cooperacion tecnologica y los resultados
empresariales.

Nuestro modelo también incorpora las especificidades de dos grandes tipos de
cooperacion, a saber, la cooperacion vertical con clientes y/o proveedores y la
cooperacion institucional con centros tecnologicos y/o universidades. Es extensa la
literatura que sefiala que la cooperacion vertical reporta beneficios adicionales a la
simple consecucion de innovaciones. Asi, la cooperacion con estos socios tecnoldgicos
hace posible el acceso a nuevos mercados o incluso identificar nuevas oportunidades de
negocio (Hagedoorn, 1993). Por otro lado, la cooperacion institucional ha estado
siempre ligada al desarrollo de capacidades innovadoras y, por esta razon, la literatura
ha apelado a este tipo de socio cuando el objetivo de la cooperacion tecnoldgica es mas
genérico, tiene mas incertidumbre y conlleva mas riesgo de fugas de informacion (Arora
y Gambardella, 1990; Bailetti y Callahan, 1992; Gemiinden y otros, 1992; Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Sakakibara, 2001; Cassiman y Veugelers, 2002; Miotti y Sachwald,
2003).

Por todo ello, consideramos que la cooperacion vertical y la cooperacion
institucional tendran efectos diferentes sobre los resultados empresariales. Por un lado,
el efecto de la cooperacion institucional sobre los resultados empresariales estara

completamente mediado por los resultados innovadores, mientras que la cooperacion



vertical tendré un doble efecto sobre los resultados empresariales: uno directo y otro
indirecto mediado por los resultados innovadores. Nuestros resultados empiricos, para
una muestra de 874 empresas extraidas de la Encuesta Sobre Estrategias Empresariales
(ESEE), dan pleno soporte al modelo planteado.

Con todo, creemos que este trabajo enriquece y complementa la literatura
existente sobre cooperaciones tecnoldgicas. Mientras que la literatura previa se ha
centrado en los determinantes de la cooperacion, este trabajo aborda el impacto de
dichas colaboraciones. Ademas, frente a los escasos trabajos que han estudiado el
impacto de la cooperacion tecnoldgica, nuestro analisis es mas amplio porque integra
tanto a los resultados innovadores como los empresariales, aspecto novedoso a fecha de
hoy. Precisamente, gracias a este mas amplio prisma de andlisis, es posible examinar
nuevos determinantes del rendimiento empresarial. Asi, proponemos que la cooperacioén
tecnologica tiene un impacto positivo sobre dichos resultados, y que dicho impacto esta
explicado por el mayor éxito de las actividades innovadoras, aunque no de forma
exclusiva. En otros casos, la cooperacion con ciertos tipos de socios proporciona un
recurso intangible que, combinado con el resto de recursos de la empresa, contribuird a
mejorar la posicion competitiva de la misma.

Para dar cuenta de todos estos objetivos, hemos estructurado lo que queda del
articulo del siguiente modo. A continuacion revisamos la literatura existente sobre
cooperaciones tecnoldgicas en aras de proponer nuestras hipotesis. En la seccion
metodologica, describimos los datos, las variables y las técnicas estadisticas empleadas.
Posteriormente se analizan los resultados obtenidos. La discusion y las conclusiones

ponen punto final al trabajo.



2. REVISION DE LA LITERATURA Y FORMULACION DE HIPOTESIS

2.1. El impacto de la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados innovadores

Como se ha comentado en la introduccion, es escasa la literatura que analiza el
impacto de la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados innovadores. Una notable
excepcion es el trabajo de Miotti y Sachwald (2003), que se inscribe dentro del marco
de la Teoria de Recursos y Capacidades (en adelante TRC). Para una descripcion de los
rudimentos de la mencionada teoria se puede consultar los trabajos de Dierickx y Cool
(1989), Barney (1991), Amit y Schoemaker (1993), Teece y otros (1997), y Barney y
otros (2001). Como es bien conocido, la TRC pone de relieve la importancia de los
procesos internos de la empresa: la estrategia corporativa favorecera la consecucion de
la deseada ventaja competitiva si la empresa es capaz de generar un cuerpo de
competencias centrales —basicamente, capacidad de innovar y aprender— sustentadas
sobre un conjunto de recursos dificiles de reproducir por los competidores. En
definitiva, pues, las competencias que hacen diferente a una empresa reflejan formas
unicas de combinar los recursos primarios por parte de la empresa. En conjunto, estos
recursos y capacidades, si poseen ciertos atributos —escasez, exclusividad, durabilidad,
inimitabilidad y no sustituibilidad—, capacitaran a la empresa para obtener rentas por
encima de sus competidores.

Aunque originalmente el proposito de la TRC consistia en explicar los resultados
empresariales, sus desarrollos posteriores abarcan los més diversos campos (ver a modo
de ejemplo el trabajo de Barney y otros, 2001). Uno de estos campos es el estudio de las
actividades innovadoras (Mowery y otros, 1998; Galende y Suarez, 1999; Galende y de
la Fuente, 2003; Miotti y Sachwald, 2003). La premisa fundamental de estos tltimos
trabajos es que una gestion eficiente de los recursos proporcionard a la empresa unos

activos intangibles que guiaran con éxito el proceso innovador. También se hace



hincapi¢ en los mencionados trabajos que, en ciertas ocasiones, los recursos internos no
bastaran para la obtencion de innovaciones. En otras palabras, la empresa puede carecer
de los recursos internos necesarios para la realizacion de actividades tecnoldgicas. Es en
este contexto donde se inserta la necesidad de acceder a recursos externos (Nooteboom,
1999), aunque esta decision merece una atencion especial habida cuenta de las
dificultades que la empresa se encontrara —problemas relacionales— a la hora de
organizar estas transacciones bajo las reglas de mercado (Pisano, 1990). Los acuerdos
de colaboracién solventan los problemas de contratacion de mercado al tiempo que
permiten a la empresa acceder a recursos externos, posiblemente complementarios a los
suyos propios (Kogut, 1988; Das y Teng, 2000; Hagedoorn y otros, 2000, Belderbos y
otros, 2004a).

Precisamente, la complementariedad entre los recursos internos de la empresa y
los recursos externos aportados por el socio tecnologico es el desencadenante del éxito
del acuerdo de cooperacion -la obtencion de innovaciones en producto y/o en proceso-
como bien han expuesto Miotti y Sachwald (2003). Asi, podemos proponer nuestra

primera hipotesis:

Hipotesis 1: La cooperacion tecnologica tiene un efecto positivo sobre los

resultados innovadores.

2.2. El impacto de los resultados innovadores sobre los resultados empresariales

Una de las lineas de investigacion mas importantes dentro de la literatura sobre
el cambio tecnologico es la que estudia la relacion entre la capacidad innovadora
empresarial y sus resultados econémicos (Griliches, 1979). El supuesto adoptado dentro
de esta linea de investigacion es que la capacidad innovadora de la empresa esta

positivamente relacionada con los resultados econdmicos. La evidencia empirica



disponible es rotunda apoyando este supuesto (puede consultarse Griliches, 1998, para
una revision de la literatura empirica disponible). Ademas, esta conclusion es robusta a
la utilizacion de diferentes medidas, tanto de capacidad innovadora como de
rendimiento empresarial. Asi, como aproximacion a la capacidad innovadora se han
utilizado medidas como el gasto en investigacion y desarrollo (I+D), la innovacion en
producto y/o proceso, la innovacion organizativa, el nimero de patentes o el valor de la
innovacion. Por otro lado, las medidas de resultados mas habituales han sido los
tradicionales ROA, ROE y ROI, medidas de productividad, y el valor de mercado.

Dentro de esta literatura, merece una mencion especial el trabajo de Crépon y
otros (1998), en la medida que ayuda a explicar la relacion existente entre gastos en
I+D, innovacion y resultados empresariales. A juicio de estos autores, debemos
concebir la innovacién como un proceso que empieza con la actividad de [+D y
continua con la generacion de patentes y, por ultimo, la venta de nuevos productos. Por
tanto, los resultados innovadores median la relacion entre inversion en I+D y los
resultados empresariales. Esta idea tiene implicaciones para la investigacion aplicada:
una parte importante de los modelos empiricos estimados en la literatura previa estan
pobremente especificados porque analizan la relacion entre inversion en [+D y
resultados empresariales, en lugar de la relacion entre los resultados innovadores y los
resultados empresariales.

Por tanto, no es la inversion en I+D el determinante ultimo de los resultados de
la empresa, sino que lo son la innovacion en producto y en proceso. La innovacion en
producto contribuye a mejorar los resultados gracias al efecto que ejerce sobre la
estructura de mercado. Cuando una empresa obtiene una innovacion en producto,
consigue diferenciarse de sus competidores y conseguir, al menos momentdneamente,

cierto poder de mercado para incrementar los precios de sus productos y asi aumentar



sus ingresos. Por otro lado, la innovacion en proceso racionaliza el proceso productivo,
mejora el uso de recursos productivos y, en definitiva, aumenta la productividad.

Asi pues, adoptamos el siguiente supuesto:

Hipotesis 2: La innovacion en producto y/o proceso tiene un efecto positivo

sobre los resultados empresariales.

2.3. El impacto de la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados empresariales:
El papel mediador de los resultados innovadores

El estudio del efecto de los acuerdos de colaboracion tecnoldgica sobre los
resultados de la empresa ha sido casi inexistente, como sefialan Belderbos y otros
(2004b). Recientemente, algunos autores han examinado la relacion entre cooperacion y
crecimiento de las ventas o ventas de nuevos productos. Sin embargo, los resultados no
son del todo concluyentes. Asi, por ejemplo, Faems y otros (2004) encontraron, para
una muestra de empresas Belgas de la encuesta Community Innovation Survey (CIS),
que la cooperacioén esta positiva y significativamente asociada con las ventas de los
productos nuevos que resultan de las actividades de [+D. Por lo contrario, otros autores
han encontrado que el efecto de la cooperacion sobre los resultados depende del tipo de
socio (Lo6f y Heshmati, 2002) y de la procedencia del mismo (Cincera y otros, 2003).

La ambigiiedad de estos resultados se puede atribuir, entre otros factores, a
problemas en la especificacion de los modelos que relacionan la cooperacion con los
resultados empresariales (Belderbos y otros, 2004b). Nosotros estamos de acuerdo con
este dictamen. Como se ha comentado en la Hipotesis 1, nuestra propuesta es que la
cooperacion tecnologica tiene un efecto positivo sobre los resultados innovadores. En la
medida en que se obtengan innovaciones en producto y/o en proceso, la empresa
conseguira diferenciarse de sus competidores y/o mejorar la eficiencia en la utilizacion

de sus recursos productivos, y como consecuencia de ello, obtendra unos beneficios



superiores (nuestra Hipotesis 2). Combinando ambas predicciones, podemos sugerir que
la relacion entre la cooperacion tecnoldgica y los resultados empresariales no es directa,
como se ha supuesto implicitamente en la investigacion aplicada previa, sino que es una
relacion indirecta mediada por la obtencion de innovaciones en producto y/o proceso.
Por tanto, esperamos observar un efecto indirecto entre cooperacion y resultados

empresariales, como recogemos en nuestra siguiente hipotesis:

Hipotesis 3: Los resultados innovadores median la relacion entre cooperacion

tecnologica y resultados empresariales.

2.4. El impacto de la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados empresariales:
Cooperacion vertical frente a la cooperacion institucional

La literatura previa ha subrayado notorias diferencias entre las motivaciones que
subyacen en la eleccion del socio tecnologico (ver entre otros, Cassiman y Veugelers,
2002; Tether, 2002 o Belderbos y otros, 2004a). Como a continuacién vamos a
argumentar, esperamos que las caracteristicas distintivas de los diferentes tipos de
colaboracion tengan incidencia en el tipo de relacion que se establecerd entre los
resultados innovadores y los resultados empresariales.

Las motivaciones por las cuales una empresa elige cooperar tecnolégicamente
son diversas (Hagedoorn, 1993, Cassiman, 1999, Hagedoorn y otros, 2000, Bayona y
otros, 2001, y Caloghirou y otros, 2003): completar el proceso innovador, acceder a
nuevos mercados y explotar nuevas oportunidades de negocio. Asi, la literatura sefiala
que tanto la cooperacion vertical como la institucional incidiran positivamente sobre la
culminacioén exitosa del proceso innovador.

En el caso de la cooperacion vertical, esta influencia positiva se explica por el
hecho de que los clientes son esenciales durante el desarrollo de nuevos productos y, en

especial, a la hora de definir las caracteristicas que éstos deben poseer (Tether, 2002).



Por su lado, los proveedores juegan un papel importante en la reduccion de costes de
produccion y desarrollo, en la reduccion de retrasos y riesgos de fracaso de los
proyectos, y en el incremento de la calidad y adaptabilidad al mercado de los productos
(Chung y Kim, 2003). La cooperacion institucional también tiene un papel relevante en
la culminacién del proceso innovador, especialmente cuando la empresa trata de
alcanzar innovaciones dirigidas a nuevos mercados o nuevos segmentos de mercado
(Tether, 2002).

En resumen, la discusion anterior nos permite establecer que, en mayor o menor
medida, los dos grandes tipos de colaboracion tendran una incidencia positiva sobre los
resultados innovadores. Asi pues, coherente con lo expuesto en la hipdtesis 3, también
podriamos establecer que tanto la cooperacion vertical como la institucional tienen un
efecto positivo sobre los resultados empresariales, y que esta relacion esta mediada por
los resultados innovadores.

Sin embargo, tras la cooperacion también subyacen objetivos de caracter no
tecnologico como expandir los mercados donde la empresa participa, por ejemplo a
través de la internacionalizacion o la entrada en nuevos mercados (Hagedoorn, 1993;
Bayona y otros, 2001). En este caso, el éxito de esta estrategia probablemente estara
relacionada con el conocimiento que se tenga del mercado de destino. Con esta premisa,
resulta razonable asumir que la cooperacion vertical esta mejor posicionada para que la
empresa adquiera un conocimiento mas profundo del mercado de destino y, asi, sea
capaz de identificar en mayor medida oportunidades de negocio (Jorde y Teece, 1992;
Tidd y Trewhella, 1997; Tether, 2002). Con ello, la cooperacion vertical puede ejercer
un efecto directo sobre los resultados empresariales. Ademas, este efecto sera
independiente del impacto indirecto —mediado por los resultados innovadores— que la

cooperacion vertical tiene sobre los resultados empresariales.
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Pero la literatura sobre organizacién de empresas nos proporciona otros
argumentos para asumir que la cooperacion vertical tendra ese efecto directo sobre los
resultados empresariales. Especificamente, al mantener una relacion a largo plazo con
ciertos grupos de interés (stakeholders, en terminologia anglosajona), la empresa es
capaz de desarrollar otros activos intangibles como la confianza y la reputacion (Barney
y Hansen, 1994; Ring y Van der Ven, 1992). Los grupos de interés a los que se hace
referencia son los trabajadores, los proveedores, los clientes, los accionistas y la
comunidad donde la empresa se inserta (Donaldson y Preston, 1995). Asi, construir una
relacion duradera basada en la confianza y la reputacion con estos grupos tiene un
efecto positivo sobre los resultados empresariales (Hillman y Keim, 2001). Por ejemplo,
evitar el abuso de posiciones de dominio respecto a los consumidores facilita su
fidelidad, y la reputacion de mantener los pactos con los proveedores, permite que éstos
estén mas dispuestos a realizar inversiones relacionales (Waddock y Graves, 1997).

Asi pues, los argumentos previos nos llevan a suponer los siguientes impactos de

la cooperacion vertical y la institucional:

Hipotesis 4a: La cooperacion vertical tiene una influencia positiva sobre los
resultados empresariales, aun después de controlar por los resultados

innovadores.

Hipotesis 4b: La cooperacion institucional no tiene un efecto directo sobre los
resultados empresariales, una vez controlamos por los resultados innovadores;
su influencia es exclusivamente indirecta, esto es, mediada por los resultados

innovadores.

La Figura 1 ilustra nuestro modelo tedrico y presenta las relaciones existentes

entre las dimensiones mas representativas.
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3. METODOLOGIA

3.1. Muestra y procedencia de los datos

Los datos utilizados para la realizacion de este estudio proceden de la Encuesta
sobre Estrategias Empresariales (ESEE) para los afios 2000-2001, que realiza la
Fundacion Empresa Publica (FUNEP), bajo el patrocinio del Ministerio de Industria y
Energia. Como se describe en Farifias y Jaumandreu (2000), la ESEE es una encuesta
dirigida a un panel de empresas espanolas representativo de todas las industrias
manufactureras. Para cada empresa, la encuesta proporciona algunos datos de las
cuentas anuales, asi como informacion sobre las estrategias corporativas: actividades,
productos, procesos productivos, consumidores y proveedores, precios, costes de
produccion, mercados nacionales e internacionales, practicas laborales y actividades
tecnologicas.

Nuestra muestra final estd integrada por 874 empresas, que son todas las
observaciones para la cuales tenemos informacion para los dos afios considerados. Es
importante destacar que en este trabajo hemos considerado a todas las empresas que
responden a la encuesta sin discriminar entre empresas que innovan o no, o entre
empresas que cooperan y las que no lo hacen. Con ello, como sugieren Fritsch y Lukas
(2001) y Miotti y Sachwald (2003), evitamos el sesgo que presentan algunos trabajos
previos que se centran exclusivamente en las empresas que innovan o empresas que

cooperan.

3.2. Variables utilizadas en el estudio

Cooperacion tecnologica. En este trabajo, adoptamos la definiciéon amplia de
cooperacion tecnoldgica propuesta por Hagedoorn (1993). De acuerdo con esta

definicidn, consideramos como cooperacion tecnoldgica a un amplio abanico de
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acuerdos que abarcan desde los proyectos conjuntos de I+D hasta la compra directa de
tecnologia. Limitaciones de la encuesta nos impiden adoptar definiciones mas precisas,
como la de Cassiman (1999), donde para que exista cooperacion tecnologica debe
establecerse una participacion explicita de los socios en el proyecto conjunto.

En la encuesta se preguntaba a las empresas si, en el ultimo afio, habian
colaborado con universidades y/o centros tecnologicos, con clientes, y con proveedores.
En los tres casos, la respuesta podia ser afirmativa o negativa. Consistente con el
planteamiento tedrico descrito en secciones previas, en este trabajo hemos considerado
tres tipos de colaboracion: la colaboracion en general, la colaboracion institucional
(universidades y/o centros tecnologicos) y la cooperacion vertical (con clientes y/o
proveedores). Para cada tipo de colaboracion hemos construido una variable dicotomica
que refleja un valor igual a 1 en caso de existir la colaboracion y valor cero en caso
contrario.

Resultados innovadores. En la literatura sobre cambio tecnolédgico, se han
utilizado diferentes aproximaciones al grado de innovacion de una empresa (véase Patel
y Pavitt, 1995). La aproximacion consistente con el enfoque tedrico descrito en la
seccion anterior es el denominado enfoque output, que consiste en aproximar la
capacidad innovadora de la empresa a través de indicadores de produccion tecnologica
como las innovaciones en producto y en proceso. A tal fin, algunos trabajos previos (por
ejemplo, Martinez-Ros, 2000) han utilizado dos variables dicotdmicas: una para la
innovaciodn en producto y otra para la innovacion en proceso. Para recoger ambas
dimensiones en una Unica variable y capturar el grado de innovacion de la empresa,
hemos construido una variable de resultados innovadores a partir de la suma de ambas
variables dicotomicas. Se trata, por tanto, de una escala de 0 a 2 que mide el grado de

innovacion de la empresa, donde el cero corresponde a empresas que no han innovado,
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el uno a empresas innovadoras (han innovado solo en producto o en proceso) y el dos a
empresas con un mayor grado de innovacion (pues innovaron en producto y en
proceso).

Resultados empresariales. La medicion de los resultados empresariales suscita
aun hoy mucha controversia, entre los partidarios de medidas contables y los partidarios
de medidas de mercado. Desafortunadamente, nuestra base de datos no incluye
informacion sobre el valor de mercado de la empresa y el grado de detalle de las cuentas
proporcionadas por la base de datos de la ESEE no es suficiente para construir
indicadores habituales de resultados empresariales como ROA o ROE. En su lugar, en
el presente estudio, hemos empleado una medida de la eficiencia en la utilizacién de los
activos, como es la ratio del valor anadido sobre los activos totales. En los analisis de
regresion hemos utilizado el logaritmo natural de esta ratio.

Variables independientes. La TRC divide los recursos entre intangibles y
tangibles. En el primer grupo de recursos se insertan los recursos tecnoldgicos, humanos
y organizativos. Los recursos tecnologicos de la empresa han sido aproximados a partir
del esfuerzo en I+D. Dadas las diferencias de tamafo entre las empresas de nuestra
muestra, este esfuerzo innovador, gastos en [+D, ha sido normalizado por el tamafo de
la empresa, medido a través de los activos totales (Hitt y otros, 1991). Por tanto, la
variable que mide el nivel de recursos tecnologicos es la intensidad en I+D, medida
como la ratio gastos en I+D sobre los activos totales’. A partir de la ratio niimero de
ingenieros superiores y licenciados sobre el total de personal medimos los recursos
humanos (Galende y de la Fuente, 2003). Los recursos organizativos han sido

aproximados a partir de la edad de la empresa (Molero y Buesa, 1996).

2 El uso de la ratio gastos en I+D sobre ventas, no cambia cualitativamente los resultados,

aunque si la significatividad de la variable recursos tecnologicos en las estimaciones.
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Con respecto a los recursos tangibles, hemos utilizado medidas de recursos
fisicos y financieros. La medida de recursos fisicos utilizada es la intensidad del capital,
medida como la proporcioén que representa el inmovilizado material sobre el activo
total. Por otro lado, el denominado working capital ratio mide los recursos financieros
de la empresa. Esta ratio se computa como el fondo de maniobra sobre la ventas y, con
¢l, tratamos de capturar el efecto de las restricciones financieras sobre el esfuerzo
innovador (Hall, 2002). Asi, suponemos que cuanto mayor es esta ratio mayor sera la
liquidez (capacidad) de la empresa para emprender actividades innovadoras.

Controles. En este trabajo hemos controlado por tamafio, nivel de
endeudamiento y sector. El tamario ha sido medido a partir del logaritmo natural de los
activos totales. El ratio de apalancamiento total — la proporcidén que representan las
deudas respecto a los capitales permanentes — es nuestra medida de endeudamiento.
Finalmente, hemos controlado por sector utilizando la taxonomia propuesta por Pavitt
(1984), que consiste en clasificar a las empresas en cuatro sectores: sector dominado por
los proveedores, sector de produccion a gran escala, sector con proveedores
especializados y sector de base cientifica. Para cada sector, hemos creado una variable

dicotémica que toma valor uno cuando la empresa pertenece al sector evaluado.

3.3. Analisis de los datos y especificacion de los modelos a estimar

En la aplicacion empirica, hemos utilizado dos especificaciones bésicas, una
para explicar los resultados innovadores y otra para explicar los resultados
empresariales. En ambos casos la principal variable independiente es la cooperacion
tecnoldgica que, como se ha comentado previamente, se ha separado en dos
posibilidades, la cooperacion vertical y la cooperacion institucional. Adicionalmente,

hemos considerado el mismo conjunto de variables explicativas —especificamente,
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recursos tangibles e intangibles y controles— para explicar tanto los resultados
innovadores como los empresariales. Para explicar los resultados innovadores y asi

contrastar la Hipdtesis 1, hemos considerado la siguiente especificacion:

Resultados Cooperacion Recursos Recursos
=o,+0, o +a, +a,
Innovadores 2000 Tecnologica 12000 Tecnol. 2000 Humanos ), .,

Recursos Recursos Recursos (1)
+a4 . . + aS r . + a() . .
Organizativos ), .. Fisicos ), 4, Financieros ) .,
12 Dummy
+at, (Tamaiio) , .+ (Endeudamiento) .+ Q. i +E,
8 b = Sectorial ) .

Para estudiar el posible efecto diferencial de la cooperacion vertical e
institucional sobre los resultados innovadores, hemos realizado dos estimaciones mas de
la ecuacion (1). Para ello hemos sustituido la variable cooperacion tecnologica por: a) la
variable dicotomica cooperacion vertical y b) la variable dicotdmica cooperacion
institucional. Dado que la variable dependiente puede tomar tres valores, el modelo
empirico ha sido estimado con regresiones logit multinomial (ver Amara y Landry,
2005). Los resultados que se presentan en la siguiente seccion no son sensibles a la
utilizacion de este tipo de analisis de regresion frente a una regresion convencional.

La segunda ecuacion tiene por objeto explicar los resultados empresariales y,
para ello, hemos empleado las mismas variables explicativas que en (1) a las que se ha
afadido la variable que mide los resultados innovadores. Recogiendo la propuesta de
Belderbos y otros (2004b), en este modelo asumimos la existencia de diferencias
intertemporales entre las estrategias innovadoras y el resultado empresarial. Asi,
entendemos razonable postular que, mientras la cooperacion ejerce un efecto sobre el
proceso innovador observable en un mismo periodo, el impacto de las cooperaciones e
innovaciones sobre el resultado empresarial se observara en un periodo posterior.

Teniendo en cuenta lo anterior, la especificacion basica es la siguiente:
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Resultados _B 4R Resultados i B Cooperacion B Recursos
Empresariales ,_2001_ ¢ "N Innovadores 2000 *\ Tecnolégica 2000 *\ Tecnol. 12000

Recursos Recursos Recursos
+8, 1 + B o ati + 5, Fisi Q)
umanos ), .. rganizativos ) ... ISICOS ), 500
Recursos
+ 7

,2000

+ Tamario) .+ Endeudamiento
Financierosl 2000 Al )ls2000 A )

13 Dummy
+Z ﬁ10+1< [ +v,
K=l 1,2000

Sectorial

A partir de esta especificacion es posible contrastar las Hipotesis 2, 3 y 4.
Especificamente, para contrastar la hipotesis 2, excluiremos la variable cooperacion
tecnologica de la especificacion 2 y asi podremos estudiar adecuadamente la existencia
de un efecto directo de los resultados innovadores sobre los resultados empresariales.

Obtendremos soporte para esta hipdtesis cuando S, sea positiva y significativa.

Para contrastar el efecto mediador de los resultados innovadores, que constituye
nuestra Hipodtesis 3, seguiremos la metodologia descrita en Baron y Kenny (1986).
Dicha metodologia consiste en comparar dos especificaciones, una que excluye a la
variable resultados innovadores y otra que incorpora todas las variables. En este caso, la
Hipdtesis 3 esta soportada por los datos cuando se dan conjuntamente dos condiciones:
1) que f, sea positiva y significativa en la especificacion que no incluye la variable
recursos innovadores, y 2) que, en la especificacion que incluye dicha variable, g, sea
positiva y significativa, mientras que 3, no sea ni positiva ni significativa.

Finalmente, si separamos la variable cooperacion tecnologica en sus dos
componentes, esto es, la cooperacion vertical y la cooperacion institucional, podremos
contrastar si existe un efecto moderador diferencial de los resultados innovadores en la
conexion entre cooperacion y resultados empresariales — nuestras Hipotesis 4a y 4b—.
En este caso, y continuando con la metodologia descrita arriba, la Hipotesis 4a se

confirma si se dan dos condiciones: 1) que S, sea positiva y significativa en la
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especificacion que no incluye la variable recursos innovadores, y 2) que, en la

especificacion que incluye dicha variable, 5, y £, sean positivas y significativas. Por

ultimo, obtendremos suporte para la Hipotesis 4b si se satisfacen las mismas

condiciones que en el caso de la Hipotesis 3.

4. RESULTADOS

En la Tabla 1 presentamos las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas
en el estudio. Adicionalmente, se proporcionan los valores obtenidos del estudio de los
factores de inflacion de la varianza (FIV). Como se puede observar en la tabla, estos
factores no exceden en ningun caso el limite de 10, por lo que podemos concluir que

nuestra muestra no presenta problemas de multicolinearidad (Neter y otros, 1989).

Insertar Tabla 1

En la Tabla 2, se recogen los resultados de los analisis de regresion
concernientes al contraste de la Hipotesis 1, que predice un efecto positivo de la
cooperacion tecnoldgica sobre la probabilidad de conseguir innovaciones en producto
y/o proceso. Este mismo analisis se ha repetido para la cooperacion vertical (Modelos

A3y A4) y la cooperacion institucional (Modelos AS y A6).

Insertar Tabla 2

Los valores de los Modelos A1 y A2, que corresponden a los grupos no omitidos
de la variable dependiente —los resultados innovadores— muestran que los coeficientes
para la variable cooperacion tecnologica son positivos y significativos (o =1.0425 en

el modelo Al y & =2.0406 en el modelo A2; p <0.01 en ambos modelos), lo que

sugiere que la cooperacion incrementa la probabilidad de que la empresa consiga algin
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tipo de innovacion. Estos resultados dan soporte a la Hipdtesis 1. Mas aun, cuando
descomponemos la cooperacion tecnologica en sus dos componentes, observamos que
tanto la cooperacion vertical (Modelos A3 y A4) como la institucional (Modelos AS y
A6) contribuyen positivamente a incrementar la probabilidad de obtener innovaciones
en producto y/o proceso.

La Tabla 3 presenta los resultados de los analisis de regresion correspondientes a

la expresion (2).

Insertar Tabla 3

El modelo B1 contrasta el efecto directo de los resultados innovadores sobre los
resultados empresariales. Los resultados indican claramente que el efecto de la
capacidad innovadora sobre los resultados empresariales es positivo y significativo
(B =0.0626; p<0.01), proporcionando evidencia favorable a la Hipotesis 2.

Con el objetivo de estudiar el efecto mediador de los resultados innovadores en
la relacion entre cooperacion tecnoldgica y resultados empresariales, debemos comparar
los resultados de los Modelos B2 y B3, de acuerdo a lo expuesto en el apartado
metodoldgico previo. Como se puede observar, hemos obtenido que la cooperacion

tecnoldgica, inicialmente significativa en el Modelo B2 (#=0.0749; p <0.10), ha
pasado a ser no significativa después de incorporar los resultados innovadores
(B =0.0553; p>0.1). Ademas, los resultados innovadores son positivos y
significativos ( f =0.0526; p < 0.05), sugiriendo que moderan completamente la
relacion entre la cooperacion tecnologica y los resultados empresariales. Este resultado
confirma la Hipotesis 3.

Por ultimo, en la Tabla 4 se recoge el contraste de las Hipdtesis 4a y 4b. En

particular, la comparacion entre los modelos C1 y C2 nos permite estudiar el efecto de
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la cooperacion vertical sobre los resultados empresariales, nuestra Hipodtesis 4a. Por otro
lado, la Hipotesis 4b se contrasta comparando los coeficientes de regresion de la

cooperacion institucional.

Insertar Tabla 4

Como se puede apreciar en la tabla, el coeficiente de regresion de la variable

cooperacion vertical es positivo y significativo tanto en el Modelo C1 (#=0.1142;
p <0.05), como en el modelo C2 (4 =0.0980; p <0.05), que es el modelo completo.

Estos resultados nos estan indicando que la cooperacion vertical incide positivamente
sobre los resultados empresariales, incluso después de controlar por la obtencion de
resultados innovadores. Por tanto, este tipo de cooperacion ejerce, ademas del efecto
indirecto ya comentado anteriormente —mediado por los resultados innovadores— un
efecto directo sobre los resultados empresariales. Obtenemos asi soporte empirico para
la Hipotesis 4a.

Respecto al contraste de la Hipotesis 4b, observamos a través de la comparacion
de los Modelos C3 y C4 que la cooperacion institucional, inicialmente significativa en
el Modelo C3 (£ =0.0585; p <0.05), pasa a ser no significativa una vez
incorporamos los resultados innovadores ( = 0.0481; p >0.10). Una vez mas,
identificamos un papel moderador para los resultados innovadores. Conviene destacar,
por tanto, que en el modelo que incorpora todas las variables, la cooperacion no tiene un
efecto significativo sobre los resultados empresariales. Esta evidencia nos esté
indicando que todo el impacto positivo de la cooperacion institucional sobre los
resultados empresariales estd mediado por la obtencion de innovaciones en producto y/o

proceso.
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5. DISCUSION Y CONCLUSION

En este trabajo, hemos estudiado las conexiones entre la cooperacion tecnologica
y los resultados empresariales, asi como el papel de los resultados innovadores como
mediador de esta relacion. Como habiamos pronosticado, nuestros resultados han
mostrado que el establecimiento de acuerdos de colaboracion tecnoldgica con clientes,
proveedores, universidades y centros tecnoldgicos incrementa la probabilidad de
obtencidn de innovaciones en producto y/o proceso, las cuales, a su vez, contribuyen a
aumentar los resultados economicos de la empresa. Asi, podemos concluir que la
relacion entre cooperacion y performance economica estd mediada por los resultados
innovadores.

Adicionalmente, hemos demostrado que cada tipo de cooperacion tecnologica
(vertical e institucional) tiene un efecto distintivo sobre los resultados empresariales.
Por un lado, la cooperacion institucional impacta positivamente sobre los resultados a
través de la capacidad de la empresa para obtener innovaciones. Por otro lado, la
cooperacion vertical tiene un doble efecto sobre los resultados empresariales: un efecto
directo y un efecto indirecto mediado por la obtencion de innovaciones. Este ultimo
resultado nos estd sugiriendo que la cooperacion con clientes y proveedores es mas que
un recurso para mejorar nuestras capacidades tecnoldgicas; clientes y proveedores
constituyen capacidades con implicaciones sobre el conjunto de la empresa. En otras
palabras, mantener relaciones a largo plazo con clientes y proveedores permite a la
empresa forjarse una reputacion de cumplimiento de sus compromisos, facilita la
asimilacion del know-how de los socios, crea una cultura relacional y permite el
aprovechamiento de complementariedades con los recursos primarios de los socios. En

conjunto, todos estos elementos redundan en la adquisicion de un conjunto de
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capacidades con efectos significativos sobre los resultados empresariales, tal y como

predice la Teoria de los Recursos y Capacidades.

5.1. Implicaciones para la investigacion

La primera contribucion de este trabajo es a la literatura sobre cooperaciones
tecnologicas, en la medida en que hemos relacionado cooperaciones, resultados
innovadores y resultados empresariales. Tedricamente, hemos establecido una relacién
entre estos conceptos y hemos testado empiricamente dichas relaciones. A fecha de hoy,
no conociamos ningun trabajo que relacionase cooperacion tecnoldgica y resultados
empresariales. Belderbos y otros (2004b) era una excepcion notable, aunque no
contemplaba en su andlisis el papel de los resultados innovadores. Asimismo,
contribuimos a expandir la limitada evidencia disponible sobre las relaciones
cooperacion — resultados innovadores, y resultados innovadores — resultados
empresariales. Nuestro trabajo también contribuye a enriquecer el estudio sistematico
realizado hasta ahora sobre las diferencias entre tipos de colaboracion. Gulati (1995) y
Mowery y otros (1998) sugerian tiempo atras la necesidad de incrementar nuestro
conocimiento sobre las razones que nos llevaban a elegir un tipo de socio tecnolégico.
Los trabajos de Miotti y Sachwald (2003) o de Belderbos y otros (2004b) son gratas
noticias al respecto, porque son las primeras evidencias sobre el efecto que tiene la
eleccion de un socio concreto. En este sentido, nuestro trabajo da un paso mas en esta
direccion al abordar el impacto de las colaboraciones tecnologicas desde una
perspectiva mas amplia: la identificacion de los efectos diferenciales que cada tipo de
socio ejerce sobre los resultados innovadores y empresariales. En este sentido,
observamos, una vez mas, que lo aportado por los socios verticales es diferente a lo
aportado por universidades y centros tecnologicos. Pero en nuestro caso, la explicacion

no es de caracter tecnoldgico: ademas de contribuir a la obtencidn de innovaciones en
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producto y/o proceso, los socios verticales aportan un conjunto de intangibles que,
combinados con los recursos de la propia empresa, contribuiran a aumentar los
resultados empresariales.

A nuestro juicio, esta ultima conclusion también tiene implicaciones para la
Teoria de Recursos y Capacidades. Como se ha esgrimido anteriormente, esta teoria
tradicionalmente ha considerado como recursos intangibles a los recursos tecnologicos,
los recursos humanos y los recursos organizativos. Nuestros resultados nos estan
sugiriendo que hay otro conjunto de recursos que conviene tener en cuenta: la
cooperacion con otros colectivos. En este sentido, la evidencia presentada en este
trabajo es completamente congruente con la teoria instrumental de los grupos de interés
(ver Hillman y Keim, 2001; Waddock y Graves, 1997), segun la cual la habilidad de los
directivos para gestionar adecuadamente las relaciones con grupos de interés como los
trabajadores, los clientes, los proveedores y la comunidad determinaran el éxito
econdmico de la empresa. Esto abre la puerta a la reconsideracion de otros recursos

valiosos, raros e inimitables.

5.2. Implicaciones para la practica

En concordancia con los hallazgos de trabajos previos, hemos comprobado que
las empresas innovadoras obtienen unos resultados empresariales superiores. Mas aln,
hemos comprobado que un determinante basico de la capacidad innovadora de la
empresa es la cooperacion tecnolédgica. Por tanto, podemos ofrecer un primer mensaje a
los directivos: desarrollar unas relaciones a largo plazo con proveedores, clientes,
universidades y centros tecnoldgicos facilita la obtencion de innovaciones que en ultimo
término son la base, en conjuncién con el resto de recursos de la empresa, para la

obtencion de una ventaja competitiva sostenible.

23



A partir del analisis de los efectos diferenciales de la cooperacion vertical frente
a la cooperacion institucional, podemos obtener diferentes ensefianzas. La primera de
ellas tiene que ver con los socios institucionales. Tradicionalmente, se ha considerado a
universidades y centros tecnologicos como entidades poco centradas en la culminacion
del proceso innovador. En su lugar, se ha dicho que son instituciones basicas en la
provision de conocimientos cientificos y tecnoldgicos nuevos para la empresa
(Lundvall, 1992). La falta de conocimiento que se tiene de estas instituciones en el
tejido empresarial espafiol favorece esta conceptualizacion de los organismos de
investigacion. Sin embargo, aunque no negamos que el objetivo de la investigacion
basica era idiosincrasico de estas instituciones en el pasado, existen poderosas razones
para pensar que esta tendencia ha cambiado. Las presiones de las autoridades publicas
para que los centros tecnoldgicos y universidades desarrollen investigacion aplicada en
orden a contribuir a la expansion de la competitividad empresarial es buena muestra de
ello (Gibbons y otros, 1994). Los resultados de nuestro trabajo proporcionan indicios en
esta direccion. Asi, hemos podido comprobar como la cooperacion institucional tiene un
efecto positivo sobre la consecucion de innovaciones en producto y/o proceso, que, a su
vez, contribuiran a mejorar la competitividad del tejido industrial.

La segunda ensefanza que nos proporciona el estudio del impacto diferencial de
la colaboracion es que la cooperacion vertical es mds que un aprovisionamiento de
capacidades innovadoras. En efecto, nuestros resultados han sugerido que la
cooperacion con clientes y/o proveedores tiene un efecto positivo sobre los resultados
innovadores, con lo que podemos considerar este tipo de cooperacion como una
capacidad tecnologica; pero también hemos podido comprobar que esta cooperacion
contribuye directamente a la mejora de la posicion competitiva de la empresa, con

independencia de sus efectos sobre los resultados mediados por las innovaciones
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conseguidas. Este resultado sugiere que la cooperacion vertical juega un papel
importante en la generacion de un amplio conjunto de ventajas organizativas que
permiten a la empresa la obtencion de rentas. Por ejemplo, la fidelidad de los
consumidores depende de la habilidad de la empresa para responder a sus expectativas,
cosa que se logra con el establecimiento de acuerdos de colaboracion; o la
disponibilidad de los proveedores para la realizacion de inversiones especificas que
incrementen el valor de los inputs serd mayor si la empresa dispone de una reputacion
de cumplir con los compromisos que contrae, y dicha reputacion se construye como
resultado de una larga colaboracion entre empresa y proveedor. En definitiva, esta
reputacion es, en si misma, un recurso valioso, escaso e inimitable fuente de ventajas

competitivas.

5.3. Limitaciones e investigacion futura

Aun cuando nuestro estudio estd fundamentado en una base de datos con
numerosas ventajas, debemos reconocer ciertas debilidades en nuestra aplicacion
empirica. Una limitacion es el horizonte temporal empleado en nuestras estimaciones.
En el futuro esperamos poder expandir la muestra para incluir mas afos, asi sera posible
la utilizacion de mas retardos. Ademas, un panel de datos nos permitiria examinar con
mas detenimiento los aspectos dinamicos de la relacidon entre cooperacion tecnologica,
resultados innovadores y resultados empresariales.

Una segunda limitacion tiene que ver con las medidas utilizadas para aproximar
ciertas variables. En este sentido, tenemos que decir que todas las medidas encuentran
soporte en trabajos previos, no obstante, hay medidas que pueden ser mejoradas. Nos
estamos refiriendo a las medidas de resultados, tanto innovadores como empresariales.

Empezando por estos tltimos, es importante mencionar que la literatura previa ha
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subrayado las dificultades de las medidas contables a la hora de capturar el valor a largo
plazo de los recursos intangibles. Aunque este no es nuestro caso, si nos gustaria poder
aproximar los resultados empresariales a partir de medidas de mercado, como la ¢ de
Tobin o el valor afiadido de mercado. Asi seria posible realizar algun analisis de
sensibilidad de los resultados de este estudio a otras especificaciones de las variables.

Respecto a la variable que identifica a los resultados innovadores, hemos
adoptado una medida que capture la capacidad innovadora de la empresa, lo que es
consistente con trabajos previos (Galende y de la Fuente, 2003 o Amara y Landry,
2005). Dejamos para un trabajo futuro una exploracion pormenorizada del papel
mediador de los resultados innovadores cuando se miden por el nimero de innovaciones
en producto, proceso u organizativas, o el nimero de patentes.

Finalmente, creemos que seria también interesante incorporar al modelo las
motivaciones que llevan a la eleccion de un socio, en la linea del trabajo de Miotti y
Sachwald (2003). De este modo, podriamos realizar un anélisis de los determinantes y
las consecuencias de la cooperacion tecnologica. Esta linea de trabajo sera motivo de

investigaciones futuras.
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El efecto de la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados empresariales
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TABLA 1:
Estadisticas descriptivas y correlaciones

Media  Desv. Tip. FIV 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Resultados empresariales 0.5370 0.4787
2 Innovacion tecnoldgica 0.6681 0.7690 1.36 0.03
Cooperacion tecnologica:
3 En general 0.3746 0.4843 1.67 0.05 0.24
Vertical 0.1615 0.3682 1.23 —-0.01 0.03  -0.09
5 Institucional 0.4316 0.7251 1.50 -0.00 —0.02 0.55 0.75
Recursos intangibles:
Tecnoldgicos 0.0100 0.0283 1.17 0.07 0.06 0.16 —0.03 0.25
Humanos 0.0435 0.0643 1.24 0.02 0.00 0.02 -0.08 0.07 0.11
8  Organizativos 27.4090 21.6327 1.19 0.07 -0.03 —0.01 -0.02 -—0.04 0.01 0.14
Recursos tangibles:
9  Fisicos 0.7146 0.4704 1.06 027 -0.01 —0.01 -0.03 0.07 -0.03 —0.06 0.05
10 Financieros 0.1591 0.2786 1.05 -0.09 -0.01 -0.01 -0.02 —-0.03 -0.01 -—0.03 0.05 -0.18
Controles:
11 Tamafo 9.2¢+6 3.6e+7 1.69 —-0.51 0.20 021  -0.03 0.43 0.11 0.25 036 —-0.04 —0.01
12 Endeudamiento 3.9795 26.2751 1.02 0.01 -0.04 —0.01 0.01 0.01  -0.02 0.01 -0.02 —0.08 -0.08 -0.03

N = 874. La media y la desviacion estandar de los resultados empresariales y el tamafio se presentan previa transformacion a logaritmos

naturales. Los coeficientes por encima de 0.05, 0.06 y 0.09 (en valor absoluto) son significativos al 10%, 5% y 1%, respectivamente. FIV: Factor

de inflacion de la varianza (variance inflation factor, en terminologia anglosajona).
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Resultados de los analisis de regresion logistica multinomial: Efecto de la cooperacion tecnolédgica sobre los resultados innovadores

TABLA 2:

Variable dependiente: Resultados Innovadores

Producto o proceso  Producto y proceso Producto o proceso Producto y proceso Producto o proceso Producto y proceso

MODELO Al MODELO A2 MODELO A3 MODELO A4 MODELO A5 MODELO A6

Cooperacion tecnologica:

En general 1.0425%** 2.0406%***

Vertical 1.0435%%* 1.1523%%*

Institucional 0.6369%** 0.8546%**
Recursos intangibles

Tecnologicos 6.4266 7.7914 12.5819 15.9481 10.3720 12.9693

Humanos —0.4851 —0.0185 —0.1787 0.4608 —0.4085 0.0629

Organizativos —0.0022 —0.0048 —0.0024 —0.0051 —0.0023 —0.0049
Recursos tangibles

Fisicos —0.1388 —0.2951 —0.1240 —0.1983 —0.1598 —0.2726

Financieros —0.0377 —0.1010 —0.0350 —0.1181 —0.0346 —0.1146
Controles

Tamatfio 0.1942%** 0.3723%*%* 0.2381*** 0.4949%** 0.2131%%* 0.4416%**

Endeudamiento —0.0085 —0.0157* —0.0085 —0.0151 —0.0086 —0.0152*
Constante —3.0427%%* —6.7358%%* —3.5335%** —7.8460%** —3.2275%%* —7.2237%**
Log-likelihood =776.72 —801.78 —796.76
Wald y* 204.93%** 143.98%*** 142.49%%*
Pseudo R 14.34% 11.57% 12.13%

N = 874. El grupo omitido es no cooperar. Los coeficientes presentados en la tabla no estan estandarizados. Todas las regresiones incluyen tres
variables dicotdmicas en representacion de los cuatro sectores definidos por Pavitt.

"p<0.10; " p<0.05; " p<0.01
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TABLA 3:
Resultados de los analisis de regresion: Efectos de los resultados innovadores y la cooperacion tecnologica sobre los resultados empresariales

MODELO B1 MODELO B2 MODELO B3

Resultados innovadores 0.0626*** 0.0526**
Cooperacion tecnologica 0.0749* 0.0553
Recursos intangibles

Tecnoldgicos 1.4216%* 1.3195* 1.2361*

Humanos 0.5626 0.5418 0.5445

Organizativos 0.0019%** 0.0018%** 0.0019%**
Recursos tangibles

Fisicos 0.2384*** 0.2373*** 0.2353%**

Financieros —0.2719%** —0.2734%** —0.2691%**
Controles

Tamano —0.1873%** —0.1844%** —0.1915%**

Endeudamiento —0.0001 —0.0001 —0.0001
Constante
Contraste de la F’ 30.43%** 40.57%** 36.92%**
R’ 33.19% 33.13% 33.28%

N = 874. Los coeficientes presentados en la tabla no estan estandarizados. Todas las regresiones incluyen tres variables dicotomicas en
representacion de los cuatro sectores definidos por Pavitt.

"p<0.10; " p<0.05"" p<0.01



TABLA 4:
Resultados de los analisis de regresion: Efectos de los resultados innovadores y la cooperacion tecnoldgica sobre los resultados empresariales

Cooperacion vertical Cooperacion institucional

MODELO C1 MODELO C2 MODELO C3 MODELO C4

Resultados innovadores 0.0547** 0.0537**
Cooperacion tecnologica 0.1142%* 0.0980** 0.0585%%* 0.0481
Recursos intangibles

Tecnologicos 1.4129%** 1.2720%* 01.3172* 1.2041%*

Humanos 0.5797 0.5719 0.5376 0.5372

Organizativos 0.0018** 0.0019%** 0.0019** 0.0019**
Recursos tangibles

Fisicos 0.2373%** 0.235]1*** 0.2348*** 0.2330***

Financieros —0.2697*** —0.2653%** —0.2716%** —0.2672%**
Controles

Tamanfo —0.1833*** —0.1917*** —0.1852%** —0.1929%*%**

Endeudamiento —0.0001 —0.0001 —0.0001 —0.0001
Constante 1.3501*** 1.6277%** 1.3730%** 1.6455%**
Contraste de la ' 40.18%** 36.56%** 40.78%** 37.03%**
R’ 33.27% 33.42% 33.21% 33.36%

N = 874. Los coeficientes presentados en la tabla no estan estandarizados. Todas las regresiones incluyen tres variables dicotdmicas en
representacion de los cuatro sectores definidos por Pavitt.

"p<0.10; " p<0.05"" p<0.01
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