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El mutualismo de prevision
social en Espana

M Teresa Sanchez Martinez
Universidad de Granada

RESUMEN

Las Mutualidades son instituciones pertenecientes al ambito de la Economia Social. Forman parte de los
Sistemas Complementarios de Prevision Social de caracter privado, gozando de gran tradicion en la Europa
Comunitaria. En Espana, desde su inclusion en la Ley de Ordenacion del Seguro Privado de 1984 dejaron de tener
un estatuto especial, para considerarse a todos los efectos entidades aseguradoras, teniendo que adaptarse a una
nueva y mas exigente normativa. Este hecho, junto a la regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones y al pro-
ceso de descentralizacion fiscal puesto en marcha tras la Constitucion espafiola, ha desembocado en un importante
proceso de reestructuracion del sector mutualista.

PALABRAS CLAVE: Mutualismo Previsién Social, Valor Afiadido, Dimensién y Eficiencia.
CLAVES ECONLIT: A130, G220, G230 y 1110.
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Le mutualisme de la prévision sociale en
Espagne

RESUME: Les mutuelles sont des institutions qui appartiennent au domaine de 'économie sociale. Elles font
partie des systemes complémentaires de prévision sociale a caractére privé, jouissant d'une grande tradition dans
I'Europe communautaire. En Espagne, depuis leur inclusion dans la Loi d'aménagement de 'assurance privée de
1984, elles n’ont plus de statut spécial, puisqu’elles sont considérées a tous les effets comme des compagnies
d’assurance et doivent donc s’adapter a une nouvelle réglementation plus exigeante. Ce fait, ainsi que la régle-
mentation sur les plans et fonds de retraites et le processus de décentralisation fiscale mis en place aprés la
Constitution espagnole, a débouché sur un important processus de restructuration du secteur mutualiste.

MOTS CLE: Mutualisme Prévision Sociale, Valeur ajoutée, Dimension et Efficience.

Mutual Societies for Social Welfare in Spain

ABSTRACT: Mutuals are institutions belonging to the Social Economy sector. They are private associations
that form part of Complementary Social Welfare Systems, and they are well established in the European
Community. In Spain, since they were included in the Law on Private Insurance of 1984, they no longer have a
special status and are now considered insurance entities to all intents and purposes. They have therefore had
to adapt to new and more demanding regulations. This, together with the regulations on Pension Plans and Funds
and the fiscal decentralisation process put in place after the Spanish Constitution came into force, has resulted in
a significant restructuring of the mutual society sector.

KEY WORDS: Mutual Societies and Social Welfare, Added Value, Dimension and Efficiency.
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1.- Introduccion?

En las Ultimas décadas, la previsidn complementaria a la Seguridad Social ha experimentado un
extraordinario avance en todos los paises desarrollados. La incertidumbre que se cierne sobre la sos-
tenibilidad de los sistemas de pensiones y otros mecanismos publicos de prevision, ha impulsado la
regulacion y el desarrollo de mercados privados que ofrecen seguros y otro tipo de instrumentos de
proteccion frente a riesgos asociados a la vida y a las actividades econdmicas y laborales.

En Espafia, Compafiias de Seguros, Planes y Fondos de Pensiones y Mutualidades de Prevision
Social son los principales intermediarios en estos mercados El sector asegurador espafiol ha cono-
cido transformaciones muy importantes desde que a mediados de los setenta comenzase una timida
liberalizacion del sistema financiero. Este proceso se intensificd con la entrada de Espaia en la Unién
Europea y con la creacién del mercado Unico y la unién monetaria. Como consecuencia de todo ello,
las Mutualidades de Previsién Social han dejado de tener un estatuto especial, para considerarse a
todos los efectos entidades aseguradoras. Dicha calificacion ha supuesto un importante reto para
las entidades mutualistas, que han tenido que adaptar sus sistemas de prevision, liquidez y solven-
cia a los del resto de Compafiias de Seguros.

Este trabajo intenta ofrecer, ante todo, un panorama del sector mutualista en Espafa. Para ello,
s necesario en primer lugar, encuadrar al sector mutualista, tanto por su naturaleza, dentro de la
esfera de la economia social, como por su dmbito de actuacion, dentro del mercado prevision social
complementaria. Se examina, por un lado, la gran relevancia que el mercado de prevision social esta
tomando en la Unién Europea, para con posterioridad, centrarse en Espaa, teniendo en cuenta los
agentes que lo componen y la importancia de cada uno de ellos en el &rea de los seguros de vida y
previsidn. A continuacion se realiza, asimismo, una estimacién de las principales magnitudes econé-
micas de las Mutualidades de Prevision Social —Valor afiadido, Remuneracién de los asalariados y
Excedente bruto de explotacion— y de su contribucion a las correspondientes magnitudes sectoria-
les. El andlisis realizado para Esparia revela que en los ultimos afios las Mutualidades, aun habiendo
experimentado una notable expansion en ciertas partes del territorio espafiol, han sufrido, sin embargo,
una pérdida de importancia relativa en el &mbito de la previsién social complementaria, a consecuen-
cia, sobre todo, del extraordinario impulso tomado por los Planes y Fondos de Pensiones. Por Ultimo,
se cierra este trabajo con un apartado de conclusiones.

1.- Este trabajo es un breve resumen de las estimaciones realizadas para el Proyecto de Investigacion La Economia Social en Espana,
cuya finalidad es contribuir al conocimiento, potenciacion y reconocimiento de la realidad del Tercer Sector en Espafia, desarrollado por un equipo
de investigacion presidido por D. José Luis Garcia Delgado y financiado por la Fundacién ONCE.
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2.- Naturaleza del mutualismo de prevision

Las Mutualidades de Previsién Social son entidades aseguradoras con caracteristicas muy espe-
ciales. En tanto que entidades independientes y con personalidad juridica propia, estan formadas por
una comunidad de individuos que comparten un patrimonio destinado a cubrir los riesgos inherentes
a la vida laboral o cotidiana. Son, pues, igual que Cooperativas y Sociedades Laborales, tipicas empre-
sas de participacién (Moreno Ruiz, 2000a:137). Las Mutualidades de Previsién Social asumen ple-
namente los principios generales que inspiran el comportamiento de las entidades de la Economia
Social. Estos principios se pueden sintetizar en los siguientes términos: finalidad de servicio a los
miembros mas que la obtencidn de beneficios, autonomia de gestion, procesos de decision demo-
cratica y primacia de las personas y del trabajo sobre el capital en el reparto de beneficios (Defourny,
1992:24). En suma, las Mutualidades, tanto por su dmbito de actuacion —la prevision social- como por
los valores y principios que han de orientar su conducta, se sitian en el dominio de la Economia Social
(Palm y Kessler, 2003:311).

Las prestaciones basicas que realizan las Mutualidades, sobre todo en el caso espafiol, es la de
abonar pensiones complementarias a las del sistema publico de la Seguridad Social, cubriendo con-
tingencias de muerte, invalidez, viudedad, orfandad y jubilacion, mediante una prestacion econd-
mica que puede tomar la forma de capital o de renta y prestaciones de asistencia sanitaria2. No
obstante, las Mutualidades también ofrecen otros servicios de marcado cardcter benéfico social rela-
cionadas la tercera edad, la educacién o la cultura. Entre estas prestaciones complementarias des-
tacan acciones destinadas a proteger a los mas desasistidos y aquellas que persiguen mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos. Servicios de residencia para los ancianos, cuidados a domicilio,
formacion de hijos de mutualistas, socorros funerarios, servicios de ocio y turismo o prestaciones no
contributivas son algunos de los productos que también ofrecen las Mutualidades, aunque en menor
importancia.

2.- En la mayoria de los paises europeos las mutualidades concentran su actividad en proporcionar amplias coberturas frente a la enfer-
medad y otros riesgos sociales, participando directamente en la gestion del seguro médico obligatorio, o a través de seguros de enfermedad com-
plementarios, alternativos o sustitutivos (Palm y Kessler, 2003:306).
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3.- Las mutualidades en el sistema europeo de
prevision social complementaria

La preocupacion por el desarrollo de la prevision social complementaria en la Unidn Europea cons-
tituye un hecho bastante reciente. Varios Consejos Europeos, celebrados a partir de la reunién de
Lisboa de marzo de 2000, han destacado el desafio que supone el envejecimiento de la poblacién y
sus implicaciones para el mantenimiento de un sistema de pensiones adecuado y sostenible, asi como
una proteccion social de calidad frente a los riesgos de enfermedad y dependencia.

El Comité de Proteccion Social de la Unidn resalté la necesidad de adoptar un planteamiento
global para afrontar el problema del envejecimiento demogréfico y aprobd tres principios generales,
de carcter social, econémico y de empleo, para garantizar la viabilidad a largo plazo de los siste-
mas de pensiones?.

Para atender al segundo de los principios, de cardcter econdmico, como es el mantenimiento de
la viabilidad financiera de los sistemas de pensiones, los Estados miembros tienen ante si dos posi-
bilidades: desarrollar los sistemas complementarios o seguir confiando en los sistemas publicos?.
Algunos Estados miembros son partidarios de reforzar el papel de los sistemas privados de pensio-
nes, por lo que entienden necesario aumentar su contribucion al sistema global. Para ello, se debe-
ria promover un marco regulador apropiado a escala nacional y comunitaria que tendria que permitir
aprovechar al maximo las oportunidades que ofrecen el mercado unico y el euro.

Los pilares segundo y tercero del modelo de previsién social constituyen el sistema complemen-
tario cuya finalidad es ofrecer coberturas adicionales a las del sistema publico. Entre estos, la Unién
Europea se inclina por los sistemas de empleo que componen el segundo nivel. EI mayor recurso a
los sistemas complementarios de empleo que sigan el modelo de capitalizacion puede aliviar el peso
que recae sobre el gasto publico. Un mayor desarrollo de los fondos profesionales de pensiones, apo-
yados por convenios colectivos o por fondos publicos y privados de pensiones con fuertes elemen-
tos de solidaridad y una estrecha relacién entre cotizantes y prestaciones, aumentara la adecuacién
de las pensiones y promovera la justicia intergeneracional (Comisién de las Comunidades Europeas,
2002).

3.- Aprobados en el Consejo Europeo de Gotemburgo en junio de 2001.

4.- Entre las medidas que se aconsejan adoptar para poder seguir confiando en los sistemas publicos se encuentran por ejemplo, el aumento
de los periodos de cotizacién y/o una reduccion de las prestaciones, el aumento de la tasa de empleo y de la empleabilidad de las personas de
cierta edad.
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La mayoria de los Estados miembros y de los organismos representativos que participaron en las
consultas para la elaboracion del Libro Verde sobre los sistemas complementarios de pensiones en
el mercado Unico® estuvieron de acuerdo en que los sistemas complementarios de capitalizacion pue-
den ofrecer mayor flexibilidad que los sistemas de reparto a la hora de abordar la crisis demogréfica
y subrayaron las ventajas del ahorro destinado a la jubilacién. No obstante, se debe hacer hincapié
en que la finalidad esencial que cumplen estos sistemas es de cardacter social y, por lo tanto, debe
encuadrarse en la esfera de la politica social de la Unién y no sélo de la esfera financiera (Gonzalo
Gonzdlez, 1993, y Teaghe,1998).

En cuanto a la proteccion de la salud, la Unidn Europea considera que la existencia de un sistema
de proteccion contra los riesgos de enfermedad y dependencia de calidad es un logro fundamental®
que debe protegerse y adaptarse a los retos de nuestro tiempo, en particular, el envejecimiento demo-
gréfico. El Consejo Europeo de Gotemburgo de junio de 2001, con arreglo a las conclusiones de Lisboa,
reconocia que los sistemas de asistencia sanitaria de la Union tienen ante si un importante desafio
en el dmbito de la asistencia sanitaria y de la atencién a los ancianos: conseguir de forma simulta-
nea el acceso universal a la asistencia, un alto nivel de calidad en la oferta de servicios sanitarios y la
sostenibilidad financiera de los sistemas.

El aumento de la dependencia, consecuencia del envejecimiento de la poblacion, va a suponer
un problema creciente en una sociedad como la actual, en la que por muy diversas causas de orden
econdmico y social esta teniendo lugar un proceso de desarticulacion de la estructura familiar clasica
(Casado Martin, 2003:146). A pesar de la magnitud de los problemas que ocasionard el incremento
de la tasa de dependencia, la mayoria de Estados miembros adn no han desarrollado programas inte-
grales tendentes a resolverlos. Las opciones existentes para hacer frente al envejecimiento demo-
gréfico serian las siguientes: primero, definir una modalidad de financiacion apropiada para la rama
de seguros de enfermedad-invalidez; segundo, crear un seguro especifico dependencia; tercero, repar-
tir los gastos entre los sistemas de asistencia sanitaria y de ayuda social; y cuarto, recurrir a los segu-
ros privados.

Esta dltima opcién debe tener muy presente uno de los tres objetivos que se plantea la Unidn
Europea para los sistemas de asistencia sanitaria: la accesibilidad. El acceso a la asistencia por parte
de grupos desfavorecidos y de las personas mas necesitadas estan reconocidos como objetivos comu-
nes de esta politica —la de lucha contra la exclusién— seguin se desprende de la Resolucién adoptada
en el Consejo Europeo de Niza Comision de las Comunidades Europeas, 2001:11).

5.- El Libro verde de la Comision sobre los sistemas complementarios de pensiones en el mercado Unico relanzé un debate amplio sobre
la mejor forma de abordar los retos de orden demogrdfico y econdmico que se avecinaban, y de qué modo el mercado Unico y el euro podian
contribuir a aumentar la eficacia de los sistemas complementarios. La inexistencia de un marco comunitario sobre los sistemas complementarios
de pensiones perjudica tanto a los futuros pensionistas como a las instituciones de prevision social complementarias (Comision de las Comunidades
Europeas, 1997).

6.- El articulo 35 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE establece que “Toda persona tiene derecho a la prevencion sanitaria y
a beneficiarse de la atencion sanitaria”; y el 34, que “La Unidn reconoce y respeta el derecho de acceso a las prestaciones de la Seguridad Social
y a los servicios sociales que garantizan una proteccién en casos como la maternidad, la enfermedad, los accidentes laborales, la dependencia
de la vejez’.
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En este sentido, se ha abierto un debate en torno a los principios sociales que deben orientar los
sistemas de salud privados de caracter voluntario, a fin de establecer regulaciones que prohiban prac-
ticas aseguradoras perversas como la seleccion de riesgos, la exclusion, o la reduccion de cobertu-
ras en determinados supuestos. En este sentido, en el afio 2000 el Parlamento Europeo adoptd una
Resolucion sobre el seguro de enfermedad complementario’, en la que se invita a la Comision a estu-
diar la posibilidad de definir un marco para preservar la solidaridad y la accesibilidad a los cuidados
sanitarios. A través de dicha Resolucién, el Parlamento Europeo esta impulsando la idea de que el
sector privado se comprometa a adoptar criterios de funcionamiento que se inspiran en los principios
mutualistas.

El sector mutualista puede ser un instrumento apropiado para el desarrollo de la previsidn social
complementaria en la Unidn Europea pues, entre otros hechos relevantes, el sistema ofrece cobertura
a mas de ciento veinte millones de asociados, repartidos de forma muy desigual por el conjunto de
Estados miembros.

Una de las caracteristicas mas llamativas del mutualismo comunitario es la heterogeneidad. La
diversidad de modelos es fruto de la diferente concepcion y evolucion de los sistemas obligatorios
de proteccion social y de la historia y la cultura de cada Estado (Moreno Ruiz, 2000c). La evolucién
histérica del mutualismo en Europa presenta ciclos evolutivos muy similares, siendo su nacimiento en
muchos paises previo al desarrollo de los sistemas publicos de proteccion social (Maldonado Molina,
2001, pp.101-125). Actualmente, sus principios de solidaridad y ayuda mutua estén plenamente vigen-
tes, y el derecho de acceso de todos los ciudadanos a la proteccion social y a unos servicios sanita-
rios de calidad, asi como el principio de no exclusion, originarios del mutualismo, se han integrado
plenamente a los sistemas nacionales de proteccién (cuadro 1).

En definitiva, la diversa configuracién de los sistemas de Seguridad Social de los Estados miem-
bros ha hecho que dentro de los sistemas de previsién social complementarios las Mutualidades no
presenten un modelo uniforme, ni en lo referente a su tratamiento normativo ni en su importancia cuan-
titativa. Por ello, dentro del movimiento mutualista europeo y en el seno de la Asociacion Internacional
de la Mutualidad se reclama un Estatuto Europeo de la Mutualidad, que redefina el papel que estas
entidades deben desempefiar.

7.- Por iniciativa del ex Primer Ministro francés, Michel Rocard, como diputado europeo, se adopté una Resolucion del Parlamento Europeo
sobre el seguro de enfermedad complementario, en diciembre de 2000.
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Cuadro 1. Funciones del mutualismo en la UE

Proteccion de la salud Pensiones Poblacion

Obligatoria  Sustitutiva ~ Alternativa ~ Complementaria Complementarias Afiliada
Alemania Si - - - - 90%
Bélgica Si Si(1) - Si 100%
Dinamarca - - Si Si - 20%
Espafia - - Si Si Si 6,2%
Francia Si(2) - - Si Si 60%
Grecia Si(3) - Si Si - 1,4%
Ilanda - - Si Si - 40%
Italia - - Si Si Si 3,5%
Luxemburgo - - - Si - 75%
Paises Bajos Si Si (4) - Si (5) - 63%
Portugal - - Si Si Si 7%
Reino Unido - - Si Si - 6%

Notas:

(1) Régimen para auténomos, pequefios riesgos.

(2) Régimen para funcionarios, estudiantes, auténomos y sector agricola.

(3) Régimen para trabajadores del sector bancario.

(4) Las cajas sociales holandesas han creado sus propias empresas privadas para dar cobertura a los miembros que
superan el techo de ingresos para beneficiarse del régimen de seguridad social.

(5) En 2000 estas coberturas fueron transferidas a entidades privadas diferentes.

Fuente: OECD Health Data 2000 y elaboracién propia.

Del mismo modo que los sistemas publicos de proteccion social deben introducir reformas para
adaptarse a los cambios que derivan del envejecimiento de la poblacion, las Mutualidades, como enti-
dades de la Economia Social, deben plantearse nuevas estrategias, reivindicando el lugar que mere-
cen en el mercado europeo de la prevision complementaria, por encima de las singularidades que
se observan en cada Estado. El Estatuto Europeo de la Mutualidad se encuentra, no obstante, en una
situacion de estancamiento, debido a las discrepancias que existen entre algunos Estados miembros
y el propio sector8.

8.- En 1989 se propuso, por parte de la Comisién Europea, crear el reglamento de la Sociedad Europea, en principio sélo para la figura
de sociedad andénima. Posteriormente, en 1991, se decidid por parte del Parlamento Europeo, que esta Sociedad Europea podria tomar la forma
de sociedad andnima europea, sociedad cooperativa europea, sociedad mutual europea, de mutualidad europea o de asociacién. La Comision
desarrollé en este afio tres propuestas de estatutos europeos para las tres grandes familias de la economia social, cooperativas, asociaciones
y mutuas. El reglamento del Estatuto para la mutualidad ha estado bloqueado desde entonces.
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4.- Prevision social complementaria y
mutualismo en Espana. Evolucion reciente

El articulo 41 de la Constitucién Espafiola de 1978 consagra el derecho de los ciudadanos a la
Seguridad Social y establece un régimen de coexistencia para el sistema publico y los sistemas pri-
vados, y proclama que “... la asistencia y prestaciones complementarias seran libres”. Los sistemas
privados en ninguin caso sustituyen al sistema publico y tienen, como su propio nombre indica, un per-
fil complementario al sistema universal y basico. La concrecion de este mandato constitucional se ha
traducido en un modelo de prevision social, cuyos pilares basicos se reflejan en el cuadro 2. Compafiias
de Seguros, Planes y Fondos de Pensiones y Mutualidades de Previsién Social compiten en el mer-
cado espariol de la prevision complementaria.

El sector mutualista ha afrontado en las Ultimas décadas grandes reformas, tanto en lo concer-
niente a su marco institucional, como por el desarrollo de la Seguridad Social obligatoria. Los cambios
mas importantes en el campo legislativo son, en primer lugar, su inclusion en la Ley 33/1984, de
Ordenacion del Seguro Privado, que las someti6 a los mismos requerimientos de liquidez y solven-
cia que el resto de las entidades aseguradoras, y que las obliga a cambiar su sistema de reparto por
el de capitalizacion; en segundo lugar, la aprobacién de la Ley 8/1987, de Regulacién de los Planes
y Fondos de Pensiones, como respuesta a la importante necesidad de potenciar un sistema de pre-
vision complementario en Espafia, recibiendo un importante conjunto de bonificaciones y ventajas esti-
mulantes por parte del legislador estatal, lo que colocd al sector mutualista en una posicidn de
desigualdad en términos competitivos frente a los Planes y Fondos de Pensiones.
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Cuadro 2. El sistema espanol de prevision social

Proteccién Social Publica Proteccion Social Complementaria y Privada

Primer pilar(1) Segundo Pilar Tercer Pilar

Nivel de caracter basico
Prestaciones no contributivas. De caracter universal. Se financia
mediante impuestos y comprende las prestaciones no contributivas, la
asistencia sanitaria, las prestaciones familiares y los servicios sociales. | Planes de pensiones, | Planes de pensiones,
seguros colectivos y | seguros y mutualidades
Nivel de caracter contributivo y profesional mutualidades de individuales(3) o del sis-
Obligatorio para los trabajadores por cuenta ajena y propia. Se financia empleo(2) tema asociado(4)

a través de cotizaciones sociales a cargo de la empresa y del trabajador
y comprende la percepcion de rentas de jubilacién, incapacidad perma-
nente o temporal, maternidad, riesgo durante el embarazo y muerte y
supervivencia.

(1) Este primer nivel configura el Sistema de Seguridad Social en el que no se incluyen ciertos colectivos de funcionarios como
los de la Administracion Civil del Estado, de la Administracion de Justicia y el personal al servicio de las Fuerzas Armadas, cuya
proteccion social se organiza y gestiona mediante instituciones (MUFACE, ISFAS, MUGEJU) y normativas especificas.

(2) El sistema de empleo corresponde a los planes de pensiones, seguros colectivos y mutualidades cuyo promotor es una
sociedad o empresa, corporacion, mutualidad, cuyos participes son sus empleados.

(3) El sistema individual corresponde a planes de pensiones o seguros colectivos cuyo promotor son una o varias entidades de
caracter financiero o mutualidades y cuyos participes son cualesquiera personas fisicas, a excepcion de las que estén vincu-
ladas a aquellas por relacion laboral, y sus parientes hasta tercer grado inclusive.

(4) El sistema asociado se corresponde a los planes de pensiones 0 seguros cuyo promotor es cualquier mutualidad, asocia-
cion, sindicato, gremio o colectivo, siendo los participes sus asociados, miembros o afiliados. Estas asociaciones o colectivos
deben estar delimitados por alguna caracteristica comun distinta al propésito de configurar un plan de pensiones.

Por dltimo, el proceso descentralizacion fiscal puesto en marcha por la Constitucion de 1978 hace
que las Comunidades Auténomas tengan atribuida la competencia exclusiva sobre las Mutualidades
de Prevision Social, exceptuando a aquellas mutualidades que operen en mas de una Comunidad
Auténoma, cuyo dmbito competencial sera el nacional®. Sin embargo, tan sélo cuatro de las diecisiete
Comunidades Auténomas existentes en Espafia, han asumido competencia legislativa plena en sus
parlamentos: Pais Vasco, Catalufia, Comunidad Valenciana y Comunidad de Madrid, siendo sobre
todo las dos primeras las que han experimentado un mayor desarrollo e importancia en cuanto al
nimero y consolidacion de las mismas.

9.- Estas Mutualidades dependen de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones (DGPFP), del Ministerio de Economia.
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Cuadro 3. Mutualidades de prevision social: numero de
entidades, 1991-2004

Ambito competencial 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2004
Nacional (DGSFP) 294 178 134 100 91 70 61
Ambito inferior al nacional 345 344 351 373 405 409 420
Cataluia 175 165 154 148 150 144 142
Pais Vasco 127 136 155 185 197 205 210
Otras CC AA 43 43 42 40 58 60 68
Total 639 522 485 473 496 479 481

Fuente: Elaborado con datos de la Confederacion Espafiola de Mutualidades, Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones, Generalitat de Catalunya y Gobierno Vasco.

Los cambios normativos sefialados —coincidentes en el tiempo con la incorporacion de Espafia
al mercado financiero integrado y a la Union Monetaria Europea— han impactado con fuerza en el sec-
tor mutualista: en poco mas de una década, éste no sélo tuvo que hacer frente a unas exigencias cre-
cientes de capitalizacion y de provisiones técnicas, sino que se vio sometido a una intensa competencia,
tras la regulacion de los Fondos de Pensiones, que comenzaron a gozar de un tratamiento fiscal muy
favorable. Como consecuencia de todo ello, el sector ha conocido una fuerte reestructuracion, con un
doble resultado (cuadro 3): la mas que notoria reduccion del nimero de entidades cuyo &mbito com-
petencial es el nacional a escala espafiola —por conversion de algunas en sociedades mercantiles o
por procesos de absorcién o fusién-y la aparicion de un renovado tejido de entidades mutualistas
en Catalufia y el Pais Vasco, con reforzados indicadores de dimensidn, solvencia y liquidez.

El andlisis de la evolucion seguida por las principales magnitudes de negocio de las Mutualidades
y del resto de entidades que compiten en el mercado de la prevision complementaria —patrimonio, pri-
mas, socios-participes, etcétera—, no estd exento de dificultades, debido, sobre todo, a que algunas
Mutualidades y una buena parte de las Compafiias de Seguros intervienen como Entidades Gestoras
de Fondos de Pensiones. En todo caso, el patrimonio de los Fondos siempre se contabiliza de forma
separada al de las Entidades Gestoras, por lo que no existe el riesgo de computar doblemente los
recursos del sector. Segun la Direccidon General de Seguros y Fondos de Pensiones, de las 122 enti-
dades aseguradoras gestoras de Fondos de Pensiones que existian en el afio 2004, 15 eran
Mutualidades de Prevision Social'0, esto es, el 12,5 por 100 (grafico 1). Esta dificultad se hace espe-
cialmente notoria en el caso de los planes asociados —los que mejor se adaptan a la naturaleza de las
Mutualidades- ya que el 11,5 por 100 han sido promovidos por Mutualidades, correspondiendo a los

10.- Entre ellas se encuentran la M.P.S. del Collegi d Enginyers Industrials de Catalufia, Lagun-Aro EPSV, M.P.S. Fondo de Asistencia
Mutua del Colegio de Ingenieros de Caminos, Montepio Loreto M.P.S., Mutualidad del Clero Espariol de Prevision Social, M.P.S. del personal de
Nestlé y Mutualidad Complementaria de P.S. Personal Caja Ahorros Asturiana.
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mismos un patrimonio que representa alrededor del 46,8 por 100 del volumen total de sistema aso-
ciado segun el Informe 2003 sobre Seguros y Fondos de Pensiones, elaborado por la Direccién General
de Seguros y Fondos de Pensiones (cuadro 4).

Grafico 1. Distribucion de entidades gestoras de
aseguradoras de fondos de pensiones, 2004

Entidades de
Mutuas de Previsidn Social
seguros 12,50% Sociedades

8,33% andnimas

79,17%

Fuente: Seguros y Fondos de Pensiones. Informe 2004. Ministerio de Economia y Hacienda. DGSFP.

Cuadro 4. Clasificacion de los planes de pensiones seguin
origen del promotor. 2003

Modalidad Promotor Namero Porcentaje
Planes Sector primario 24 1,3
De Sector secundario 393 22,0
Empleo Sector terciario 1.370 76,7
Asociaciones, federaciones y gremios 125 51,4
Planes Colegios profesionales 77 31,7
Asociados Mutualidades 28 1,5
Sindicatos 10 41
Fundaciones Laborales 3 1,2
Entidades Aseguradoras 266 29,0
Planes Bancos 246 26,8
Individuales Cajas de Ahorros 256 27,9
Cooperativas de Crédito 11 1,2
Otros 139 15,1

TOTAL 2.948

Fuente: Seguros y Fondos de Pensiones, Informe 2003, Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones.

www.ciriec-revistaeconomia.es CIRIEC-ESPANA N2 57/2007



EL MUTUALISMO DE PREVISION SOCIAL EN ESPANA
(pp. 225-248)

En relacidn con las compaiiias de seguros, el peso la actividad desarrollada las Mutualidades de
Prevision Social es sensiblemente pequefio, aunque no por ello despreciable. La relevancia mayor de
las Mutualidades se registra en el ramo Vida, donde las primas devengadas en su favor representa-
ban en 2004 el 8,3 por 100 del total (cuadro 5).

Cuadro 5. Companias de seguros y mutualidades de
prevision social: primas devengadas y cuota de mercado

|. Primas devengadas (en millones euros)

Entidades 2002 2004
Vida No Vida Total Vida No Vida Total
Entidades Seguros Privadas 26.547 22.081 48.628 19.162 26.369 45.531
Mutualidades Previsién Social 1.454 290 1.744 1.732 185 1.917
Total Sector 28.001 22.371 50.372 20.894 26.554 47.448

II. Cuota de mercado (medida por volumen de primas devengadas)

Entidades 2002 2004
Vida No Vida Total Vida No Vida Total
Entidades Seguros Privadas 94,8 98,7 96,5 91,7 99,3 96,0
Mutualidades Previsién Social 52 1,3 3,5 8,3 0,8 4.4
Total Sector 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaborado con datos de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones y la Confederacion
Espafiola de Mutualidades.

Por ultimo, el cuadro 6 muestra que el ahorro de las familias que se canaliza a través del mercado
de la previsién complementaria ha pasado de representar el 2 por 100 en 1984, al 15,5 por 100 en
2004. Entre los intermediarios que participan en dicho mercado, las Compafias de Seguros y los
Fondos de Pensiones son los que han experimentado una expansion mas acelerada, con crecimien-
tos de su participacion que se sittan entre el 700 y el 1.800 por 100. Por su parte, el peso de las
Mutualidades de Prevision Social sigue siendo débil, s6lo un 1,5 por 100 del ahorro total de las fami-
lias, aun habiendo crecido un 300 por 100 en ese mismo periodo.
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Cuadro 6. Ahorro financiero de las familias (porcentaje
sobre el total de activos financieros)

1985 1990 1995 2000 2004
Depdsitos bancarios: efectivo y depdsitos 65,9 61,2 50,1 39,6 39,8
Instituciones de Inversion Colectiva 04 2,2 10,5 15,0 14,3
Fondos de Inversion 04 1,7 10,1 13,6 12,5
Sociedades de Inversién - 0,6 0,4 1,5 1,8
Inversion directa 20,6 19,5 245 28,0 26,7
Renta fija 8,5 72 4,0 2,6 2,6
Renta Variable 12,0 12,4 18,8 22,5 20,0
Otras participaciones - - 1,6 2,9 41
Créditos 9,3 6,3 36 2,2 23
Otros 35 3,0 1,5 1,5 14
Previsién Social Complementaria 2,0 7,7 9,8 13,8 15,5
Fondos de pensiones 0,3 33 33 49 54
Seguros 1,2 3,0 5,1 8,0 8,6
Entidades Previsién Social 05 1,4 14 0,9 15

Fuente: INVERCO.

5.- La contribucion de las mutualidades de
prevision social a las principales
macromagnitudes del sector

En el afio 2003 el sector de Mutualidades de Previsién Social empleaba a 4.075 trabajadores, que
representan el 8,87 por 100 del colectivo de asalariados de la rama de Seguros y Fondos de Pensiones
(cuadro 7). Casi tres cuartas partes de ese empleo se concentra en Catalufia, Comunidad con fuerte
implantacion del mutualismo de asistencia sanitaria, mientras que el cuarto restante se distribuye,
sobre todo, entre la Comunidad de Madrid —donde tienen su domicilio social la mayor parte de las
Mutualidades que operan en mas de una Comunidad Auténoma y que, por tanto, dependen de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones del Ministerio de Economia, en adelante
DGSFPS-y el Pais Vasco, con un sector que ha alcanzado un nivel de desarrollo muy elevado, par-
ticularmente en el ramo Vida, en el que las exigencias de personal son sensiblemente menores.
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En términos de Valor afiadido, las Mutualidades contribuyen con algo més del 7,5 por 100 a la
riqueza generada por la rama de Seguros y Fondos de Pensiones. El hecho de que el porcentaje de
Valor Aadido sea menor que el de empleo revela que la productividad global de las Mutualidades
es inferior a la del conjunto de empresas aseguradoras, lo que debe explicarse, entre otras causas,
por la escasa dimension de las entidades mutualistas y su especializacion, al menos en una buena
parte de Espafia, en la rama sanitaria, donde la utilizacién del factor trabajo es comparativamente
mayor que en las actividades del ramo Vida.

Cuadro 7. Aportacion del mutualismo a las principales
macromagnitudes del sector financiero, 2003

S.12- Instituciones Financieras
S.125- Empresas de seguros y Fondos de Pensiones
Mutualidades de Previsién Social
% sobre % sobre
Instituciones Seguros y
Total Financieras Fondos Pensiones
Valor de la produccion 52.699 10.856 1.083 2,06 9,98
Consumos intermedios 17.124 5.923 712 4,16 12,02
Valor afadido bruto 35.575 4.933 372 1,04 7,53
Remuneracion de los asalariados 16.525 2.184 111 0,67 5,07
Excedente bruto de explotacién 18.846 2.740 261 1,38 9,52

*millones euros
Fuente: Contabilidad Nacional y elaboracion propia.

Dentro del sector se puede hablar de dos modelos diferenciados de mutualismo de prevision social
ampliamente desarrollados en Espafia, el modelo vasco junto a las Mutualidades pertenecientes al
ambito nacional, especializado en pensiones (ramo Vida), el modelo catalan, especializado en asis-
tencia sanitaria (ramo No Vida). El cuadro 8 presenta datos comparativos de las macromagnitudes
generadas por las entidades mutualistas dependientes de la Generalitat de Catalunya, el Gobierno
Vasco y la DGSFP, que en conjunto representan la préctica totalidad del sistema mutualista espafiol
-las entidades dependientes de otras administraciones territoriales no alcanzan el 1 por 100 del volu-
men de negocio a escala nacional.
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Cuadro 8. Modelos mutualistas en Espaina (en millones
de euros). 2003

Cuotas Valor Afadido Bruto % VAB
Vida No Vida Total Vida No Vida Total s/
Total %  Tota % Total % Total %  Total % Total % |Cuotas

DGSFP 433244 787 117025 213 550269 100 | 106925 782 29738 218 136663 100 | 248
Catalufia 82329 30,7 185835 693 268165 100 | 24306 273 64860 727 89166 100 | 333
Pais Vasco [1.083600 995 5700 05 1.089.300 100 | 144809 993 1021 07 145830 100 | 134

Total 1599.173 838 308560 162 1.907.733 100 | 276.040 743 95619 257 371659 100 | 195

* miles de euros
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Direccidn General de Seguros, Generalitat de Catalunya
y Gobierno Vasco.

Como puede comprobarse, las entidades de Prevision Social voluntaria del Pais Vasco -como en
menor medida las Mutualidades dependientes de la Direccién General de Seguros— concentran su
actividad en el ramo Vida y, dentro de éste, en pensiones. Asi, los volumenes de primas en el ramo
Vida representan practicamente el 100 por 100 del total recaudado por las Mutualidades vascas, frente
a s6lo un 31 por 100 en Catalufia. Por su parte, las Mutualidades Catalanas, se centran en el ramo
No Vida, dada su especializacion en la asistencia sanitaria. En esta rama alcanzan el 70 por 100 de
las cuotas recaudadas y el 73 por 100 del Valor afiadido bruto.

6.- Analisis del sector: dimension, eficiencia,
fortalezas y debilidades de las mutualidades de
prevision social

El sector asegurador se caracteriza por la existencia, por una parte, de unas pocas entidades que
operan en ramos y modalidades muy abiertas a la competencia —vida, automéviles, multirriesgos—
para lo que se requiere una elevada dimension patrimonial y gran capacidad organizativa; y, por otra,
de un gran numero de entidades que operan en otras modalidades de seguros para las que la dimen-
sidn no es un factor tan importante. Esta caracteristica se ha ido acentuando en los Ultimos afios como
consecuencia del aumento de la competencia en los mercados de seguros, derivada de la forma-
cion del mercado unico y de la globalizacion econémica.
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El sector mutualista no escapa a esta tendencia general, coexistiendo unas pocas Mutualidades
de tamafio relativamente importante, junto a otras, cuyo nimero es sensiblemente mayor, de reducida
dimension. La atomizacion del sector es un aspecto muy negativo del mutualismo. El reducido tamafio
de muchas entidades las hace vulnerables a la simple concurrencia en el tiempo de ciertos hechos
fortuitos. La dimension es importante para reforzar la posicion en los mercados, para diversificar ries-
gos e inversiones, para aprovechar economias de escala, para mejorar la imagen de la entidad, para
racionalizar la utilizacion del factor trabajo y los recursos de capital; mas aun, la dimensién es clave
en un mercado en el que los competidores —Compafias de Seguros y Fondos de Pensiones— son,
en una elevada proporcion, intermediarios financieros internacionales que cuentan con redes de dis-
tribucion muy sélidas, elevados volimenes de negocio y tienen presencia en los principales mercados
del mundo.

La escasa dimensidn que por término medio tienen las Mutualidades de Prevision Social no debe
ocultar, sin embargo, la realidad de un sector que presenta una estructura desigual, muy concentrada
en lo que se refiere a la distribucién del negocio. En efecto, cuantificando el mercado por el volumen
de primas recaudadas, en 2003 las 5 primeras entidades, que representan el 1 por 100 de las que
depositaron estados contables a la Confederacion Espafiola de Mutualidades en éste y en el ante-
rior ejercicio, absorben el 40 por 100 del negocio, mientras que las veinticinco primeras —cerca del 6
por 100 del total- recaudan el 83,5 por 100 de las cuotas (cuadro 9). La tendencia a la concentracidn,
no obstante, parece estar frenandose en los Ultimos afios, conforme avanza el proceso de reestruc-
turacién sectorial.

El nivel de concentracién del sector mutualista es, en todo caso, superior al de compafiias de
seguros, donde las cinco primeras empresas, que en 2003 representan el 1,7 por 100 del total, recau-
dan el 20 por 100 de las cuotas, mientras que las veinticinco primeras, que suman el 9 por 100,
gestionan el 59 por 100 de las primas. Cabe esperar, por tanto, que el sector mutualista contintie
su proceso de reestructuracion, de manera que sigan desapareciendo aquellas entidades que no
alcancen una dimension minima eficiente y, en consecuencia, que la actividad se distribuya de forma
mas equilibrada.
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Cuadro 9. Concentracion del sector asegurador y de las
mutualidades de prevision social, 2002-2003

Sector Asegurador
% s/Total Primas % s/Total Entidades
2002 2003 2002 2003
5 Primeras Entidades 24,81 20,19 1,73 1,74
10 Primeras Entidades 39,15 33,85 3,46 3,48
15 Primeras Entidades 49,64 44,30 519 523
25 Primeras Entidades 62,73 59,21 8,65 8,71

Mutualidades de Prevision Social

% s/Total Primas % s/Total Entidades
2002 2003 2002 2003
5 Primeras Entidades 43,32 40,33 1,13 1,14
10 Primeras Entidades 64,84 62,36 2,26 2,27
15 Primeras Entidades 77,77 74,13 3,39 3,41
25 Primeras Entidades 88,04 83,50 5,66 5,68

*Datos en millones de euros
Fuente: Direccién General de Seguros y Confederacion Espafiola de Mutualidades.

A continuacion se realiza una sencilla evaluacion de la eficiencia productiva de las empresas ase-
guradoras. Este estudio puede basarse en el uso de una serie de intuitivos y tradicionales ratios que
aparecen el cuadro 10.

En éste se describe los datos econdmicos mas relevantes en el desarrollo de la actividad ase-
guradora en el periodo 2003. La necesidad de dar un tratamiento uniforme y armonizado a los datos
suministrados por cada una de las fuentes ya comentadas, DGSFP y organismos de control autond-
mico para las mutualidades, impide obtener algunos valores como el margen de solvencia y el fondo
de garantia'", o el margen de cobertura de las provisiones técnicas, dado que no se dispone de infor-
macion desagregada para poder realizar su célculo!2. No obstante se han estimado algunas ratios
que son bastante significativos acerca del desarrollo del negocio asegurador, tanto para las compa-
fiias de seguros como para las Mutualidades de Prevision Social, y que ponen de manifiesto algu-
nas diferencias significativas entre ambas. En general, los indicadores de eficiencia técnica

11.- El margen de solvencia como el patrimonio de la empresa aseguradora, libre de todo compromiso previsible, es decir, no comprome-
tido directamente en las operaciones de seguro, deduciendo del mismo los elementos inmateriales, en contraposicion a los fondos que engrosan
las diiferentes provisiones. El fondo de garantia estd constituido por la tercera parte de la cuantia minima del margen de solvencia.

12.- Para las entidades de seguros y las EPS que dependen de la DGSFP estas magnitudes estan disponibles, ya que son calculadas
por dicho organismo. Sin embargo, al no poder hacer lo mismo para las EPS catalanas y EPSV vascas, se ha tenido que prescindir de dichos
ratios en el estudio comparativo.
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—siniestralidad neta sobre primas y gastos de explotacion sobre primas — son ligeramente desfavora-
bles para las Mutualidades de Prevision Social en el ramo No Vida, en el que destaca la alta sinies-
tralidad, aunque son menos elevados los gastos de explotacion en este ramo. La productividad aparente
del factor trabajo si s, como se vio anteriormente, inferior en el caso de las Mutualidades: su espe-
cializacion en asistencia sanitaria podria ser la causa de esta desventaja. Las ratios de solvencia y
cobertura de riesgos son ligeramente mejores en las Compariias de Seguros para el primer caso —auto-
financiacion-, pero mas favorables para el sector mutualista en el segundo -provisiones técnicas sobre
pasivo —. Por Ultimo, los indicadores de rentabilidad son favorables para las Mutualidades, sobre todo
en el &mbito de las inversiones financieras.

Cuadro 10. Indicadores de eficiencia, productividad y
solvencia en el sector asegurador espaiol, 2003
(porcentajes)

Ratios Aseguradoras Mutualidades Previsién Social
Vida No Vida Vida No Vida

Siniestralidad neta/Primas 87,36 74,25 70,97 80,11
Gastos de explotacién/Primas 5,56 22,15 6,12 13,06
Resultado técnico financiero/Primas 3,92 9,36 3,44 5,94
Provisiones técnicas/ Pasivo 77,35 86,02

Rentabilidad de las inversiones 5,43 6,77
Autofinanciacion 9,29 5,62

Fuente: DGSFP (Ministerio de Economia), Generalitat de Catalufia y Gobierno Vasco.

Por ultimo, las mutualidades de prevision social, como consecuencia de las caracteristicas pro-
pias de su naturaleza presentan una serie de puntos fuertes y débiles que se van a examinar a con-
tinuacion'3.

En primer lugar, como posible fortaleza, presentan ventajas sociales de orden superior a las otras
instituciones de previsidn social privada. Son instituciones sin animo de lucro, en las que en teoria
debe dar lugar a una férmulas menos costosas, menos insolidarias y mas generales, en las que puede
apreciarse un caracter mas vinculado a la funcion de proteccion social, y por lo tanto, mas favorable
a los ciudadanos. A pesar de que la accion mutualista se sittie dentro de la actividad aseguradora, y
aunque éstas tengan diferentes funciones en cada pais, todas las mutualidades comparten valores y

13.- Un andlisis mucho mas exhaustivo puede obtenerse en Moreno Ruiz (2000, 2000b).
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principios de funcionamiento que las distinguen del resto de las entidades aseguradoras comercia-
les privadas. Uno de estos objetivos el de mejorar las condiciones sociales de sus afiliados dentro
de un contexto de solidaridad, prevision y ayuda mutua, por lo que en principio, rechazan toda forma
de exclusion o seleccion, ya sea basandose en criterios de edad, de estado de salud, de nivel de renta,
0 incluso en otros criterios distintos de corte social, profesional, religioso o de raza. Frente a estos prin-
cipios mutualistas, las aseguradoras comerciales si aplican mecanismos de exclusion y seleccion de
riesgos4.

En segundo lugar, el principio de gestion democrética, 0 sea, la participacién de los asociados en
el gobierno y control de la empresa, fundamentalmente en los procesos de toma de decisiones sobre
objetivos estratégicos, con arreglo a una persona, un voto, es uno de los valores y principios basi-
cos del mutualismo, que son congruentes con las modernas teorias de la excelencia empresarial'®.
Cuando el nimero de socios es muy grande, la aplicacién de este principio, al igual que en otras empre-
sas de participacion, suele enfrentarse con problemas de operatividad, por lo que es necesario esta-
blecer sistemas de participacion de los mutualistas apropiados a su nimero

El colectivo de socios mutualistas debe ser lo mas homogéneo posible para asegurar el buen fun-
cionamiento de una empresa de participacion, evitando asi conflictos de intereses entre sus miem-
bros. Esta necesidad constituye, al mismo tiempo, una ventaja y un handicap. Las mutualidades han
de tener un colectivo de socios que vaya en ascenso si quiere sobrevivir en un mercado como el ase-
gurador, tan competitivo.

De igual modo, el interés por parte de los asegurados mutualistas del buen funcionamiento de la
mutualidad es, en buena l6gica, mayor que el de los asegurados de una sociedad andnima, por cuanto
se han visto favorecidos del desarrollo de relaciones basadas en la confianza, lo que facilita a su
vez la asuncion de responsabilidades. En este sentido, el principio de retorno o derrama es una forma
de repartir el resultado econémico de la empresa entre los socios asegurados, en proporcién a su par-
ticipacion en la actividad de la mutualidad, que se puede considerar como justo y racional’8. Sin
embargo, también es cierto que para muchas personas, sobre todo aquellas que presentan un alto
grado de aversion al riesgo, este sistema supone mas bien una desventaja, prefiriendo una vez pagada
la prima, no asumir el riesgo de desviaciones desfavorables de la siniestralidad y de los gastos de
explotacion de la actividad, lo cual supone mas bien un punto débil por parte de la mutualidad. En la
préctica se ha solucionado este punto, porque cada vez funcionan mas bajo el sistema de seguro a
prima fija.

14.- PALM Y KESSLER (2003). ’ ) )

15.- Asi lo pone de manifiesto GARCIA GUTIERREZ FERNANDEZ (1991) haciendo referencia a las sociedades cooperativas, como enti-
dades de participacion, que se puede extender a las mutualidades, por cuanto el control por parte de los participes en los procesos de produc-
cion o de distribucion realizados por la empresa es, un factor de eficiencia y de excelencia organizativa.

16.- MORENO RUIZ, R. (2000).
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Un punto débil al que se enfrentan las mutualidades es la escasez de directivos profesionales,
conocedores de las caracteristicas diferenciadoras de estas empresas de participacion frente a las
empresas capitalistas. Soélo las mutualidades a partir de una cierta dimensién suelen contratar profe-
sionales en el mercado. En este sentido, se suelen enfrentar con el problema afiadido de la mayor pre-
ferencia por parte de los altos ejecutivos a trabajar en empresas capitalistas convencionales, en las
que suelen trabajar con una mayor independencia respecto a los socios!”, y en las que pueden obte-
ner mayores incentivos, como participaciones en el capital social transmisibles en el mercado.

Las fuentes tradicionales de financiacién de las mutualidades son las aportaciones de los socios
al fondo mutual, las aportaciones de los socios fundadores o de la figura del promotor, y la no distri-
bucién de los resultados econdémicos. Sin embargo, los problemas financieros han surgido para algu-
nas de estas entidades, en el momento en que estos requerimientos han sido modificados, como de
hecho sucedio en el caso del mutualismo en Espafia, cuando se las incluyd en la Ley 33/1984 del
Seguro Privado, y fueron sometidas al mismo control de solvencia que las restantes sociedades ase-
guradoras, cambiando su sistema de reparto por el de capitalizacion.

Por otra parte, las mutualidades suelen manifestar dificultades para crecer y expandirse sin per-
der su identidad, sobre todo si se trata de entrar en mercados internacionales. Su habitual vinculacion
al dmbito local o regional, puede disminuir su capacidad de innovacién y de crecimiento. Una posible
causa de la desaparicion o disolucion ha sido su propia forma juridica que, ante situaciones de difi-
cultad financiera, resulta rigida para obtener financiacion externa y, por esto, muchas de ellas se han
transformado en sociedades anénimas para facilitar la entrada de capital extranjero.

El hecho diferencial de la descentralizacién en materia de competencias es una de las caracte-
risticas especiales del mutualismo frente al resto del sector de prevision social complementaria en
Esparia. Las mutualidades de previsién social de pequefio y mediano tamafio disponen de una ven-
taja competitiva en el mercado actual de seguros, como es la de su presencia y vinculacion locales y
su mayor proximidad al socio-asegurado. La comunicacion rapida y personalizada con la aseguradora
es un aspecto que valoran muy positivamente los asegurados, que se identifican plenamente con la
entidad'8. Las Comunidades Autonomas que han legislado en materia de mutualismo son las que han
experimentado un mayor aumento en el nimero de entidades, en su importancia econémica y en la
consolidacion de las mismas. Como muestra del desarrollo autonémico del mutualismo se tienen los
ejemplos Catalufia y del Pais Vasco.

A pesar de los aspectos positivos mencionados en cuanto al desarrollo del mutualismo en las
comunidades en las que se ha llegado a legislar, la situacién creada a partir de la asuncion por parte
de las Autonomias de las competencias sobre las mutualidades de prevision social, se encuentra toda-

17.- Por lo general, existe una mayor interferencia por parte de los socios en las empresas de participacion, dado que a veces se confun-
den los ambitos de los cargos de representacion, que son de control, y la de los directivos profesionales, de carécter técnico (GARCIA-GUTIE-
RREZ FERNANDEZ, 1991).

18.- ENSING, C. J. (1994).
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via en proceso de consolidacion, quedando todavia muchas autonomias que no han asumido de forma
plena estas competencias. Esta situacion no esta contribuyendo todo lo que seria deseable a un mayor
desarrollo del mutualismo, debido a que el acoplamiento de las competencias cedidas a las
Comunidades esté siendo lento, credndose algunas dificultades en cuanto a la definicion correcta del
marco competencial y del nivel de descentralizacion, con diversos casos de intervencién del Tribunal
Constitucional para mediar en estos aspectos, y sobre recursos planteados en materias de mutuali-
dades de prevision y planes y fondos de pensiones. Todo ello estaria haciendo aconsejable que se
definiese de una forma clara y definitiva las bases constitucionales de la prevision social comple-
mentaria en Espafia.

7.- Conclusiones

En las Ultimas décadas se ha planteando un intenso debate en el seno de la Unidn Europea en
torno a la posibilidad de que el Sector Publico pueda mantener un alto nivel de proteccion social y
de asistencia sanitaria, compatible con sus posibilidades reales de financiacién, de tal manera que a
un tiempo favorezca la cohesidn social y el crecimiento econdmico. El futuro de la prevision social
complementaria, al igual que ha sucedido en el pasado, esta estrechamente vinculado a la evolu-
cion de la Seguridad Social obligatoria, de tal manera que el impulso a los regimenes de prevision
libre, de caracter privado y voluntario, discurrira en paralelo con las prestaciones publicas. Ante esos
desafios, se abre un interrogante sobre las prestaciones sociales que se han de mantener con caréc-
ter publico y universal y que otras pueden pasar a ser gestionadas por sistemas de previsién com-
plementarios, en los que las Mutualidades de Previsidn Social han ofrecido y ofrecen un componente
afiadido, como es su identificacién con los principios y valores de la Economia Social.

A diferencia del modelo mutualista predominante en la Unién Europea, fundamentalmente enfo-
cado hacia la asistencia sanitaria, en Espafa, con la excepcion de Catalufa, las Mutualidades de
Prevision Social se han decantado por el ahorro-pensién, de tal manera que las actividades del ramo
“Vida” representan el 84 por 100 del total, frente al 16 por 100 que suman las del ramo “No Vida”.

La desregulacion financiera y la integracion de los mercados de seguros y de previsién en la Unién
Europea constituyen junto al proceso de descentralizacién fiscal, probablemente, los desafios mas
importantes que el sector mutualista ha tenido que afrontar en toda su historia. La equiparacion al resto
de entidades aseguradoras en cuanto a niveles de solvencia, provisiones técnicas y liquidez, exi-
gencia que deriva de esos procesos liberalizadores, esté forzando la reestructuracion del sector, pre-
sentando dos proyecciones: la notable disminucién del niimero de entidades cuyo ambito competencial
es el nacional y la acusada renovacion del tejido mutualista en Catalufia y el Pais Vasco. Al mismo
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tiempo, la irrupcion en el mercado, de la mano de grandes grupos financieros, de los Planes y Fondos
de Pensiones, han cambiado en poco tiempo y forma de radical el panorama de la prevision comple-
mentaria en Espafia.

Se evidencia que todos los acontecimientos mencionados han dejado al descubierto fortalezas y
también debilidades del sector mutualista espafiol que deben ser potenciados y corregidos si se pre-
tende competir en un contexto como el actual, crecientemente globalizado. A favor del mutualismo
puede jugar, ante todo, su arraigo social. La intensidad de los vinculos que en este caso se estable-
cen entre la entidad de previsidn y el beneficiario de los servicios es, sin duda, un factor de competi-
tividad muy especial, que no se presenta en otros proveedores de servicios de prevision. Por otra parte,
la ausencia de &nimo de lucro, la autogestion, la no diferenciacién de cuotas por grupos de edad y
sexo —segun los respectivos niveles de siniestralidad- y el sentido solidario son valores socialmente
apreciados. En un contexto como el actual, crecientemente globalizado, se produce una confrontacion
entre los esquemas de funcionamiento de los aseguradores comerciales, por un lado, y de las
Mutualidades de Prevision Social, por otro, generando una intensa competencia entre ambos mode-
los, que podria desembocar en la exclusion de ciertas prestaciones sociales para una parte importante
de los ciudadanos. En este sentido, la presencia de las Mutualidades en los mercados de prevision,
constituye un acicate para la salvaguarda de los derechos de los més desfavorecidos.

La atomizacion del sector —la escasa dimensidn de sus entidades— es, en cambio, un aspecto
muy negativo del mutualismo. El reducido tamafio de muchas entidades las hace vulnerables a la sim-
ple concurrencia en el tiempo de ciertos hechos fortuitos. La dimension es clave en un mercado en
el que los competidores —compafiias de seguros y fondos de pensiones— son, en una elevada pro-
porcidn, intermediarios financieros internacionales que cuentan con redes de distribucién muy sélidas,
elevados vollimenes de negocio y presencia en los principales mercados del mundo. La escasa dimen-
sidén que alcanzan muchas entidades les impide disponer de personal cualificado para atender las fun-
ciones técnicas propias de cualquier entidad aseguradora. Este problema se presenta, sobre todo, en
aquellas Comunidades donde el mutualismo de prevision social esta menos desarrollado.

En suma, salvo en el Pais Vasco y en Catalufia, donde el mutualismo ha encontrado su propio
modelo de desarrollo, junto a las mutualidades pertenecientes a la DGSFP, que se concentran mayo-
ritariamente en la Comunidad de Madrid, en el resto de Espafia las Mutualidades de Prevision Social
aun no han terminado de adaptarse a los cambios del entorno anteriormente mencionados. El vacio
institucional creado con la transferencia de competencias a las Comunidades Auténomas y la adap-
tacion a la normativa de Seguros, son algunas de las causas que han determinado esa falta de adap-
tacion e implantacion.
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