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TURKIYE’DE BOLGESEL GELIRIN YAKINSAMASI: GELIiR DAGILIMI
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Kaynaklar Yerleskesi, Buca izmir

Ozet

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk giinlimiizde diinyanin karsilastigi en biiyiik
sorunlardandir. Kisi basina gelir diizeyinin diisiik oldugu Tiirkiye’de, gelir dagiliminin bozuk olmasi
bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir. 2000 yilina ait kisi basina GSYIH endeks
verilerine gdre, Marmara ve Ege Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin iizerinde, Akdeniz ve i¢ Anadolu
bolgeleri Tiirkiye ortalamasina yakin, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ise
Tiirkiye ortalamasinin altinda bir gelir seviyesine sahiptir.

Gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinin bir yolu da bolgeler arasi kisi basina gelir
diizeylerinin birbirlerine yakin hale getirilmesi olabilir. Bu politikay1 uygulayabilmek i¢in, ilk olarak
bolgeler arasit gelirin yakinsayip yakisamadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
calismalar (Azzoni, 2001; Mccoskey, 2002; Tomljanovich ve Vogelsang, 2002) genellikle panel birim
kok testlerini kullanmaktadirlar. Bu testler, geleneksel birim kok testlerine gore istatistiksel olarak
daha giiglii araclardir. Diger bir ifadeyle, geleneksel birim kok testleri, birim kdkiin varligina dair bos
hipotezi reddetmekte gii¢siiz kalmaktadirlar (Fleissig ve Strauss, 1999). Panel birim kok testleri, ele
alinan panel i¢in ortak bir birim kokiin varligini test etmektedir. Ortak bir birim kdk bulunduguna dair
bos hipotezin reddedilmesi, panel iiyelerinin s6z konusu degisken agisindan birbirine yakinsadigini
gostermektedir.

Bu caligmada, Tirkiye’de bolgelerarasi gelirin ve kisi basma gelirin yakinsayip
yakinsamadiginin arastirilmast amaglanmaktadir. Bunun ig¢in, 1990:1-2001:4 doénemini kapsayan
ceyrekli wveriler kullanilarak, Tiirkiye’nin yedi ana bolgesine (Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege,
Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara) ait kisi basina GSYIH nin yakinsamas1 yeni
gelistirilen panel birim kok testleri kullanilarak test edilecektir. Test sonuglari, Tiirkiye nin
bolgelerarasi gelir dagilimi farkliliklarini ortaya koyacaktir. Ampirik bulgular 1s18inda, Tiirkiye’nin
(olas1) gelir dagilimi esitsizligine karsi aliabilecek alternatif onlemler ve ¢o6ziim Onerileri
sunulacaktir.

# Bu calisma, TSBD 10. Sosyal Bilimler Kongresi’nde (2007) sunulmustur.
" fletisime Gegilecek Yazar; umut.halac@deu.edu.tr, Tel: 232-4535042/8215




1. GIRIiS

Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerden
elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere dagilim araglari ile paylastirilmasini veya
bolisiimiinii ifade eder (Isigicok, 1998). Bu paylasimin nasil oldugu, bir iilkenin ekonomik
refaha ulagsmasinin 6nemli bir gostergesi olmasi agisindan iktisat teorisi i¢in ¢cok dnemlidir.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk giiniimiizde ekonomilerin karsilastig1 en
onemli sorunlardandir. Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklarin ortaya
cikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farklilagmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan
sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve
sonuclarinin degerlendirilerek ¢6ziim yollarinin buna gére aranmasi gerekmektedir (Kustepeli
ve Halag, 2004).

Kisi basina gelir diizeyinin diislik oldugu Tiirkiye’de, gelir dagiliminin bozuk olmasi
bolgesel yoksulluk sorununu da beraberinde getirmektedir. 2000 yilna ait kisi bagna GSYIH
endeks verilerine gore, Marmara ve Ege Bolgeleri Tiirkiye ortalamasinin {izerinde, Akdeniz
ve I¢ Anadolu bolgeleri Tiirkiye ortalamasina yakin, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgeleri ise Tiirkiye ortalamasinin altinda bir gelir seviyesine sahiptir.

1990-2000 yillar1 arasinda Bolgesel Gayri Safi Yurti¢i dagiliminin gosterildigi Tablo
1’de, Marmara Bolgesinin bu dagilimdaki en biiylik pay1 alan bolge oldugu goriilmektedir.
Ikinci en biiyiik paya sahip olan bolge ise Ege Bolgesi iken, ilk iki siray1 alan bu bolgeler
arasinda biiyiik bir fark oldugu goze ¢arpmaktdir. Bu farkin Marmara Bolgesi’nde bulunan ve
ozellikle Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu’dan biiyiik 6lciide go¢ alan Istanbul’dan ve

diger sanayi kuruluslarinin bu bolgede yerlesmis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.



Ege Bolgesi’ni kiigiik bir farkla I¢ Anadolu bolgesi izlemektedir. Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu’dan sonra Dogu Anadolu Bolgesi en kii¢iik paya sahiptir. Bolgelere gore kisi bagina
Gayri Safi Yurti¢i Hasila incelendigi zaman da sonu¢ degismemektedir (Tablo 2). Marmara
Bolgesi kisi bagina Gayri Safi Yurtici Hasiladan en biiyiik pay: alirken, ikinci en biiyiik pay1
alan Ege Bolgesi’dir. Dogu Anadolu Bolgesi ise, bolgeler bazinda kisi basma Gayri Safi
Yurti¢i Hasiladan en diisiik pay1 almaktadir.

Ulke genelinde gelir dagilim esitsizliginin giderilmesinin bir yolunun bdlgeler arasi
kisi bagina gelir diizeylerinin birbirlerine yakin hale getirilmesi olabilecegi diisiiniildiigiinde,
bu politikayr uygulayabilmek icin, ilk olarak bolgeler arast gelirin yakinsayip
yakinsamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Neoklasik biliylime modelinde kisi basina
gelirin biiyiime orani, ele alinan donemim baslangicindaki kisi basina gelir diizeyi ile ters
yonlii bir iligki i¢indedir. Eger ekonomilerin (iilke veya bolge) fayda ve iiretim fonksiyonlar
benzer yapiya sahip iseler, goreli olarak yoksul ekonomiler, daha zengin olanlardan daha
yiiksek bir biiylime oranina sahip olacaktir. Bu da, kisi basina gelir diizeylerinde yakinsama
siirecini yaratan bir mekanizmaya yol acacaktir (Ates, 1996).

Yakinsama {izerine yapilan ilk ¢alismalarda, bir¢ok iilke ve bdlge icin yatay-kesit ve
OLS tahminleri kullanilmistir (6r. Barro, 1991; Levine ve Renelt, 1992; Tondl, 1999; Martin,
2000). Daha sonralari, panel veri analizi, yatay-kesit analizine oranla sahip oldug: avantajlar
nedeniyle daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir (Azzoni, 2001; Mccoskey, 2002; Tomljanovich
ve Vogelsang, 2002). Panel veri analizinin 6rneklem sayisini artirmasinin yani sira her tilke
veya bolge icin bir¢ok gozlemi kullanarak iilke veya bolge-spesifik etkileri arastirma imkanin

saglamas1 6nemli bir katki olarak géze ¢arpmaktadir (McCoskey ve Selden, 1998).



Tablo 1: Bolgelere gore Gayri Safi Yurtici Hasila

GAYRI SAFI YURTICI HASILA (1987 Yili Fiyatlaryla Milyon TL)

BOLGELER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
AKDENIZ 12,37 11,89 11,93 12,10 12,24 12,22 11,95 12,12 12,03 12,13 11,73
DOGU ANADOLU 3,97 3,83 3,77 3,62 3,81 3,49 3,34 3,28 3,27 3,37 3,27
EGE 16,48 16,21 16,37 16,55 17,24 17,15 17,12 16,75 16,75 16,55 16,76
G.DOGU ANADOLU 5,40 5,72 5,59 5,54 5,40 5,23 5,20 5,32 5,31 5,20 5,11
IC ANADOLU 16,19 16,54 16,20 16,03 16,26 16,02 15,67 15,35 15,66 15,73 16,07
KARADENIZ 9,73 9,67 9,78 9,21 9,42 9,15 9,33 9,04 9,20 9,30 9,08
MARMARA 35,86 36,13 36,35 36,94 35,63 36,74 37,38 38,14 37,78 37,72 37,98
TURKIYE 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

KAYNAK:DIE




Tablo 2: Bolgeler gore Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila

KiSi BASINA GAYRI SAFI YURTICI HASILA (1987 Yili Fiyatlariyla TL)

BOLGELER 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
AKDENIZ 1.481.551| 1.401.432| 1.453.896 1.554.760 1.452.261 | 1.518.992| 1.554.081 1.706.976 | 1.712.882| 1.617.706 1.607.672
DOGU ANADOLU 615.865 601.715 626.713 648.386 643.754 630.947 647.481 660.216 673.339 656.732 635.411
EGE 1.822911| 1.771.806| 1.856.538 1.987.366 1.918.373 | 2.006.804| 2.103.466 2.246.740 | 2.280.039( 2.117.534 2.234.412
G.DOGU ANADOLU 890.773 914.658 918.768 953.969 853.544 860.889 888.899 986.35 989.641 902.96 925.812
IC ANADOLU 1.364.712| 1.389.555| 1.424.737 1.505.712 1.427.576 | 1.491.057| 1.549.648 1.639.513 | 1.708.810 | 1.623.860 1.650.019
KARADENIZ 1.001.788 | 1.004.797| 1.077.467 1.097.752 1.063.647 | 1.110.456| 1.213.393 1.294.737| 1.366.704 [ 1.326.361 1.279.616
MARMARA 2274373 2.237.249| 2.309.062| 2.455.326| 2.169.458| 2.325.991| 2.457.502 2.684.291 | 2.667.003  2.472.951 2.621.463
TURKIYE 1.487.082| 1.472.000| 1.530.808 1.623.613 1.507.540 | 1.587.954| 1.670.657 1.802.763 | 1.829.755| 1.719.559 1.760.856

KAYNAK:DIE




Panel veri analizin bir bagka avantaji ise bu analizde kullanilan birim kok testlerinin
geleneksel birim kok testlerine gore istatistiksel olarak daha gii¢lii olmalaridir. Bilindigi tizere
ekonometrik analizlerde arastirmacilarin 6nce kullandiklar1 degiskenlerin duragan olup
olmadiklarimi test etmeleri gerekmektedir. Sahte regresyon hatasina diismemek igin tiim
degiskenlerin ayni1 dereceden entegre olmalart gerekmektedir (Bernhardsen, 2000).
Makroekonomik degiskenlerin zaman serisi 0zellikleri hakkindaki tartigma ve fikir ayriligi,
cogunlukla geleneksel birim kok testlerini diisiik giiclerine atfedilmektedir. Geleneksel birim
kok testleri, birim kokiin varligina dair bos hipotezi reddetmekte giigsiiz kalmaktadirlar
(Fleissig ve Strauss, 1999). Panel birim kok testleri, ele alinan panel i¢in ortak bir birim kokiin
varligini test etmektedir. Ortak bir birim kok bulunduguna dair bos hipotezin reddedilmesi,
panel iiyelerinin s6z konusu degisken acisindan birbirine yakinsadigini1 gostermektedir.

McCoskey ve Selden (1998), OECD {ilkelerinde kisi basina millli saglik hizmetleri
harcamalarinin ve GSYH’nin zaman serisi 0zelliklerini incelemek icin panel birim kok
testlerini kullanmislardir. Flessig ve Strauss (1999), panel birim kok testlerini kullanarak,
OECD iilkelerinde kisi basina reel gayri safi yurti¢i hasilanin fark veya trend duragan olup
olmadigini aragtirmistir. Berhardsen (2000) ise dokuz Avripa iilkesini Almanya ile
karsilastirarak 12 aylik faiz oranlar1 farklarinin ve makroekonomik degiskenlerin arasindaki
iligkiyi yine panel birim kok testleri kullanarak incelemistir.

Karaca (2004), Tiirkiye’de bolgelerarast gelir farkliliklarinin azaltilmasi ydniinde
uygulanan politikalarin etkisi olup olmadigini, 1975-2000 déneminde il bazinda aragtirmistir.
Bunun i¢in yakinsama hipotezinden ve bu hipotezi test etmek icin gelistirilen yakinsama
Ol¢iitlerinde yararlanmistir. Karaca’nin sonuglari, ele alinan dénemde iller arasindaki gelir
farkliliklarinda azalma yerine artis oldugunu gostermistir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de bolgelerarast gelirin  yakinsayip yakinsamadiginin

arastirilmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in, 1990:1-2001:4 dénemini kapsayan ¢eyrekli veriler



kullanilarak, Tiirkiye’nin yedi ana bolgesine (Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, Glineydogu
Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara) ait bdlgesel GSYIH ve kisi basima GSYIH
degiskenlerinin yakinsamasi yeni gelistirilen panel birim kok testleri kullanilarak test
edilecektir. Test sonuglari, Tiirkiye’nin bolgelerarasi gelir dagilimi farkliliklarini ortaya
koyacaktir. Ampirik bulgular 1s181inda, Tiirkiye’nin (olasi) gelir dagilimi esitsizligine karsi

alinabilecek alternatif onlemler ve ¢oziim Onerileri sunulucaktir.

2. EKONOMETRIK ANALIiZ VE BULGULAR

Giincel ekonometri literatiirii panel tabanli birim kok testlerinin geleneksel zaman
serisi temelli bireysel birim kok testlerinden daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu
calismada ortak ve bireysel birim kok testleri olmak iizere iki ana panel birim kok testleri
baglaminda bes farkl: tiir panel birim kok testi gergeklestirilecektir (Levin, Lin ve Chu (2002);
Breitung (2000); Im, Peseran ve Shin (2003); Fisher turu testler (Maddala ve Wu (1999); Choi
(2001)) ve Hadri (1999)).

Levin, Lin ve Chu (2002); Breitung (2000) testlerinde ortak birim kdkiin varligina dair
bos hipotez test edilmekte iken, Im, Peseran ve Shin (2003); Fisher tiirii testlerde (Maddala ve
Wu (1999); Choi (2001)) bireysel birim kokiin varligina dair bos hipotez test edilmektedir.
Bunlarla beraber Hadri (1999)’da, ortak birim kokiin olmamasit bos hipotezde test
edilmektedir. Yakinsama baglaminda panel birim kok testleri ile bir analiz yaparken bireysel
veya ortak bir birim kok bulunduguna dair bos hipotezin reddedilmesi durumunu
yakinsamanin varlig1 yoniinde bir isaret olarak kabul etmekteyiz.

Bu baglamda Turkiye igin 1990:1-2001:4 déneminde bolgeler arast GSYIH ve bolgelere
gore kisi basi GSYIH degiskenleri kullanilarak panel birim kok testleri yardimiyla yapilan

yakinsama analizinin 6zet sonuglar1 asagida verilmistir.



Tablo 3: Bélgeler arasi GSYIH Panel Birim Kok Analizi

Metod Istatistik Olasilik Gecikme

Ho: Birim Kok var

Levin, Lin & Chu t 9.05084 1.0000 7
Breitung t-stat 2.11740 0.9829 7
Ho: Birim Kok var

Im, Pesaran and Shin W-stat 1.64255 0.9498 7
ADF - Fisher Chi-square 3.39255 0.9981 7
PP - Fisher Chi-square 175.769 0.0000 7
Ho: Birim Kok yok

Hadri Z-stat 16.2007 0.0000 7

*Gecikme sayilart Schwarz Bilgi kriteri ile se¢ilmistir.

Panel birim kok testlerinin bolgeler arasi GSYIH degiskeni baglaminda analiz sonuglar
incelendiginde genel olarak testlerin, bolgeler arasi bir yakinlagsmanin olmadigina isaret
ettiklerini gérmekteyiz. Bu sonuglarin ters bos hipotezi sorgulayan Hadri Z-istatistigi testi ile
de onaylanmasi sonuglarin tutarliligi konusunda i¢imiz rahatlatmaktadir. Bunun yaninda
Fisher testlerinden olan ve panel birim kok varligin1 Phillips-Perron bireysel birim kok testi
temelinde olgmeye calisan testin digerlerinin aksine yakinsamanin varligina isaret etmesi
dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Bolgelere gore kisi basi GSYIH degiskeni ile yapilan panel birim kék testi sonuglar:
Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4’e gére kisi basi GSYIH degiskeni baglaminda da iilke capinda
herhangi bir yakinsama goriilmemektedir. Bu tablo dikkatli bir sekilde incelendigi zaman
Fisher—PP testini diger testlerin aksine bir sonuca isaret ettigi goriilmektedir. Bu iki ayr
degisken i¢in yapilan panel birim kok testleri iilke capinda bolgesel gelir dagiliminin

yakinsama egilimi i¢inde olmadigina isaret etmektedir.



Tablo 4: Bolgeler arasi Kisi Basi GSYIH Panel Birim Kok Analizi

Metod Istatistik Olasilik Gecikme

Ho: Birim Kok var

Levin, Lin & Chut 7.08710 1.0000 7
Breitung t-stat 0.07782 0.5310 7
Ho: Birim Kok var

Im, Pesaran and Shin W-stat 0.54083 0.7057 7
ADF - Fisher Chi-square 12.6574 0.5537 7
PP - Fisher Chi-square 177.384 0.0000 7
Ho: Birim Kok yok

Hadri Z-stat 0.58263 0.2801 7

*Gecikme sayilari Schwarz Bilgi kriteri ile secilmistir.

3. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’de bdlgelerarasi kisi basina gelirin ve bolgeler arasi
GSYIH’nin ulke capinda yakinsaylp yakinsamadiginin arastirilmistir.  1990:1-2001:4
donemini kapsayan c¢eyrekli veriler kullanilarak, Tiirkiye’nin yedi ana bolgesine (Akdeniz,
Dogu Anadolu, Ege, Giineydogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Marmara) ait bolgeler
arsi ve kisi basna GSYIH’nin yakinsamasi yeni gelistirilen panel birim kok testleri
kullanilarak test edilmistir.

Calismada kullanilan panel birim kok testleri bireysel ve ortak birim kok yontemleri
olmak iizere baslica ikiye ayrilmistir. Bu iki ana baslik altinda bes ayri birim kok testi
uygulanmigtir ((Levin, Lin ve Chu (2002); Breitung (2000); Im, Peseran ve Shin (2003);
Fisher tiirii testler (Maddala ve Wu (1999); Choi (2001)) ve Hadri (1999))).

Uygulanan panel birim kok testleri sonucunda kullanilan iki degisken i¢in iilke

genelinde herhangi bir yakinsama egilimi goriilmemektedir. Bu sonug, Turkiye ile ilgili bu
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konuda farkli yontemler kullanilarak yapilan diger calismalarda elde edilen sonuglar

desteklemektedir.
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