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Resumen: Es evidente que existe una elevada interdependencia econéomica en-
tre México y Estados Unidos a nivel agregado. Sin embargo, no es claro que esta
relacién se presente a nivel de sectores econémicos individuales. En este docu-
mento exploramos la existencia de movimientos comunes, tanto de tendencia
como de ciclo, en el comportamiento del empleo en el sector manufacturero de
ambos paises. Encontramos que el empleo en el sector manufacturero no ma-
quilador de México exhibe una mayor sincronizacion con el empleo manufactu-
rero estadounidense que el correspondiente a la industria maquiladora. Indicamos
que estos resultados son consistentes con las teorias de integracion economica
y de especializacion en la produccion.
Palabras clave: mercados laborales, ciclo comtn, tendencia comtn.

Abstract: It is evident that there exists a high degree of economic interdepend-
ence between Mexico and the United States at the aggregate level. It is not clear,
however, that this relationship holds for individual economic sectors. In this
document we investigate the existence of common movements, at trend and
cyclical horizons, in the behavior of employment in the manufacturing sector
for both countries. We find that employment in the non-maquila manufactur-
ing sector in Mexico exhibits a higher degree of synchronization with the
manufacturing employment in the U.S. than does the maquiladora sector. We
argue that these results are consistent with the theories of economic integra-
tion and specialization in production.
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Introducciéon

a desaceleracion econémica que experimenté Estados Unidos a me-

diados de 2001, y su innegable efecto en el desempefio de la economia
mexicana, puso en evidencia la elevada interdependencia que existe en-
tre las economias de ambos paises. La misma ha sido objeto de numerosos
estudios, los cuales generalmente muestran que indicadores macroeco-
némicos, tales como el Producto Interno Bruto (PIB) y la produccién in-
dustrial, exhiben patrones de comportamiento similares en ambos paises.
Herrera (2004), por ejemplo, muestra que los ciclos econémicos de las
economias mexicana y estadounidense se encuentran sincronizados. Esto
es, los periodos de expansion y desaceleracion en Estados Unidos, aunque
de diferente magnitud, coinciden con los observados en México. Asi-
mismo, Torres y Vela (2002) argumentan que, debido a la integracion co-
mercial que experimentaron los dos paises después de la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) de 1994, los ciclos econémi-
cos de ambos paises han tendido a homologarse.

Sin embargo, a pesar de que existe un consenso en cuanto a que la
actividad econémica agregada de México y la de Estados Unidos presen-
tan dindmicas similares, poco se sabe del comportamiento de variables
econdmicas al interior de sectores o mercados especificos. Asi, se descono-
ce si el comportamiento agregado de las economias se refleja en el com-
portamiento de variables que caracterizan a mercados individuales.
Con el objetivo de incrementar nuestro entendimiento en este sentido,
estudios recientes han tratado de evaluar el grado de similitud que
existe entre el comportamiento de variables econémicas desagregadas
de Estados Unidos y sus contrapartes mexicanas. Algunos de los avances
mas significativos se refieren a estudios realizados sobre el mercado de
trabajo. Hanson (1998), por ejemplo, aborda el efecto de la integracién
comercial de México con los Estados Unidos en la distribucién regional
del empleo. El autor encuentra que se han desplazado empleos del cen-
tro de México hacia la region norte. Interesantemente, sin embargo,
el andlisis no encuentra evidencia de convergencia en los salarios de
ambos paises. Asimismo, Cuevas et al. (2003) evalian la sensibilidad del
empleo en México respecto al empleo en los Estados Unidos, median-
te una técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco). Los auto-
res muestran que dicha sensibilidad se ha incrementado en anos recientes.
Similarmente, Islas-Camargo y Cortéz (2004) encuentran que la
sincronizacion ciclica entre el empleo de las ciudades fronterizas me-
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xicanas y los estados fronterizos estadounidenses se ha acentuado a par-
tir del TLCAN.

Siguiendo la linea de investigacion que evalia las dindmicas de los
mercados laborales de México y Estados Unidos, en el presente estudio
se realiza un analisis para someter a prueba la sincronizacién de algunos
indicadores de los mercados laborales en la industria manufacturera de
ambos paises. Né6tese que el término sincronizacion se refiere a la simi-
litud que se presenta en el comportamiento o desempefio entre uno o va-
rios indicadores que caracterizan el mercado. En particular, evaluamos
la posible existencia de relaciones estables de largo y de corto plazo en
la dinamica estocastica de variables del mercado laboral. Con tal fin, se
analiza el desempenio del personal ocupado en la industria en su conjun-
to, y desagregada a nivel de las principales actividades que la conforman.

A priori, es dificil aventurar alguna prediccion respecto al sentido y
grado de similitud que se deberia observar en el comportamiento del em-
pleo de ambos paises en este sector. Por una parte se podria conjeturar
que el mercado laboral de la industria manufacturera, tanto en Estados
Unidos como en México, presenta una dindmica similar debido a la alta
interdependencia de las dos economias. Asi, durante un periodo de cre-
cimiento en Estados Unidos, por ejemplo, podriamos encontrar que el em-
pleo manufacturero crece en ambos paises, dado un incremento en la
demanda de bienes producidos en este sector. Este argumento es consis-
tente con la teoria de la integracion econémica, la cual indica que al eli-
minarse las barreras al comercio internacional la actividad econémica
entre paises tiende a homologarse.!

Sin embargo, dentro de la misma teoria de la integracion economica
encontramos argumentos que podrian sugerir una relacién contraria a
la antes mencionada. En particular, considerando que Estados Unidos
se especializa en la produccion de bienes intensivos en capital y que
México lo ha hecho respecto a bienes intensivos en trabajo, entonces po-
driamos no encontrar una relacién significativa en la dinamica de los
mercados laborales. Esta posibilidad resulta particularmente obvia al
examinar las estrategias de produccién que ciertas divisiones dentro de
la manufactura norteamericana han implementado en tiempos recientes;
nos referimos especificamente a la practica de subcontratacién. Asi, no-

! La bibliografia sobre el tema es abundante. Para una descripcién amplia al respecto véase
Krugman y Obstfeld (2006) o Krugman (1993).
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tamos, por ejemplo, que durante los anos 80 y parte de los 90, la indus-
tria textil en Estados Unidos disminuy6 significativamente su produc-
cion doméstica, mientras que su contraparte mexicana aumento.? De tal
forma, podria no existir una correlaciéon importante entre variables del
mercado laboral en México y en Estados Unidos para ciertas divisiones
de la manufactura.’

Notando lo anterior, presentamos este ejercicio como una aproximacion
inicial al andlisis de la interdependencia que existe entre los mercados
laborales norteamericano y mexicano a nivel desagregado. De tal suerte
que a partir de la instrumentacion del ejercicio econométrico, concluire-
mos que en los casos en los que los resultados indiquen una elevada sin-
cronizacion entre los mercados, la misma debe responder al efecto que
ha tenido la integracion econémica entre los dos paises; en caso contrario,
deduciremos que factores tales como la practica de subcontratacion han
conducido a una divergencia en las dinamicas de ambos mercados.*

Cabe destacar que en el andlisis que continda caracterizamos el grado
de sincronizacién entre las variables de empleo de México y de Estados
Unidos, con base en los resultados de pruebas de cointegracion y ciclo
comun. En particular, sugeriremos que, al no encontrarse evidencia de
tendencia o ciclo comun entre las variables, no existe sincronizacién
en los mercados laborales; la misma existe en el largo plazo si hay cointe-
gracion pero no ciclo comin, y ésta es altamente significativa para las
instancias en las que se encuentre que las variables comparten tanto ciclo
como tendencia.

El trabajo se organiza de la siguiente manera: la seccién I presenta
un analisis que consiste en una revision grafica y descriptiva del compor-
tamiento del empleo en ambos paises durante la desaceleracion econémi-
ca que iniciara en 2000. La segunda seccién describe las metodologias

? Analisis detallados sobre practicas de produccién transnacionales se encuentran en
Hanson et al. (2001), Hanson et al. (2003) y Markusen et al. (1996), por ejemplo.

* En este sentido destacamos que nuestro ejercicio no estd disenado para probar alguna
teoria de convergencia en los mercados laborales; nuestro propdsito es menos ambicioso y se
enfoca a probar formalmente la relacion que existe entre las dindmicas estocésticas de las
series de empleo en ambos paises.

* Debido al interés central del andlisis, el cual se refiere a identificar similitudes en las
dindmicas de los mercados laborales, acotamos nuestra interpretacion de resultados a las
posibilidades indicadas en el texto, reconociendo, sin embargo, que los mismos sin duda daran
lugar a investigaciones mas profundas para los mercados laborales de cada una de las divi-
siones manufactureras en ambos paises.



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XVII, ntim. 1, primer semestre de 2008 9

econométricas aplicadas en este trabajo. El analisis de largo plazo se rea-
liza mediante la prueba de Johansen (1991), conocida ampliamente en
el campo de la econometria, mientras que para realizar el analisis de cor-
to plazo se emplea la metodologia sugerida por Vahid y Engle (1993) o,
alternativamente, la sugerida por Engle y Kozicki (1993), las cuales son
apropiadas para el andlisis de ciclos compartidos en series de tiempo.
La tercera seccion presenta los resultados a la interrogante de si existe
evidencia econométrica de sincronizacion en sus tendencias y/o movimien-
tos transitorios entre las series de empleo de México y Estados Unidos.
En la dltima seccién se vierten los comentarios finales y las implicaciones
de politica que se desprenden de esta investigacion.

I. Evolucion del empleo manufacturero en México
y Estados Unidos

Como preambulo del analisis formal econométrico, en esta seccion se pre-
senta una breve descripcion de los datos referentes al empleo manufac-
turero en México y en los Estados Unidos de América (EE. UU.), ademas
de presentar la evolucion de estas variables a partir del TLCAN.” Asimismo,
se incluye una descripcion detallada del comportamiento de las variables
a partir del periodo de desaceleracion, iniciado en 2000; esto con el propo-
sito de resaltar el grado de sincronizacion que presentan los mercados
laborales.

Tal como se mencioné previamente, el empleo manufacturero en México
se aborda desde dos vertientes: una desde la perspectiva de la industria
de la transformacion y otra desde la industria maquiladora. Ambos con-
juntos de datos son publicados por el Instituto Nacional de Economia
Geografia e Informatica (INEGI). En los dos grupos de series se conside-
ra, ademas de los totales, la informacion desglosada a nivel de division.
Cabe recordar que cada uno de estos grupos se pone a prueba para saber
si presenta sincronizacion con su contraparte en las manufacturas esta-
dounidenses.

Para los Estados Unidos se utilizan datos del conjunto manufacturero,
publicados por el Bureau of Labor Statistics, con la misma desagregacion
(total y por divisién) que en el caso de las variables mexicanas. Asi, se

® Aunque el Tratado de Libre Comercio de América del Norte entré en vigor en enero de
1994, el analisis se realiza a partir de 1996, para evitar la distorsién del afo de crisis en
México.
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realizé una categorizacion de la clasificacion estadounidense compatible
con la mexicana.®

Las divisiones consideradas en este estudio son:

. Total.

. Divisién 1. Productos alimenticios, bebidas y tabaco.

. Division 2. Textiles, prendas de vestir e industria del cuero.

. Divisién 3. Industria de la madera y productos de madera.

. Divisidn 4. Papel, productos de papel, imprentas y editoriales.

. Division 5. Sustancias quimicas, derivados del petroéleo, productos de
caucho y pléstico.

. Divisién 6. Productos de minerales no metalicos, excepto derivados
del petréleo y carbon.

. Divisién 7. Industrias metdlicas basicas.

. Divisién 8. Productos metdlicos, maquinaria y equipo.

Cabe aclarar que para el caso de las maquiladoras no se dispone de infor-
macion para las divisiones 4,6y 7.

En todos los casos se descarta la division 9, que se refiere al rubro de
otras industrias, debido a la heterogeneidad de actividades consideradas
en ella.

I.1. Industria de la transformacién en México e industria
manufacturera en Estados Unidos

Como se aprecia en el cuadro 1, en México y Estados Unidos se observa
una caida del empleo manufacturero desde finales del ano 2000. En efec-
to, en el periodo octubre 2000-abril 2004, la industria de la transforma-
cion en México perdié mas de 200 mil puestos de trabajo, mientras que
su contraparte en Estados Unidos despidi6 cerca de 3 millones de traba-
jadores.

En las dos economias el afio de mayor contraccién del empleo fue 2001
(con caidas de 86 mil y 1 mill6n 270 mil empleos respectivamente), mien-
tras que en ambos paises se observa una leve recuperacion en el primer
cuatrimestre de 2004.

% Los detalles de la categorizacion se encuentran en el apéndice.
"En el Apéndice se presentan los detalles respecto a esta categorizacion.
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Cuadro 1. Personal ocupado total
Ind. de la transformacion en México e ind. manufacturera en EE. UU.

Variacion absoluta en miles de personas

Periodo Ind. transformacion Ind. manufacturera
México EE.UU.
Oct-dic 00 -12.0 -51.0
Ene-dic 01 -86.4 -1,270.0
Ene-dic 02 -42.5 -556.0
Ene-dic 03 -48.9 -404.0
Ene-abr 04 5.5 105.0
Oct 00-abr 04 -208.2 -2,933.0

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.

Si bien la industria manufacturera en Estados Unidos ocupa 11 ve-
ces mas empleados que la de México, cabe destacar que en ambas la pér-
dida de empleos durante la desaceleracién econémica se registro a tasas
similares (gréfica 1). No obstante, la recuperacion observada a partir de
2002 es mas evidente en los Estados Unidos.

I.1.1. Industria de la transformacién en México e
industria manufacturera en Estados Unidos

Andlisis a nivel division
El cuadro 2 muestra algunas coincidencias en la evolucién del empleo a
nivel de las grandes divisiones de actividad econémica.

La mitad de los empleos manufactureros perdidos en cada pais se con-
centré en la misma divisién: productos metalicos, maquinaria y equipo
(divisién 8). Asimismo, coincide que en ambos paises la segunda activi-
dad més expulsora de trabajadores es textiles, prendas de vestir e indus-
tria del cuero (division 2). En el caso de México, ambas divisiones explican
casi 3/4 partes de la caida total del empleo, mientras que en los Estados
Unidos contribuyeron con 63% de la pérdida total de puestos entre oc-
tubre de 2000 y abril de 2004.

La caida del empleo en la industria de la madera (divisién 3) fue igual-
mente moderada en los dos paises, representando apenas cerca de 3% de
los despidos totales.
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Grafica 1. Personal ocupado total
Ind. de la transformacion en México e ind. manufacturera en EE. UU.
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Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.

La grafica 2 confirma la sincronizacién en la desaceleracion del empleo
en las divisiones 2 y 8 desde finales del afio 2000. Sobresale también una
evolucién comun del empleo en quimicos, derivados del petréleo, caucho
y plastico (divisién 5) desde mediados de 1998.

Interesantemente, las graficas en tasas de crecimiento anual mues-
tran sincronizaciones diferentes a las observadas en niveles. Notese en
la gréfica 3 que las divisiones 2 y 8 ya no muestran una evolucién tan
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Cuadro 2. Personal ocupado por actividad econémica
Ind. de la transformacion en México e ind. manufacturera en EE. UU.
octubre 2000-abril 2004

Variacion absoluta Contribucién ala  Participacién promedio

(miles de personas) variacion absoluta (%)  en el empleo total (%)

México EE.UU. México EE.UU. México EE.UU
Divisién 1 3.6 -115.3 -1.7 3.9 25.9 10.6
Divisién 2 -53.3 -382.3 25.6 13.0 12.9 7.5
Divisién 3 -5.6 -69.0 2.7 2.4 1.9 3.5
Division 4 -6.1 -244.4 2.9 8.3 6.3 8.3
Divisién 5 -32.3 -231.6 15.5 7.9 16.7 12.0
Division 6 -8.8 -65.0 4.2 2.2 5.3 3.2
Division 7 -4.7 -157.1 2.3 5.4 3.8 3.6
Division 8 -100.1 -1,475.8 48.1 50.3 26.6 43.2
Total -208.2 -2,933.0

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics. Notas: El total en
ambas industrias incluye el rubro de “otras industrias manufactureras”. El porcentaje no suma
100 porque excluye la contribucién de “otras industrias manufactureras”.

Grafica 2. Personal ocupado por actividad econémica
Ind. de la transformacién en México e ind. manufacturera en EE. UU.
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Grafica 2. Personal ocupado por actividad econémica
Ind. de la transformacién en México e ind. manufacturera en EE. UU.
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Grafica 2. Personal ocupado por actividad econémica
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Grafica 2. Personal ocupado por actividad econémica
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Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.

cercana; en particular, la recuperacién en México parece rezagarse respec-
to a la de los Estados Unidos.

En contraste, alimentos, bebidas y tabaco (divisién 1), productos mi-
nerales no metalicos (division 6) y metalica basica (division 7) parecen
haber emparejado sus tasas de crecimiento del empleo a partir del ini-
cio de la desaceleracién econémica.

1.2. Industria maquiladora en México e industria
manufacturera en Estados Unidos

En esta seccion analizamos la relacion entre el empleo del sector ma-
quilador de exportacién en México® y el empleo manufacturero en Estados
Unidos.

De acuerdo con los datos que se reportan en el cuadro 3, a nivel agre-
gado, la industria maquiladora perdié mas de 255 mil empleos entre oc-

tubre de 2000 y abril de 2004; esto es, 50 mil més que la industria de la
transformacion en el mismo periodo.

® E]1 Apéndice presenta los detalles de los datos utilizados en la industria maquiladora, asi

como su correspondencia con la industria de la transformacién en México y la manufactu-
rera en Estados Unidos.
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Grafica 3. Personal ocupado por actividad econémica
Ind. de la transformacion en México e ind. manufacturera en EE. UU.
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Grafica 3. Personal ocupado por actividad econémica
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Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.

Cuadro 3. Personal ocupado total

Ind. maquiladora en México e ind. Manufacturera en EE. UU.
Variacion absoluta en miles de personas

Periodo Ind. maquiladora México  Ind. manufacturera EE. UU.
Oct-dic 00 -37.8 -51.0

Ene-dic 01 -237.8 -1,270.0

Ene-dic 02 10.2 -556.0

Ene-dic 03 -15.6 -404.0

Ene-abr 04 31.6 105.0

Oct 00-abr 04 -255.4 -2,933.0

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.
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En la grafica 4 se ilustra el comportamiento del empleo en este sector.
Destacamos que en la industria maquiladora la desaceleracion del em-
pleo fue més pronunciada durante el afio 2001; sin embargo, también se
observa cierta recuperacion con mayor antelacion que en la industria de
la transformacién. A su vez, esta evolucién parece seguir mas de cerca la
observada en la industria de la transformacién de Estados Unidos.

Grafica 4. Personal ocupado total
Ind. maquiladora en México e ind. manufacturera en EE. UU.
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Fuente: Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién, INEGI, y Bureau of Labor
Statistics.
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[.2.1. Industria maquiladora en México e industria
manufacturera en Estados Unidos

Andlisis a nivel divisién

En el cuadro 4 se reportan los datos de empleo a nivel de divisién. Al igual
que en la industria de la transformacion, la mayoria de los puestos perdi-
dos (méas de 90%) se registraron en productos metélicos, maquinaria y equi-
po (division 8) y textiles, prendas de vestir e industria del cuero (divisién
2), actividades que absorben 3/4 partes del empleo maquilador total.

Cuadro 4. Personal ocupado por actividad econémica
Ind. maquiladora en México e ind. manufacturera en EE. UU.
octubre 2000-abril 2004

Variacién absoluta Contribucién ala  Participacion promedio

(miles de personas) variacién absoluta (%)  en el empleo total (%)

México EE. UU. México EE.UU. México EE.UU
Divisién 1 0.1 -115.3 0.0 3.9 1.1 10.6
Divisién 2 -96.3 -382.3 37.7 13.0 20.0 7.5
Divisién 3 -13.0 -69.0 5.1 2.4 5.1 3.5
Division 4 -244 .4 8.3 8.3
Divisién 5 -2.0 -231.6 0.8 7.9 2.0 12.0
Division 6 -65.0 2.2 3.2
Division 7 -157.1 5.4 3.6
Division 8 -137.5 -1,475.8 53.8 50.3 56.4 43.2
Total* -255.4 -2,933.0

Fuente: Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.
Notas: Las 12 actividades en que se clasifica la industria maquiladora se agregan para correspon-
der a la clasificacion de la industria de la transformacion (detalles en el Apéndice). *El total de la
industria maquiladora incluye el rubro de “otras industrias manufactureras”, lo mismo que las ma-
nufacturas estadounidenses. El porcentaje no suma 100 porque excluye la contribucién de las acti-
vidades clasificadas como “otras industrias manufactureras”.

Los datos en niveles y tasas de crecimiento se reportan en las graficas
5 y 6 respectivamente. Una evaluacion visual de la primera no sugiere
mayor sincronizacion entre los niveles de empleo maquilador en México
y manufacturero de EE. UU. Sin embargo, la grafica 6 sugiere que el rit-
mo de crecimiento si muestra movimientos similares en los dos paises, a
excepcién de la division 1.
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Grafica 5. Personal ocupado por actividad econémica
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Fuente: Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién, INEGI, y Bureau of Labor
Statistics.
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Grafica 6. Personal ocupado por actividad econémica
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Fuente: Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacién, INEGI, y Bureau of Labor
Statistics.

El analisis realizado anteriormente permite obtener indicios del grado
de sincronizacién del empleo manufacturero en ambos paises; sin embar-
go, dicha evidencia, aunque ilustrativa, no es suficiente para establecer
conclusiones formales; para tal efecto mas adelante se aplica una
metodologia econométrica, que nos ayudara a determinar estadistica-
mente el grado de similitud que existe entre las dinamicas de las series
de empleo en ambos paises.
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II. Fundamentos del andlisis econométrico

Como se indic6 en la introduccién, el andlisis econométrico considera
relaciones de largo y de corto plazo. Para el analisis de largo plazo se ins-
trumenta la prueba de cointegracion de la Traza de Johansen (1991).
Debido a que esta metodologia es ampliamente conocida, no se profun-
dizara en su explicacion.

Para el analisis de corto plazo se eligi6é un par de pruebas con base en
sus propiedades de analizar caracteristicas, tanto de largo como de cor-
to plazo. En primer lugar, la metodologia desarrollada por Vahid y Engle
(1993) permite someter a prueba la presencia de ciclos comunes en se-
ries integradas de primer orden (I(1)). Esta prueba esta sujeta a que se
considere la existencia de 1 (0o mas, segun sea el caso) vector de cointe-
gracion. Asi, de resultar significativa, la prueba también permite esti-
mar los parametros que describen esa relacion.’

Por otro lado, Engle y Kozicki (1993) propusieron una prueba paramé-
trica de ciclos comunes en un entorno de series estacionarias (o integradas
de orden cero, I(0)). Esta técnica es aplicable a series I(1) cuando no se de-
tecta la presencia de cointegracion entre ellas. Asi, al no existir cointe-
gracién, la prueba se aplica sobre las primeras diferencias de las series,
con lo que es posible detectar si, dado que no existe sincronizacién de
largo plazo (tendencia comun), las series en el sistema comparten ciclo.

Sea la prueba de Engle y Kozicki (EK) o 1a de Vahid y Engle (VE), la in-
tuicién es la misma en cuanto al tratamiento de la sincronizacién de cor-
to plazo. Esto es asi debido a que VE se enfoca inicamente en la parte
estacionaria del sistema (i. e. en las primeras diferencias de las variables
y en los términos de correccion de error). Asimismo, el propdsito es en-
contrar combinaciones lineales de las variables en primeras diferencias,
que no exhiban el patron de correlacion serial presente en los procesos
generadores de datos (PGDs) de ellas mismas. A estas combinaciones li-
neales se les denomina vectores de comovimiento (Serial Correlation
Cofeature Vectors, sccv). Este tipo de analisis es muy parecido en esen-
cia al analisis de cointegracion con las series I(1) en niveles.

La metodologia de EK consiste en someter a prueba restricciones de
sobreidentificacion en una regresion de variables instrumentales, donde
el conjunto de instrumentos esta definido por la historia del sistema o,
lo que es lo mismo, de los rezagos de las variables que componen el vec-
tor objeto del analisis. Mientras que la de VE, en lugar de una regresiéon

Véase Issler y Vahid (2001) para una descripcién detallada de la metodologia, y Herrera
y Castillo (2003) para una aplicacién de la metodologia a series de tiempo de México.
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de variables instrumentales, considera las correlaciones canénicas al
cuadrado, donde el nimero de Sccv estara definido por el niimero de corre-
laciones canoénicas al cuadrado estadisticamente iguales a cero.

La prueba de EK se aplica de la siguiente manera. Sea la regresion de
Minimos Cuadrados en dos Etapas (MC2E):

yl/:6y2t+¢Dr+8r (1)

donde la lista de instrumentos es el conjunto de rezagos de y, e y,, ademas
de otras variables (estacionarias) de ser necesario, D, es un conjunto de
variables deterministicas (intercepto, tendencia lineal, variables dicot6-
micas estacionales, etc.), € es el residual de la regresion, y 6, ¢ son los coefi-
cientes de la forma estructural. En su forma de multiplicador de Lagrange,
el estadistico de prueba es TR? de la regresién de € con el conjunto de ins-
trumentos. Este estadistico se distribuye ji-cuadrada con grados de liber-
tad igual al ntmero de rezagos.

Por otra parte, el estadistico de prueba sugerido por Vahid y Engle es:

C(p.s)=—(T=p=1)Ylog(1-2,) @)

donde T es el nimero de observaciones, p es el nimero de rezagos del
Vector Autoregresivo (VAR) en niveles, s es el nimero de correlaciones
canonicas al cuadrado iguales a cero que se estd sometiendo a prueba, y
A; es la i-ésima correlacion canodnica al cuadrado méas pequeiia entre las
variables del sistema y su historia relevante. Tal estadistico se distribuye
ji-cuadrada con s® +snp+sr—sn grados de libertad. Siguiendo la notacién
convencional, n es el nimero de variables en el sistema y r representa el
namero de vectores de cointegracion.

Adicionalmente, VE demuestran que los vectores de cointegracion
y de comovimiento son ortogonales, por lo que cuando la suma del nimero
de ambos tipos de vectores es igual al niumero de variables en el sistema,
se puede crear una base para proyectar R" (n = namero de varia-
bles). De este modo, mediante una sencilla manipulacién algebraica de la
matriz que agrupa los vectores de cointegracion y de comovimiento, se
puede obtener tanto el componente tendencial como el ciclico del sistema.

El propésito de aplicar estas técnicas consiste en establecer el gra-
do de sincronizacion existente entre el empleo manufacturero de Méxi-
co y de Estados Unidos. Asi, se busca determinar tanto el componente
tendencial compartido como el comportamiento ciclico comin a nivel
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agregado y de divisiones de la actividad manufacturera. Por supuesto,
esta descomposicion esté condicionada a los hallazgos que se despren-
dan del anédlisis econométrico aplicando la metodologia de Vahid y Engle,
y donde sea apropiado, la de Engle y Kozicki.

II1. Analisis econométrico del empleo en México
y Estados Unidos

El periodo muestral comprende de enero de 1996 a abril de 2004. Prime-
ramente, se realiza la prueba de cointegraciéon propuesta por Johansen
(1991) para todas las divisiones consideradas (1 a 8), ademas de las se-
ries totales. Condicional a este resultado, se aplica una de las dos prue-
bas esbozadas en la seccién previa.

Se incluyeron las series originales y no las desestacionalizadas, debi-
do a que éstas inducen un sesgo hacia el no rechazo de la hipétesis nula
de ciclo comun, lo cual se debe primordialmente a que la informacion del
comportamiento no permanente debe ser incorporada al analisis de las
fluctuaciones transitorias (Hecq, 1998, y Cubadda, 1999).

En este tipo de analisis es fundamental determinar el nimero de reza-
gos que se aplica a las variables consideradas. En este caso se utiliz6 el
criterio de Schwarz, ademas de un criterio basado en el cociente de ve-
rosimilitudes.”

Como lo referimos anteriormente, el analisis se aborda desde dos pers-
pectivas en cuanto a la agregacién de los datos se refiere. Aqui explora-
mos el grado de sincronizacion a nivel total y a nivel de division para la
industria de la transformacion e industria maquiladora de exportacion
de México, considerando para Estados Unidos al empleo manufacturero
total y por division.

II1.1. Industria de la transformacion en México e industria
manufacturera en Estados Unidos

Los principales resultados de las pruebas de sincronizacién aplicadas al
empleo en la industria de la transformacion de México y en las manufac-
turas estadounidenses se presentan en el cuadro 5.

1 Los detalles de estas pruebas se omiten por brevedad.

1 Cabe destacar que no reportamos errores estandar para no confundir al lector con un
exceso de numeros. En todos los casos se obtuvieron coeficientes significativos a niveles con-
vencionales.
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Para el caso del empleo total, el resultado de la prueba de cointegracion
no permite rechazar la hipétesis nula de la existencia de un vector de
cointegracion a niveles convencionales de significancia, mediante el cual
se estima una elasticidad de largo plazo del empleo en México respecto
a su contraparte estadounidense de 0.97. Este resultado implica que hay
una tendencia comun en el sistema o, lo que es lo mismo, el empleo de la
industria de la transformacién en México y de las manufacturas en Es-
tados Unidos exhiben un comportamiento tendencial sincronizado.

Considerando el resultado anterior, se aplica la prueba de VE para
identificar alguna relacion de corto plazo. El resultado de la prueba no
rechaza al 1% de significancia que existe un vector de comovimiento en-
tre estas series de empleo. En efecto, la hipétesis nula de que el ntimero
de vectores de comovimiento es mayor que cero (s>0) no se rechaza al 2.3%
de significancia, mientras que la nula de que existe méas de un vector de
comovimiento es rechazada a cualquier nivel de significancia. Asi, el vec-
tor normalizado que describe la combinacion lineal de las variables en
primeras diferencias, que elimina el patrén de correlacién serial presen-
te en los PGDs de las series en el sistema, indica que los cambios porcen-
tuales en el empleo de la industria de la transformacién en México son
1.09 veces los ocurridos en el empleo manufacturero de Estados Unidos.

Destacamos entonces que el empleo en la industria de la transforma-
cion en su totalidad en México y en la industria manufactura en Estados
Unidos muestran sincronizacion en el corto y en el largo plazo. Como lo
comentaremos mas a fondo en parrafos posteriores, este resultado puede
ser indicativo del alto grado de interdependencia que exhibe la produc-
cién agregada de ambas economias, més alla de sugerir patrones particu-
lares de especializacion. Los resultados a nivel de divisién de actividad
econémica se comentan a continuacion.

Division 1

Los resultados de la prueba de cointegracion, aplicados para la division
de productos alimenticios, bebidas y tabaco, indican que no es posible re-
chazar la hipétesis nula de rango completo, con lo que la relacién entre
el empleo en México y en Estados Unidos no puede describirse median-
te un analisis de esta indole. Con ello no es posible afirmar que estas va-
riables comparten su tendencia de largo plazo.

Debido a que no se detecto la presencia de cointegracién entre las va-
riables mexicana y estadounidense referentes al empleo en la division I,
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procede aplicar 1a metodologia de EK para identificar la existencia de un
ciclo comun. El resultado de la prueba rechaza la nula de que exista una
combinacién lineal de ambas series que desaparezca el patron de co-
rrelacion serial presente en cada una de ellas; esto a cualquier nivel de
significancia. De este modo, el empleo de la industria alimenticia en
México y en Estados Unidos no presenta un patrén compartido, ni en la
frecuencia de largo plazo ni en frecuencia ciclica.

Divisién 2

Respecto a la industria de textiles, prendas de vestir e industria del cuero,
los resultados de la prueba de cointegracién para el empleo en este sec-
tor en México y en Estados Unidos no permiten rechazar la existencia de
una relacion de largo plazo entre estas dos variables, ello con una signi-
ficancia de 95%. El vector de cointegracién normalizado indica que la
elasticidad de largo plazo del empleo en México en este sector respecto a
su contraparte estadounidense es de 0.86.

No obstante el resultado anterior, los choques transitorios en estas
variables son idiosincraticos, es decir, sus fluctuaciones transitorias son
independientes. Ello resulta asi debido a que al aplicar la prueba de Vahid
y Engle se rechaza la hipétesis de existencia de un ciclo comtn a cualquier
nivel de significancia.

Division 3

Para el caso de la industria de la madera no se rechaza la hipétesis de
no cointegracién a 95% de significancia, con lo que no se encuentra evi-
dencia de una relacién estacionaria entre el empleo en esta division de
México y la correspondiente de Estados Unidos.

Del mismo modo, los resultados para la prueba de ciclo compartido
(EK) en este segmento del mercado laboral entre México y EE. UU. recha-
zan, a cualquier nivel de significancia, la hipétesis nula. Con ello, el em-
pleo en esta divisién de la industria manufacturera no presenta evidencia
de movimientos comunes, con lo que tanto su comportamiento tenden-
cial como sus fluctuaciones transitorias son idiosincraticos.

Division 4

En cuanto a la industria de papel, imprentas y editoriales la prueba de
cointegracion indica la presencia de una relacion estacionaria entre los
niveles de empleo sectoriales correspondientes. La evidencia econométri-
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ca valida la anterior hipdtesis a niveles convencionales de significancia.
El vector de cointegracion (normalizado) que describe esta relacién indi-
ca que la elasticidad de largo plazo de la variable mexicana respecto a la
estadounidense es de 0.40.

De manera similar, no se rechaza la nula de un ciclo comtun entre
estas dos variables, con lo que la parte de las fluctuaciones no persis-
tentes resulta compartida. Con ello, el coeficiente normalizado respecto
a la variable mexicana para esta relacion indica que las fluctuaciones
de corto plazo de ésta equivalen a 0.74 las exhibidas por la estadouni-
dense.

Asi, el empleo en la industria del papel en México y Estados Unidos
presenta tanto tendencia como ciclo comunes.

Division 5

Para el sector de las sustancias quimicas, derivados del petréleo, carbon,
hule y pldstico, la prueba de cointegracion no rechaza la presencia de
una relacion de largo plazo entre la variable correspondiente a México y
la respectiva a Estados Unidos, con lo que se encuentra evidencia de una
sincronizacion de largo plazo en este sector mediante una elasticidad de
largo plazo de 1.26 del empleo en México respecto al estadounidense.

No obstante, l1a hipétesis nula de un ciclo comun es rechazada median-
te la prueba de Vahid y Engle a cualquier nivel de significancia. Asi, el
empleo en la divisién 5 de México y Estados Unidos presenta sincro-
nizacion de largo plazo pero no en las fluctuaciones ciclicas.

Division 6

Para la division de productos minerales no metdlicos el empleo en México
y en Estados Unidos exhibe una relacién estacionaria en niveles; ello
como consecuencia de que no se rechaza la hipétesis de cointegracién a
95% de significancia. Con ello, la elasticidad de largo plazo para este sec-
tor normalizada respecto a la variable mexicana es de 0.85.

Una vez obtenida la evidencia de cointegracion en esta division, se
aplica la prueba de Vahid y Engle para corroborar la presencia de un ci-
clo comun, hipétesis que no se rechaza a niveles convencionales de signi-
ficancia. El coeficiente que describe la relacion en primeras diferencias
del empleo en la divisién 6 de México y de EE. UU. es de 0.30, normaliza-
do respecto a la variable mexicana.
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Con base en los anteriores resultados, el empleo en la industria mexi-
cana de productos minerales no metdlicos exhibe lo mismo tendencia que
ciclo compartidos con el empleo correspondiente a la misma divisién en
Estados Unidos.

Division 7

Para el caso del empleo en las industrias metdlicas bdsicas de ambos
paises, no se puede rechazar la presencia de una relacion estacionaria
en niveles significativa a 95%, con lo que su comportamiento de largo pla-
zo exhibe una tendencia comin. Normalizando esta relacién de largo
plazo respecto a la variable mexicana, se encuentra que su elasticidad
de equilibrio ante shocks que afecten el desempeno del empleo en este
sector en Estados Unidos es de 0.36.

En cuanto al analisis de la parte transitoria en estos indicadores de
empleo, no se encuentra evidencia de que exista un ciclo compartido en-
tre ellos, debido a que se rechaza esa hipétesis nula a cualquier nivel de
significancia.

Divisiéon 8

Por ultimo, los resultados de la prueba de cointegracion, aplicada al sec-
tor de productos metdlicos, maquinaria y equipo, indican que la variable
mexicana y la estadounidense exhiben una tendencia comin a 95% de
significancia, debido a que el estadistico de la traza es inferior al valor
critico para la prueba de que el rango de cointegracién es igual a uno.
El vector de cointegracién normalizado indica que la elasticidad de equili-
brio del empleo en México en esta division respecto a su equivalente es-
tadounidense es de 1.33.

En lo referente a la prueba de ciclo comtn (VE) entre estas variables,
se rechaza la hipétesis nula a cualquier nivel de significancia.

De esta manera el empleo en la division 8 en ambos paises exhibe tni-
camente una tendencia comtn, no asi ciclo compartido. Cabe destacar
que si bien el empleo total en la industria de la transformacién exhibe
tanto tendencia como ciclo comunes, mientras que la divisién 8 (la mas
importante de la industria manufacturera) inicamente presenta eviden-
cia de sincronizacién de largo plazo pero no en la frecuencia ciclica, es re-
flejo de que cada agregado posee su propio PGD; asi, el hecho de que una
divisién presente cierto comportamiento de correlacion serial no impli-
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ca que al sumar esos comportamientos (de distintas divisiones) se pue-
da obtener una representacion con un patrén de correlacion serial idénti-
co, sino que al combinar el correspondiente a todas las categorias
agregadas se obtiene que en efecto posee el patrén de autocorrelacion,
pero no necesariamente es el mismo que la divisién con mayor peso.

En el cuadro 6 resumimos los resultados anteriores para la industria
de la transformacion en México y la manufacturera de Estados Unidos.

Cuadro 6. Resumen

Tendencia Tendencia Ciclo Nada

y ciclo

Industria total Divisién 2 Division 1
Divisién 4 Divisiéon 5 Division 3
Divisién 6 Divisién 7

Division 8

Destacamos que los resultados del anélisis econométrico respecto a la in-
dustria en su totalidad y la evidencia grafica presentada en la seccion
anterior son similares. Esto es, notamos que en la grafica 1 es aparente
una alta sincronizacion de las series de empleo, lo cual se confirma con
el ejercicio formal, encontrandose que las series comparten tanto una
tendencia como un ciclo comun. Esta coincidencia es cierta también para
las divisiones 2, 5, 7 y 8, aunque en estos casos sélo se identifica existen-
cia de una tendencia comun. Respecto a las series para las cuales no se
encontré evidencia de sincronizacion en ninguna frecuencia, podemos
mencionar que al menos en el caso de la divisién 1 el resultado no es sor-
prendente, ya que en la grafica 2 no se aprecia una dindmica similar en
las series. Asi, siendo que se encuentra evidencia de sincronizacién cicli-
ca y/o tendencial tanto a nivel agregado como para la mayoria de las divi-
siones, podemos concluir que existe un alto grado de sincronizacién entre
el empleo del sector de la transformacién en México y el del sector ma-
nufacturero de Estados Unidos.

Enfocando nuestra atencion hacia algunos resultados particulares,
notamos ciertos hechos que pueden ser entendidos con base en lo que
comentamos en la seccién introductoria del documento, y que se refieren
a las posibles explicaciones teéricas que podrian sustentar la existencia
o ausencia de sincronizacién en los mercados laborales. Tomemos por
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ejemplo las divisiones en las cuales no se encontré evidencia de sincro-
nizacion, las divisiones 1 y 3, alimentos y productos de madera respecti-
vamente. Notamos que en ambos casos los productos que se manufacturan
pueden ser caracterizados como intensivos en trabajo; reconociendo que
la especializacion en la manufactura de estos productos ha sido mayor
en México que en Estados Unidos, podriamos entonces deducir que la
ausencia de sincronizacién se debe a la divergencia en las practicas pro-
ductivas en ambos paises. Tal y como lo indica la teoria econémica, po-
driamos esperar que, debido a los patrones de especializacion observados,
la dindmica del empleo en estos sectores en México sea mds intensa que
en Estados Unidos.

Otro resultado interesante se refiere al de la division 2, textiles. En es-
te caso, se encuentra que las series de empleo comparten una tendencia
comun pero responden de forma distinta a perturbaciones transitorias.
Una vez mas, podriamos interpretar este resultado reconociendo los cam-
bios que han experimentado las industrias textiles de México y de Estados
Unidos a través del tiempo. En primera instancia, es ampliamente conoci-
do que durante los 80 y 90 la industria textil mexicana experiment6 un
auge importante, que concluyé hace algunos anos, y que de hecho ha tran-
sitado hacia una crisis en anos recientes. Por otra parte, la industria tex-
til norteamericana disminuyo significativamente su producciéon doméstica
a partir de los 70 al implementar la practica de subcontratacién, y conti-
nuo haciéndolo al grado que actualmente la produccion textil en ese pais
es casi inexistente. Asi, identificamos una coincidencia en términos de la
direccion en la que se ha conducido el comportamiento de la industria en
ambos paises en el largo plazo: a la baja. Esto es todavia mas notorio si
tomamos en cuenta el periodo muestral que analizamos, durante el cual
la dindmica productiva en la industria textil mexicana ha tendido a dismi-
nuir. Por otra parte, la falta de movimientos comunes en el corto plazo se
puede deber al hecho de que la industria mexicana responde con mayor
magnitud a choques transitorios, comparada con su contraparte estadouni-
dense. En otras palabras, al presentarse una desviacion del equilibrio de
largo plazo, el mercado laboral mexicano en la industria textil, que es re-
lativamente importante en la economia doméstica, se ve mayormente
afectado comparado con el mercado laboral de Estados Unidos, donde la
industria textil es relativamente pequena.

Mas alla de estos casos especificos podriamos también referirnos a los
resultados del empleo en su totalidad, donde identificamos que las series
comparten tanto tendencia como ciclo comtin. Aqui podriamos entender
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estos hechos no con base en la posible especializacion que se ha dado al
interior de ciertas industrias, sino en el desempeno de la produccion agre-
gada que México y Estados Unidos presentan. Como lo mencionamos
anteriormente, se ha mostrado en la bibliografia que los ciclos econémi-
cos de los dos paises estan sincronizados, por lo cual es razonable encon-
trar que las dinamicas de produccién de los sectores manufactureros, y
por ende del empleo, exhiben un comportamiento homogéneo. Cabe men-
cionar que Torres y Vela (2002) muestran que la elevada interrelacion
que se presenta entre las economias de México y de EE. UU. es resultado
fundamentalmente de la creciente interdependencia de sus respectivos
sectores manufactureros.

Como es evidente, los resultados que se obtuvieron en este primer ejer-
cicio abren la puerta a una amplia gama de posibilidades de investigacion.
Por ahora, sin embargo, acotamos nuestro anélisis a determinar simili-
tudes en el comportamiento de los mercados laborales, y posponemos un
estudio méas detallado y profundo sobre las implicaciones de los resulta-
dos a trabajos futuros.

II1.2. Industria maquiladora en México e industria manufacturera
en Estados Unidos

Siguiendo las metodologias empleadas en el caso de la industria de la
transformacién, presentamos en el cuadro 7 los resultados mas relevan-
tes de las pruebas de movimientos comunes entre el empleo maquilador
en México y el correspondiente a la industria manufacturera esta-
dounidense.*

Total

En cuanto al empleo total en el sector maquilador de México y al empleo
total manufacturero en Estados Unidos, la prueba de cointegracion in-
dica que no hay presencia de cointegracién entre estas dos variables; ello
debido a que el estadistico de la Traza no permite rechazar la hipétesis
nula de no cointegracién a cualquier nivel de significancia. Teniendo este

2 Las variables estadounidenses son las mismas que en la seccién previa, inicamente se
estd tomando otro conjunto de variables mexicanas, las cuales en ambos casos estan clasifi-
cadas de la misma manera.
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resultado en mente, se aplica la prueba de Engle y Kozicki a las varia-
bles en primeras diferencias. En este caso, la prueba no permite recha-
zar la hipétesis nula de un ciclo comiin a cualquier nivel de significancia,
lo que equivale a la presencia de un vector de covariacién (SCCFV) con un
coeficiente normalizado respecto a la variable mexicana de 0.35. Asi, la
sincronizacién presente en estas dos variables se da en el comportamien-
to ciclico y es en la misma direccion (signo positivo).

Divisién 1

Para el empleo en la industria alimenticia la prueba de cointegracion no
resulta significativa; ello debido a que no se rechaza la hipétesis nula de
no cointegracion. En cuanto a la sincronizacién de corto plazo, la prueba
EK rechaza la hipétesis de ciclo compartido a niveles convencionales de
significancia.

Division 2

Respecto a la industria de textiles, vestido e industria del cuero la prue-
ba de la Traza de Johansen no permite rechazar la presencia de una ten-
dencia comun en el sistema, con lo que la elasticidad de largo plazo
normalizada respecto a la variable mexicana es de 2.78. Por otra parte,
la prueba de VE rechaza la hipétesis de que exista un vector de covariacién
a cualquier nivel de significancia. De este modo, la sincronizacién en esta
divisién es a nivel de tendencia pero no de ciclo.

Divisién 3

Los resultados de la prueba de cointegraciéon referentes al empleo en la
industria de la madera en México y Estados Unidos apuntan a una re-
lacién de equilibrio. En efecto, la hipétesis de que existe un vector de coin-
tegracion no se rechaza a niveles convencionales de significancia. La
elasticidad estimada de largo plazo para el empleo en esta divisién de
México respecto a la correspondiente en Estados unidos es de 1.01. Con-
siderando este resultado, la prueba VE indica la presencia de un ciclo
comun a niveles convencionales de siginificancia, el cual tiene una re-
presentacion expresada mediante el coeficiente normalizado respecto a
la variable de México igual a 1.41. De este modo, esta industria exhibe
tanto ciclo como tendencia compartidos.
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Divisién 5

En cuanto a la industria quimica, el empleo en México y Estados Unidos
no presenta una relacién de equilibrio; esto es asi porque la hipétesis nula
de cero vectores de cointegracion no se rechaza a 95% de significancia.
Dado este resultado, se procede a aplicar la prueba de Engle y Kozicki,
la cual arroja evidencia contradictoria; por un lado, la presencia de un ci-
clo comin no se rechaza a niveles convencionales de significancia, pero
por otro, el coeficiente que describe esta relacion es positivo aunque muy
cercano a cero.

Division 8

En lo referente al empleo en la industria de productos metdlicos, maqui-
naria y equipo (divisién 8), se encuentra que no existe evidencia que sus-
tente la presencia de una tendencia estocastica compartida entre estas
variables, debido al rechazo de la hipétesis de cointegracion. No obstan-
te, al aplicar la prueba EK resulta un ciclo compartido a cualquier nivel
de significancia, y se describe mediante un coeficiente de la relacién es-
tructural normalizado respecto a la variable mexicana igual a 0.45. Asi,
los choques que afectan las fluctuaciones transitorias de este indicador
de empleo en Estados Unidos se transmiten al correspondiente indica-
dor mexicano en una magnitud equivalente a 45%.

La sincronizacién encontrada para el empleo en la industria maquila-
dora en México y en las manufacturas estadounidenses se reporta en el
cuadro 8.

Cuadro 8. Resumen

Tendencia y ciclo Tendencia Ciclo Nada
Division 3 Division 2 Industria total Divisiéon 1
Division 5
Division 8

Respecto a la evidencia grafica que se presenté anteriormente, podemos
destacar el resultado de la industria en su totalidad. Nétese en la gra-
fica 4 que las series en niveles no parecen compartir una dindmica si-
milar. Sin embargo, las tasas de crecimiento son casi idénticas. Estas
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regularidades se reflejan en los resultados econométricos, donde encon-
tramos que las series de empleo no comparten una tendencia comun, pero
si movimientos comunes en frecuencia ciclica. Esta coincidencia entre
los graficos y los resultados de los ejercicios de cointegracién y ciclo comtn
también se reflejan con la divisién 3. Observando las graficas 5y 6 des-
tacamos que las series de empleo parecen seguir una dindmica similar,
tanto en niveles como en tasas de crecimiento; asi, no es sorprendente
encontrar que las series comparten tanto una tendencia como un ciclo
comun. Cabe mencionar también que para las divisiones 5 y 8 es apa-
rente que las series no comparten un comportamiento comun en el lar-
go plazo, pero si una dindmica de corto plazo muy similar, como lo evidencia
la grafica 6.

Tal como interpretamos los resultados econométricos en la seccién an-
terior, aqui podemos también hacer referencia a la teoria econémica para
entender algunos de los hechos encontrados. El resultado respecto a la
divisién 1, por ejemplo, es similar al que identificamos para la industria
de la transformacion; esto es, no se encuentra evidencia de sincroniza-
cion. Es posible entonces argumentar que la ausencia de una dinamica
comun en el mercado laboral de esta industria se debe a diferencias en
la especializacién en produccién que se han dado en México y en Estados
Unidos. Siendo que en este caso tratamos con la industria maquiladora
de exportacion, cabria también considerar otro factor importante, y se
refiere al grado de dependencia que el proceso productivo de alimentos
en Estados Unidos presenta respecto a México. Esto es, dado el resultado,
podemos igualmente deducir que no existe una alta interdependencia
entre los procesos de produccion de la industria de alimentos en ambos
paises, de tal forma que la manufactura del producto final en Estados
Unidos se debe realizar principalmente en ese pais, dependiendo poco de
algin proceso de ensamblaje realizado en México. Siguiendo esta linea
de razonamiento, podriamos indicar igualmente que para el caso de la
divisién 3, en la cual se encuentra evidencia de una alta sincronizacion,
los procesos de produccion de Estados Unidos dependen significativamen-
te de los mexicanos; lo cual es razonable suponer considerando el tipo de
bienes que se producen en esta division.

El resultado respecto a la industria en su totalidad también es intere-
sante, ya que se identifica una relacion significativa de corto plazo, pero
no para horizontes largos. La falta de una tendencia comun se puede in-
terpretar como una divergencia en el comportamiento que han experi-
mentado los mercados a partir de 1996, afio en el que comienza nuestra



economia mexicana NUEVA EPOCA, vol. XVIL, nim. 1, primer semestre de 2008 41

muestra. Como es ampliamente conocido, en afos recientes los requeri-
mientos de la industria manufacturera de Estados Unidos respecto a
México han disminuido, trasladando su demanda a paises asiaticos.
De tal forma que este cambio en la cadena productiva puede estar pro-
vocando que los mercados laborales de los respectivos paises no se com-
porten de manera similar; esto explicaria la ausencia de una tendencia
comun. Sin embargo, para aquellos productos cuya linea de produccion
aun depende extensivamente del insumo mexicano, choques temporales
deben afectar significativamente tanto la producciéon como el mercado
laboral, lo cual se veria reflejado en la existencia de un ciclo comin.

Esta explicacion es atin mas plausible en el caso de la division 8, donde
igualmente sélo se encuentra evidencia de ciclo comtn. Notamos que den-
tro de esta division se incluyen bienes que tradicionalmente han sido
ensamblados en México y distribuidos en el mercado de Estados Unidos
para su consumo, como son los aparatos y articulos eléctricos y electro-
nicos. Como es conocido, la produccion de estos bienes debe responder
prontamente a los cambios en la tecnologia y por ende en la demanda.
En general estas fluctuaciones en la produccién son repentinas y tran-
sitorias, y sin duda se reflejan en movimientos ciclicos en los mercados
laborales.*

Como lo indicamos anteriormente, posponemos un analisis mas pro-
fundo de las particularidades de los resultados a investigaciones poste-
riores.

IV. Comentarios finales e implicaciones de politica

A partir de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, la sincronizacién de las economias de Estados Unidos y México
se ha incrementado. A pesar de que se conoce que existe una alta inter-
dependencia econémica entre ciertas industrias en ambos paises, dicha

13 Resulta interesante notar que a pesar de que la produccién de bienes intensivos en tra-
bajo, como los textiles, se esté desplazando de México a China, esto no ocurra para bienes
como los electrénicos. Evidencia anecdodtica sugiere que el fenémeno se debe a que los elec-
trénicos responden a una demanda que requiere de una entrega rapida (just in time) debido
a los cambios constantes en la tecnologia, y a la necesidad de los consumidores de obtener el
bien al momento. Este no es el caso para la industria textil, donde la produccion general-
mente se anticipa a los cambios en las estaciones. De ahi que tenga sentido encontrar ten-
dencia comun en la divisién 2 pero no ciclo comun.
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relacién no habia sido probada formalmente. En este documento se pre-
senta un andlisis del empleo en la industria manufacturera a nivel agre-
gado y de las 8 divisiones que la conforman (excluyendo la divisién de
otras industrias), separando en el caso de México industria de la trans-
formacién e industria maquiladora.

Se encuentra que ciertos sectores de la manufactura, tales como los
textiles y la maquinaria y equipo, presentaron un comportamiento muy
similar durante la més reciente desaceleracién econémica. En efecto,
pruebas econométricas muestran que, aunque en 6 de las 8 divisiones
que conforman la industria de la transformacion, ademas del total, se en-
cuentra una tendencia comtun entre las series de empleo con sus con-
trapartes estadounidenses, sélo las industrias total, del papel y de
productos minerales no metdlicos en ambos paises comparten también
un ciclo comun.

Por otra parte, la industria maquiladora exhibi6 sincronizacion en la
frecuencia ciclica con sus correspondencias en las manufacturas estadouni-
denses en la industria total, quimicos y derivados del petréleo, y produc-
tos metéalicos, maquinaria y equipo.

A partir de la evidencia tanto grafica como econométrica que presenta-
mos, podemos entonces concluir que existe una alta interrelacién entre
el mercado laboral de Estados Unidos y el de México. Un trabajo que que-
da pendiente es, sin embargo, explicar mds ampliamente los motivos por
los cuales la sincronizacion de largo plazo es significativa en el empleo
de la industria de la transformacion, pero no en el de las maquiladoras.
Una posible explicacién podria desprenderse de la naturaleza de los con-
tratos en estas industrias. Los contratos firmados por la planta laboral
de las empresas de la industria de la transformacién son de mayor dura-
cion que los concertados con los trabajadores de empresas maquiladoras,
de tal manera que esa rigidez en los contratos de la industria de la trans-
formacion es similar a la presente en los contratos ofrecidos por la indus-
tria manufacturera en Estados Unidos, mientras que la flexibilidad en
el empleo maquilador no permite sincronizar los niveles de largo plazo
entre esta variable y la manufactura estadounidense, por la velocidad
con que se ajusta a los choques iniciados en la economia de Estados Unidos.
Otra posibilidad, como lo discutimos en el texto, se refiere a los patrones
de especializacién que se han dado en los dos paises, asi como a la interde-
pendencia que pudieran tener sus procesos de produccién. En este sentido
podriamos entonces sugerir, en el caso de la industria maquiladora, que
seria deseable encontrar que los mercados laborales estan sincronizados,
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ya que esto seria evidencia de una elevada dependencia de la produccion
en Estados Unidos respecto al mercado laboral de México.

Los hechos encontrados nos llevan a concluir que parte del compor-
tamiento comun observado en las economias de ambos paises se debe en
buena medida a las similitudes que se encuentran en la industria manu-
facturera. Sin embargo, es claro que para establecer los canales por medio
de los cuales las economias de México y Estados Unidos se interrelacio-
nan es necesario examinar otros sectores econémicos.

A partir de estos resultados queda claro que cualquier politica que
pretenda afectar el comportamiento, sea de largo o de corto plazo, del em-
pleo manufacturero en México debe tener en cuenta los choques que
afectan la evolucién del empleo manufacturero en Estados Unidos, e in-
cluso la naturaleza de los mismos, porque el efecto es diferenciado segin
sea permanente o transitorio. Ain mas, deben tomarse en cuenta las
politicas laborales implantadas en la nacién norteamericana, porque de
ellas se derivaran efectos sobre el empleo en México, aun cuando no haya
libre movilidad del factor trabajo entre estos paises.
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Apéndice
Industria de la transformacion en México

Los datos de empleo para la industria de la transformacién provienen de
la Encuesta Industrial Mensual (EIM) del INEGI.

La unidad de observacion de la EIM es el establecimiento manufac-
turero (excluyendo los de 1a maquila de exportacion), definido como “toda
unidad econémica que en una ubicacion dnica delimitada por construc-
ciones e instalaciones fijas combina recursos bajo un solo propietario o
control para desarrollar por cuenta propia o ajena actividades de ensam-
ble, procesamiento y transformacion total o parcial de materias primas
que derivan en la produccion de bienes y servicios afines, comprendidos
principalmente en una sola clase de actividad econémica”.

La EIM tiene una cobertura nacional de 205 clases de actividad economi-
ca y un tamarfio de muestra de 5,230 establecimientos, distribuidos en
las siguientes divisiones:

Cuadro Al. Clasificacion a nivel de divisiéon de la
Encuesta Industrial Mensual

Establecimientos
Divisién 1 Productos alimenticios, bebidas y tabaco 978
Division 2 Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 857
Divisién 3 Industria de la madera y productos de madera 177
Division 4 Papel y productos de papel, imprentas y editoriales 436

Divisién 5 Sustancias quimicas, productos derivados del petréleo 1,049
y carboén, de hule y de plastico

Divisién 6 Productos minerales no metélicos 409
Division 7 Industrias metalicas basicas 134
Divisién 8 Productos metalicos, maquinaria y equipo 1,136
Division 9 Otras industrias manufactureras 54

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI.

En este trabajo se excluye la division 9, ya que al incorporar actividades
varias en México y Estados Unidos, la correspondencia entre paises seria
muy imprecisa.
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De esta forma, las primeras 8 divisiones de la industria de la trans-
formacién son la base para establecer las comparaciones de empleo a ni-
vel de actividad econémica entre los dos paises.

Industria manufacturera en EE. UU.

Los datos de personal ocupado para EE. UU. provienen del Bureau of Labor
Statistics (BLS), que clasifica el empleo por industria, de acuerdo con el
North American Industry Classification System (NAICS).

La correspondencia entre las 8 divisiones de la transformacién en
México y las NAICS manufactureras en EE. UU. es la siguiente:

Cuadro A2. Correspondencia de la clasificacién manufacturera
en Estados Unidos con la mexicana

Ind. de la ) Industria manufacturera EE. UU.

transformacion

México

Divisién 1 Food manufacturing + Beverage and tobacco products

Divisi6n 2 Textile mills + Textile product mills + Apparel + Leather
and allied products

Divisién 3 Wood products

Division 4 Paper and paper products + Printing and related support
activities

Divisién 5 Petroleum and coal products + Chemicals + Plastics and
rubber products

Divisién 6 Nonmetallic mineral products

Divisién 7 Primary metals

Division 8 Fabricated metal products + Machinery + Computer and

electronic products + Electrical equipment and appliances +
Motor vehicles + Motor vehicle bodies and trailers

+ Motor vehicle parts + Aerospace products and parts + Ship
and boat building + other transportation equipment

Fuente: Encuesta Industrial Mensual, INEGI, y Bureau of Labor Statistics.

Industria maquiladora en México

El empleo maquilador en México se registra en la Estadistica Mensual
de la Industria Maquiladora de Exportacion (EMIME) del INEGI.

De acuerdo con el INEGI, se entiende como establecimiento maquilador
aquel que cuenta con un programa autorizado por la Secretaria de Eco-
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nomia y “realiza una parte del proceso de produccion final de un articu-
lo, por lo regular de ensamblado, misma que se encuentra en territorio
nacional y mediante un contrato de maquila se compromete con una em-
presa matriz, ubicada en el extranjero, a realizar un proceso industrial
o de servicio destinado a transformar, elaborar o reparar mercancias de
procedencia extranjera, para lo cual importa temporalmente partes, piezas
y componentes, mismos que una vez transformados son exportados”.

La EMIME clasifica el empleo dentro de 12 grupos de productos proce-
sados. El analisis comparativo de este trabajo requiere reclasificar di-
chos grupos de acuerdo con las 8 divisiones de la transformacion de la
siguiente forma:

Cuadro A3. Correspondencia entre la clasificacién de la industria
magquiladora e industria de la transformacion en México

Ind. de la Industria maquiladora de exportacién en México

transformacion

en México

Divisi6n 1 Seleccidn, preparacion, empaque y enlatado de alimentos
Divisi6n 2 Ensamble de prendas de vestir y otros productos confeccionados

con textiles y otros materiales + Fabricacion de calzado e
industria del cuero

Divisi6n 3 Ensamble de muebles, sus accesorios y otros productos de
madera y metal

Divisién 4

Divisi6on 5 Productos quimicos

Division 6

Divisién 7

Divisi6n 8 Construccién, reconstruccién y ensamble de equipo de
transporte y sus accesorios + Ensamble y reparacion de
herramienta, equipo y sus partes, excepto eléctrico
+ Ensamble de maquinaria, equipo, aparatos y articulos
eléctricos y electronicos + Materiales y accesorios eléctricos y
electrénicos + Ensamble de juguetes y articulos deportivos

Fuente: Encuesta Industrial Mensual y Estadistica de la Industria Maquiladora de Exportacion, INEGI.

Como se muestra, no existe actividad maquiladora correspondiente a las
divisiones 4, 6 y 7 de la industria de la transformacién. En adicién, se exclu-
yen del analisis los grupos 11 de “otras industrias manufactureras”y 12
de “servicios”, para evitar imprecisiones en la comparacion entre paises.





