
宗教集団の一類型としてのカノレトについて

山 口 素 光

カルト（cult）という語は，「祭杷」，「崇拝」あるいは「礼拝」などと訳され

ることが多いが，その意味するところは必ずしも明確ではなし、。文化人類学者

の間では，一方では，一社会，特に未開で前文字的段階にある社会の宗教制度

の全体を指すのに，カルトが使用されることがあり，この場合には，この語は

未開宗教と同義的に使用されているといってよし、。ところが他方，多くの文化

人類学者は一社会の宗教制度の部分を構成する特定の神ないし神々と結びつい

た一連の信仰と儀礼をカルトと規定する。この場合に，信仰や儀礼だけでな

く，それに参加する祭司や崇拝者をも内包して，カルトが使用されることも屡

々あり，その点から，その集団的側面に焦点を移すと，カルトの「祭杷集団」

という意味も出てくるといえるO

このような，いわば，文化人類学的規定を受けついで，ターナ~ (J. H. 

Turner）も，カルトは「超自然、的な信仰によって，意味あるものにされ正当化

された儀礼が執行される社会の構造的単位」であると規定し，カルトはどんな

社会でも，宗教制度のもっとも基礎的な単位であるとしているO また，彼によ

ると，カルトは次にあげるような要素を本来的に備えているO すなわち，（1）聖

なるものないしは超自然的なものについての一連の共同の信仰，（2）超自然的な

ものに訴えるために行われる一連の共同の儀礼，及び（3）聖なるものないし超自

註（1) Julius Gould and William L. Kolf, (eds), A Dictionary of Social Sciences, 1964, 

p. 151. 
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然、的なものについてのカルトの信仰を共有し，その儀礼を行う崇拝者の成員な

いし共同体，以上三つの要素であり，聖なる超自然、的なものについての信仰と

儀礼が統合されるのは，カルトの社会組織の水準においてであるO また，カル

トは構造的には，その大きさ，官僚化の程度，専門的聖職者の存在，俗人の聖

職者への依存，中央集権化の程度，メンバーシップの安定性と排他性などの点

において非常に多様であるO 要するに，どんな社会でも，宗教はこのようなカ

ルトの集積であり，カルトは宗教制度のもっとも基礎的な単位なのであるO

ところで，社会学者の中にも，このように，いわば文化人類学的規定に従っ

てカルトを使用する者もあるが，今日，社会学者，特に宗教社会学者の聞で

は，カルトに宗教集団の一類型としての特殊な専門的意味を与えるようになっ

てきている。このようなカルトの用語法は， 「祭紀」， 「崇拝」，「礼拝」などと

訳されうる，先の文化人類学的用語法と明確に区別されなければならなし、。も

ちろん，このようなカルト概念は，その他の宗教集団の諸類型，例えば，チャ

ーチ（church), セクト（sect），あるいはデノミネーション（denomination)

と比べて，未だそれほど正確に規定されているわけではないしまた，経験的

な研究でそれほど多く使用されているのでもなし、。しかし，その他の諸類型と

並んで，宗教集団の一類型としてのカルトの用語法は，今日，次第に定着しつ

つあるように思われるO そこで，本稿では，主として最近のアメリカやイギリ

スにおける研究の一部を検討し宗教集団の一類型としてのカルト概念の特質

を究明して，キリスト教的伝統の枠をこえて，より一層有効な宗教集団の類型

論を模索する足掛かりとしたい。

Il 

宗教社会学における今日までの宗教集団の類型論は，特に，トレルチ（Ernst

(2) Jonathan H. Turner, Pattens of Social Organization: A Survey of Social Institu-

tions, 1972, pp. 344ー345.
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Troeltsch）によって公式化された，キリスト教におけるチャーチ（church）と

セクト（sect）の二分法による類型論（church-secttypology）を出発点とし，

それをめぐって展開されてきたといってよし、。しかも，その展開は，チャーチ

とセクトの二類型の公式化の基盤となったヨーロッパとは比較にならぬほど多

様性に富んだ宗教的風土をもっアメリカにおいて主としてなされたものであ

り，そしてまた，その類型論は多くの経験的，実証的研究をも踏まえて，修正

され，洗練され，発展させられてきたので、ある。これはアメリカの社会の宗教

が余りにも多様であって，単純なチャーチとセクトの二分法では把握し，記述

することができないからにほかならなし、。

しかしこのような宗教集団の類型論の発展は， チャーチーセクト類型論の

意義を否定するものではなく，それを十分に認めながらそれを現実に適合す

るように修正，発展させようとするものであるO それには，一方では，チャー

チとセクトに幾つかの類型あるいは下位類型（sub-type）が付加されるが，他

方，それらの諸類型聞における連続的，動的な発展関係を認め，セクトとチャ

ーチを両極とするセクトーチャーチ連続体（sect-churchcontinuum) を構成

し現実の多様な集団を，その連続体上に位置づけることによって，チャーチー

セクト類型論をより一層現実に適合した有効なものに修正しようとするもので

もあるO

このようなチャーチーセクト類型論を機軸として展開，発展してきた宗教集

団の類型論に，その中の一類型として，カルトが加えられ，その概念が一応明

確に規定されるのはベッカー（HowerdBeckeのにおいてであるO 彼による

と，宗教集団は四つの主要類型に区別されうる。すなわち，特定の社会の全成

員を包括し，更にその境界を越えて拡大しうるエクレシア（ecclesia），それに

抗議し，分離，独立したセクト，外部と非妥協的，非協調的なセクトが次第に

(3) Leopold von Wiese and Howard Becker, Systematic Sociologiy, 1932, pp. 624-

642. 尚ここでは， Howard Becker，“Four Types of Religious Organization'' in L. 

Wilson and W. K. Kolb, (edsふ SociologicalAnalysis, 1949, pp. 665-658.による。

-139-



-412-

外部と和解し，順応して成立するデノミネーショ γ，更にそれらに加えて，主

として本稿で問題とするカルトの四類型であるO このベッカーの類型論による

と，カルトの宗教は全く私的，個人的性格をもっており，カルトの信奉者たち
ヱクスタティック

の目的も「純粋に個人的で忘我的な経験，救済，慰安及び精神的ないし肉体

的治療」であるO また，カルトへの加入も特定の理論を信ずるとか，ある種の

実践に従うことで決められ，集団の他の成員たちの同意などを要しなし、。そ

して，カルトは，現代の都市社会にみられるような，「高度に原子化され，本質

的に世俗的な社会秩序」が支配する社会がもっとも豊かな発生基盤であり，そ

の形態も非常に無定形で，組織もゆるく， 非凝縮的な社会構造をもち， 「あら

ゆる類型の宗教的構造の中でもっとも短命なるもの」であるとしている。この

ようなカルトは，屡々，セクトと非常に類似しており，両者を区別することは

きわめて困難であるが，カルトの類型に入れられる代表的なものには，心霊術

(Spiritualism），神知学（Theosophy），新思想（NewThought），クリスチャ

ン・サイエンス（ChristianScience), ブックマγ 主義（Buchmanism），ある

いは色々な擬似ヒンズー教（pseudo-Hinduisms）の諸集団などがあげられる O・

また，カトリックやプロテスタントの神秘主義者（mystics）もカルトへの著

しい傾向をもっているとしているO

ところで，ベッカーの類型論を受けついで，それを一層洗練，発展させたの

はインガ~ (J. Milton YingeのであるO 彼はベッカーの四類型を更に細分し

て，宗教集団に六つの主要類型を区別する。すなわち，（1) 社会の統合を維持

するのにもっとも成功し，社会のあらゆる階層の諸個人の要求ももっともよく

満足させる普遍的チャーチ（universalchurch), (2) 社会の有力な支配階層の

要求には適合しているが，多くの信奉者，特に下層階級には欲求不満をおこさ

せる傾向のあるエクレシア（ecclesia), (3) 階級，人種，地域的境界によって

（ω この宗教集団の四類型については，拙稿，「宗教集団の類型とその社会的特質」下，

『密教文化』（高野山大学〉，第76号，昭和41年， 46-60頁参照。

(5) L. Wilson and W. K. Kolb, (edsふ op.cit., pp. 657-658. 
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限定され，セクト的傾向をとどめているが，現存の社会秩序と事実上調和関係

にあるデノミネーション（denomination), (4) デノミネーショ γへの発展に

抵抗し，社会の邪悪に挑戦する非妥協的態度を堅持するセクトではあるが，す

でにかなりの制度化の進んだ確立的セクト（establishedsect), (5) 既存のチ

ャーチや社会秩序への何らかの抗議，挑戦として成立するセクト（sect），更に

それらに加えて，（6) 最初にあげられた普遍的チャーチからもっとも隔たった

反対の極を占め，通常，カリスマ的指導者をめぐって発展する，不安定で短命

な小集団であるカルト（cult），以上の六類型である。

インガーの類型論においても，先のベッカーの場合とほぼ同様に，カルトは

社会の問題よりも個人の問題に本来的に関係しており，大きさも小さく，短命

で，神秘主義的経験の追求，組織的構造の欠如を特徴とする集団であるが，イ

ンガーは，更に，カリスマ的指導者の存在を明確に指摘し，また，カルトの宗

教がその社会に支配的な伝統的宗教体系から離反，断絶していることを強調す

るO その点において，カルトは，組織形態の面ではセクトと類似していても，

既存の宗教や社会秩序に抗議，挑戦しながらも，その社会に支配的な宗教的伝

統の純粋な本来的形態を保持しようとするセクトとは区別されることになる。

このような社会に支配的な宗教の正統的で本源的な真の解釈に訴えないで，

伝統的宗教から離反した，新しい諸説混合主義的運動（newand syncretist 

movements）が出現した場合に，その初期の段階にあるものがカルトである。

それはセクトに類似しているが，しかし宗教的な点からして，社会の支配的

伝統からのより一層鮮明な断絶を表わしているO インガーはこのようなカルト

を宗教的突然変異体（religiousmutants）とも称しているO このようにカルト

(6) J. Milton Yinger, Religion, Society and the Individnal, 1957, （以下略記 RS.I.),

pp. 148-155 ; do., The Scientific Study of Religion, 1970, （以下略記 s.s. R.), pp. 

262-280. 

(7) Yinger, R. S. I., p. 154. 

(8) Yinger, S. S. R., p. 279. 

(9) Yinger, R. S. I., p. 155 ; S. S. R., p. 279. 

-141-



-414-

の信仰や儀礼が社会における伝統からはなはだしく逸脱していることは，その

カクスマ的指導者の死後の継承問題が，屡々，集団の存続困難を引きおこす事

情などとともに，カルトの発展を阻止し，カルトを小さく，しかも解体しやす

い集団に留めるのであるO

さて，以上のようなベッカーやインガーの宗教集団の類型論をみると，いず

れにおいても，カルトは個人的関心や経験にもとづく，一時的流動的な集団で

あり，それへの所属も屡々共通な規律の容認を伴わないなどの特徴をもっ。そ

して，カルトはセクトーチャーチ連続体の一方の極を占める位置におかれてい

ることが注目される。すなわち，ベッカーでは，社会を包括し，世俗的秩序と

適合した，制度化のもっとも進んだエクレシアとは反対の極にカルトは位置し

ており，それは無定型で組織もあまり発達せず，その宗教は私的，個人主義的

性格がきわめて強し、。そして，宗教集団の発展の周期は， カルトからセクト

へ，更にデノミネーションヘ，最後にエクレシアへと変化するものと想定され

るO 同様にして，インガーにおいても，もっとも多くの社会成員を包括し社会

の統合機能も大きく，普遍性が高いユニパーサル・チャーチからもっとも隔っ

た位置にあるのがカルトであり，カルトはユニバーサル・チャーチとは正反対

の特質を示す。そして，この両者を両極にして，六段階の集団類型は，単純な

直線上に並ぶとはいえないにしても， セクトーチャーチ連続体上に配列され，

それらの諸類型聞には，やはり動的，発展的な関係が存在すると想定されてい

るのであるO

岡
山

さて，チャーチーセクト類型論，特にセクトーチャーチ連続体を認め，諸類型

の聞に単純な連続的，発展的な関係を想定することには色々な問題点も指摘さ

側 Yinger,R. S. I., pp. 154-155. 尚，インガーはカルトの例としては，色々な心霊

術の集団やアメリカの黒人の聞のある種の回教徒の集団などをあげる。
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ーれており，それをめぐってより一層細分化された詳細なセクト類型論が展開さ

れるなどしていZ。しかし，特にここで問題となるのは，カルトがはたしてセ

クトーチャーチ連続体の中で， しかも一方の極に位置していてよいかどうか，

あるいは， カルトはこのセクトーチャーチ理論の中の一類型として当てはまる

ものであるかどうかという点であろう。この点に関しては，ウィルソン（Bryan

R. Wilson）のように， カルト概念の有効性に疑問を表明し，前述のカルトと

して把握されたような集団もセクトの類型のうちに包括し，特にカルトなる語
ω 

の使用を避けているものもあるO また，先のインガーも新しい諸説混合主義的

運動にカルトとし、う語を使用しながらも，カルトとし、う語の使用にはやや消極

L的で、あるように思われる。そして，一般のセクトとは相違を認めながら，カル

トが宗教的伝統の教会的体現のみならず，その伝統そのものの束縛からの激

烈な解放を表現するかぎりは，ある種の相違をもったセクト的運動（sectarian

:movements 〉であり，その相違の意味をもっと研究しなければならないとして

いる。

ところが，今日，カルトをチャーチーセクト類型論の枠の中においてではな

く，その類型論とは異質のもの，その枠の外にあるものとして把握しようとす

る研究があらわれていることに注目しなければならなし、。グロック（Charles

Y. Glock）とスターク（RodneyStrark）は宗教集団の起原と関連させて，カ

ルトがセクトーチャーチ理論では説明しえないものであり，カルトとセクトは

その発生条件が全く異質であることを指摘している。彼らによると，宗教集団

の発生は何らかの剥奪（deprivation）の状況を必要条件としているO この場合

に剥奪とは次のように規定されるO すなわち， 「ある個人ないし集団が他の諸

ω 拙稿，「宗教組織の発展と分派の類型」『富大経済論集』第14巻第2号，昭和43年，

103-128頁参照。

（回：） Bryan R. Wilson, (edふPatternsof Sectarianism, S1967, pp. 25-26の脚註2を参照。

(13) Yinger, S. S. R., p.280. 

・(14) Charles Y. Glock and Rodney Stark, Religion and Society in Tension, 1965, 

Chap. 13. 
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個人ないし集団か，あるいは内面化された基準かのいずれかと比べて，不利な

立場におかれているか，あるいはそのように感じられる状態のすべて」を剥奪

と称しており，更に，このような剥奪状態には，経済的剥奪（economicdepri-

vation），社会的剥奪（socialdeprivation），有機体的剥奪（organismicdepri-

vation），倫理的剥奪（ethicaldeprivation），心的剥奪（psychicdeprivation) 

の五類型を区分しているO 経済的剥奪は社会における所得の分配の差別や生活

必需品，賛沢品の入手を制限されているものが存在しているという事情に起因

しており，社会的剥奪は個人や集団のもつある種の属性が，他のものよりも高

く評価され，それに応じてプレステージ，権力，地位及び社会的参加の機会の

ような社会的報酬が分配されるわけであるが，そのような高く評価される属性

の分配の差別から生じるO また，有機体的剥奪は肉体的ないし精神的欠陥，不

健康，あるいはその他の肉体的な特性などによって，他と比べて不利な立場に

ある状態を意味しており，倫理的剥奪は社会の理想と個人ないし集団の理想と

の聞に価値の葛藤がある場合に生じるものであるO 最後に，心的剥奪は，先の

倫理的剥奪のように価値の葛藤に直面しておこるのではなくて，人々の生活を

説明し組織してゆく有意味な価値体系が失われる時に生じるのであって，この

ような心的剥奪への反応は，新しい価値，新しい信仰の探求，意味と目標の探

索となるであろう。

もちろん，このような剥奪状況は，宗教的集団ないし運動だけの発生源にな

るわけではなく，各種の政治的その他の世俗的運動ないし集団の発生源でもあ

るO ところが，剥奪への反応ないしその解決が，世俗的な形をとらずに，宗教的

反応ないし解決の形をとる場合には，その宗教的運動ないし集団の性格に，先

の剥奪の類型が反映することになる。それで，グロックとスタークによると，経

済的剥奪に対する宗教的な組織的反応は，概して，セクトの形態をとり，セクト

(15) Ibid., p. 246. 

(16) Ibid., pp. 246-248. 
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は主として経済的剥奪を発生源としているとする。かのニーパー（H.Richard 

Niebuhr）によれば，セクトの成員は社会のいわば無産階級（thedisinherited 

class）に属しており，セクトがチャーチに抗議し，分離したのは神学上の異議

のみではなく，その基礎に社会的な抗議が潜んでいる。セクトはその成員たち

がし、だく経済的剥奪感を，宗教的特権意識と取り替えることによって，乗り越

えてゆく通路を提供するのであり，その点では，セクトによる宗教的解決は剥

奪の原因を除去するというよりも，剥奪感に対する補償作用といえよう。しか

しながら，自己訓練を強調する禁欲的倫理がセクトのイデオロギーに取り込ま

れ，質素倹約と勤勉が尊重されると，時がたつにつれて，このようなセクトの

イデオロギーは，その成員たちの中産階級の地位への上昇を促すことになるO

また，そのように地位が上昇すれば，彼らは中産階級の価値に社会化される

し経済的剥奪が除去されるが故に剥奪感も消失するわけであるO そういうな

かで，セクトの成員も社会に順応しまた，その集団自体も社会に適応して，

セクトからチャーチへの変質がおこることになるO 以上が宗教集団の発生と発

展についてのセクトーチャーチ理論の概略であるが，こうみてくると，「セクトー

チャーチ理論は剥奪をもっぱら経済的な点から考えている」のであるO いずれ

にしても，セクトの発生には，他の条件も作用しているとしても，経済的剥奪
仰）

が中心的要因をなしているとする。

ところが，あらゆる宗教集団がセクトとして発生するわけではなく，また，

新しい宗教集団は経済的剥奪以外の剥奪形態においても発生しうるし，新しい

宗教集団はすべて下層階級からその成員を獲得するともいえなし、。特に，アメ

リカにおける神知学（Theosophy), あるいはブラック・マズリム（theBlack 

Muslims）などのカルトといわれる宗教集団の発生はセクトーチャーチ理論で

(17) Ibid., p. 250. 

(18) H. Richard Niebuhr, Tl-.e Social Sources of Denominationalism, 1929. 

a司 Glockand Stark, op. cit., p. 244. 

倍。 Ibid.,p. 246. 
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は説明できなし、。グロックとスタータによると，このようなカルトは「その霊

感（inspiration）を，その文化の本来的宗教よりも他の宗教から獲得しており，

伝統的信仰の純粋形態を保持することに関心があるセクトと同じ意味における
（田J

分離的運動（schismaticmovement）ではなし、」のであり，その発生源も決し

て経済的剥奪ではなく，心的剥奪を中心的要因としているO 心的剥奪への反応
ω 

が，宗教的解決の形をとる場合，それは典型的にカルトになってゆくとするO

すでにインガ｛もカルトの特質として伝統的宗教からの離反，断絶をあげてい

たが，このようなその社会に本来的，伝統的な宗教体系以外に新しい価値や目

標を求めようということは，そこに伝統的価値体系の混乱，あるいは喪失の状

況〈アノミー状況〉， 従って人々が心的剥奪の状況が存在していることと関連

しており，その剥奪状況を克服する努力としてのカルトが発生する基盤がある

わけである。

N 

ところで，カルトがセクトーチャーチ理論では説明できず，また，カルトは

セクトーチャーチ連続体の上に位置づけることができないことを， 更に一層詳

細に検討しているのがネルソン（GeoffreyK. Nelson）である。彼はポープ

(Liston Pope）が， 時がたつにつれて発展するセクトからチャーチ（デノミ
スケーノレ

ネーション〉への変容の諸局面を指示するために｛乍成した21項目の尺度にもと
加）

づし、て，英国におけるカルトの代表的なものと考えられる心霊術（Spiritualism)

の諸集団を詳細に分析しているO そして，それらの集団がポープによって規定

された21項目の尺度におけるセクトの特質を必ずしも実現しないし，また，時

。。 Ibid.,p. 245. 

(22) Ibid., p. 254. 

的~ Liston Pope, Millhands and Preac'.:1ers, 1942. pp. 122-124. 尚，ポープのセクト

からチャーチ（デノミネーション〉への発展過程がもたらす変化の諸局面を指示する

21項目については，すでに拙稿「宗教組織の発展と社会階層」 『富大経済論集』第12

巻第3・4号合併，昭和42年， 373ー374頁ですでに紹介した。
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がたつにつれてその尺度におけるチャーチ（デノミネーション〉の特質が増大
事4)

するものでもないことを示しているO

以下，彼の分析の概略を紹介すると次の如くであるO ポープの第 1の規準に

よると，セクトからチャーチ〈デノミネーション〉への変容は「主として財産

を所有しないものによって構成される成員から財産を所有するもので構成され

る成員へ」と発展するO ところが心霊術の諸集団ではこのような方向を見出す

ことができなし、。すなわち，それらの集団は決して社会的に恵まれないものの

セクトではなしそれらへの加入の動機は，遺族の慰めと安堵を求める願望，

来世についての好奇心，及び個人的な死後存続の確信をえたいとしづ要求の三

つであるO これらの動機は階級が決定するものではなく，それらの集団はあら

ゆる階級から成員を獲得するO

また，第2の規準によると，セクトからチャーチへの変容は「特に教会財産

の価値や聖職者の給料にみられるような，経済的貧困から経済的富裕へ」と推

移するといわれるが，心霊術の運動では，時がたっても，相変らず貧困な運動

が多く，その組織も成員たちの自発的，奉仕的活動に大きく依存しているO 運

動の初期には大概の集団が信者の家で会合し，公開の集会も建物を借りて催さ

れたが，今日でも，自らの礼拝所ぐらいはもっとしても，やはり多くの教会は

建物を借りて集会をし，富裕になった教会はほとんどないといわれる。

第 3の規準では， 「社会の文化的周辺から文化的中心へ」の推移があるとい

われるが，英国における心霊術の諸集団はその大きな人気にもかかわらず，社

会の文化的中心になる方向へは決して推移していないといわれるO

第4の規準は， 「一般的な文化や社会組織に対する否認ないし無関心から一

般的な文化や社会組織の肯定へ」と変化するが，多くの心霊術者（Spiritualists)

は社会秩序に対して拒絶的ないし無関心であるよりは，むしろ，それを受入れ

ず，改革しようとしてきた。そして，過去の英国では心霊術の運動と社会改革

(24) Geoffrey K. Nelson, Spiritualism and Society, 1969, pp. 220-227. 
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運動の聞には常に共感関係が存在しており，今日，その関係はそれほど緊密で

なくなったとはいえ，心霊術の運動が現存の社会秩序を肯定するようになった

とは決していえなし、。

第5の規準では，「自己中心的（個人的〉宗教から文化中心的宗教へ，『経

験』から社会制度へ」と変化するが，心霊術は相変らず成員たちの経験にもと

づき，彼らの個人的要求を主として満足させる，あくまで個人的宗教として存

続しているといわれるO

第6の規準では，「公認された宗教的制度（establishedreligious institutions) 

に対する非協力ないし積極的な瑚笑から社会の公認された教会との協力へ」と

変化するが，心霊術は常に寛容な運動であり，一般的には他の集団との平和的

な共存を求めた。

また，第7の規準の「対抗セクトに対する疑惑からあらゆるセクトに対する

軽蔑ないし憐J閥へ」は，第6の規準の場合と同様に，心霊術者たちは常に他の

信仰をもつものに対して寛容である傾向があったといわれるO

第8の規準では， 「成員に値しないものを排除する道徳的共同体からその内

部で社会的に適合できるものすべてを包擁する社会制度へ」と変化するが，元

来，心霊術は排他的な道徳的共同体では決してなく，全体としてその運動は関

心のあるものは誰でも歓迎し，その信仰に非常に寛大であるのを常としたO そ

して，厳格な規則をもち，成員に対して同調を強制するようなことはあまりな

いといわれるO

第9の規準は「非専門的な非常勤の聖職者から専門的な常勤の聖職者へ」の

推移であるが，心霊術の諸集団ではほとんど変化がなく，大概の教会では相変

らず聖職者は非専門的で非常勤であるとされるO

第10の規準の「迫害の心理から成功と優越の心理へ」については，心霊術の

運動も過去に色々な弾圧を受け，確かに迫害の心理を持っていたといわれる。

第11の規準の「成員になるための自発的，信仰告発的基礎から単なる儀礼的

ないし社会的必要条件へ」については，心霊術の諸集団の成員になるための基
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礎は常に自発的な信仰告白にあったし，今も相変らずそうであるといわれるO

また， 第12の規準によると， 「成人成員に対する主要な関心から成員の子供

に対する同等な関心へ」とされるが，心霊術の運動は全く成人の運動であり，

子供に対する関心も発展しなかったわけで、はないが，それはすぐに衰退し，今

日，成員の子供に対する宗教教育のための必要な配慮等がなされているものは

あまりないといわれる。

第13の規準は「福音伝道と回心の強調から宗教教育の強調へ」であるが，心

霊術では福音伝道や回心の技法はあまり使用されず，信仰の拡張には，感情的

方法よりもむしろ個人的経験にもとづく証拠を提示するなど合理的方法が使用

される。

第14の規準によると， 「来世における未来の強調から現世における未来の強

調へ，死の強調から成功した現世の生、活の強調へ」と変化するが，心霊術の運

動は，ある意味で，死や来世に対する関心と不可分に関係しており，それがな

ければ，その中心的信仰を失い，もはや心霊術ではありえないであろう。心霊

術の中心には，人間の人格の個人的生存は論証されうるとし、う信仰，そして，

死者は生者と交通しうるとしづ信仰が依然として存在しているO もちろん，心

霊術は来世とだけ関係するのではなく，その運動の中に，社会主義的な社会改

革主義思想の強力な要素が常に存在していた。

第15の規準の「厳格な聖書の基準の固守から宗教的義務の実際的規定として

一般的文化的基準の容認へ」については，この運動のうち特にキリスト教徒だ

と主張してきたものは一部にすぎないので，この規準が妥当するとはほとんど

いえない。

第16の規準の， 「宗教集団の儀式や運営への高度の会衆的参加から成員の比

較的小部分のものへの責任の委任へ」については，心霊術の諸集団の活動には

常に高度の成員参加がみられたが，今日も相変らずそうであるといえるO

第17の規準によると， 「礼拝における熱情から自制へ， 積極的行動から消極

的傾聴へ」と変化するが，心霊衛の運動は初期の段階でも宗教的熱情の発露は
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ほとんどみられず，儀式や礼拝は整然とした自制的なものであった。しかし，

他方，この運動は常に消極的傾聴よりも積極的行動により一層大きな関心をも

っていたとされるO

第18の規準では， 「比較的多くの特殊な儀式から規則的な儀式のプログラム

ヘ」と推移するが，心霊術でも，その初期には，集会は個人の家とか公共のホ

ールで、不規則的に催されたが，間もなく，集会は規則的に聞かれはじめたとい

われるO

第19の規準は「宗教的儀式や運営における自然的な『神の導き』への信頼か

ら礼拝や運営の手続の固定的秩序へ」であるが， 「神の導き」とし、う正統派の

キリスト教の概念とは異なった，「霊」（spirits）の霊感が心霊術者たちの本質

的部分を形成しているO そこで，心霊術の儀式も固定的な秩序に従うようにな

るが，霊の霊感に対する本当に心からの信仰が心霊術の運動の全体的な基礎と

して持続しているといわれる。

第20の規準によると， 「現代的な民族音楽に似た聖歌の使用から遠い昔の典

礼的な伝統から出てくる一層ゆっくりとした荘厳な聖歌の使用へ」と変化する

が，心霊術の運動では正統派のキリスト教の聖歌からの借用や改作もあるが，

また，多くの彼らの独創的な聖歌もあるO しかし，彼らの音楽は19世紀の教会

の聖歌の曲のタイプに従う傾向があり，そして，典礼的形式を採用する傾向は

存在しない。

最後の第21の規準では「家庭における宗教の強調から宗教に対する責任の教

会職員や組織ヘの委任へ」の変化が指摘されるが，心霊術の運動は心霊現象の

研究や実演のための家庭サークルに始まったが，協会や教会の確立後でさえ

も，家庭サークルは相変らずこの運動の非常に重要な役割をもち続けてきた。

しかし心霊術の活動が教会や教会職員によって企てられる活動の組織に集中

される傾向が生じてきているといわれるO

大略以上が心霊術の諸集団についてのネルソンの分析検討の結果であるが，

これによって，心霊術の諸集団がポープによって提示された 21項目のセクトー
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A
斗

チャーチ連続体の尺度に多くの点で適合しないことがわかる。かくして，代表

的なカルト型集団としてあげられる心霊術の集団の発生， 発展はセクトーチャ

｛チ理論では説明できないわけで，それらの集団がセクトーチャーチ連続体の

内に包括することが困難であるといえよう。

v 

さて，このようにセクトーチャーチ理論ないし，セクトーチャーチ連続体にお

いては把握できないカルトの概念を，どのように理解するか。トマス・オディ

(Thomas F. 0’Dea）は，「この類型の集団において意、味されるものは， トレ

ルチの最初の論述に立ち返ることによってもっともよく理解される」とし，今
パラダ4ム

日まで，アメリカの社会学者たちは，トレルチによって提出された分析の範例

の部分的使用にのみおちいり， チャーチーセクト二分法の面だけを発展させて

きたと批判する。そして，カルトの概念を明確にするためには，今一度， トレ

ルチの類型論のはじめに立ち返り，彼の提出した第三の類型である神秘主義
ω 

(mysticism）の概念を検討することの必要性を示唆するO

またすで、に，モーパーグ（David0. Moberg）も今までのチャチーセクト類

型論が， トレルチの類型論の第三類型で、ある神秘主義を全く無視していること

は，今日の宗教を理解するのにも，重大な欠陥になっていることを指摘しチ
(26) 

ャーチーセクト類型論を批判しているO それを受けて，先のネルソンも，トレル

チの類型論は本来チャーチーセクト類型論のような両極的連続体（abi-polar 

continuum）と二次元的分析（twodimensional analysis）ではなく，神秘主義

(25) Thomas F.0’Dea，“Sect and Cult，’’ in David L. Sills (ed.), International Encyー

clopedia of the Social Sciences, Vol. 15, 1968, pp. 134-135. 尚，神秘主義の概

念は，その宗教的経験そのものを指すのみならず，それにもとずく集団類型をも指す

のに使用される。

(26) David 0. Moberg，“Poteritial Uses of the Church-Sect Typology in Comparative 

Religious Research，＇’ Interr,ational Journal of Comparative Sociology, Vol. 1, No.1, 

March 1961, pp. 54-55 ; do., The Church as a Social Institution, 1962, p. 90. 
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を包含して，三極的連続体（atri-polar continuum）に転換し，三次元的分析

(three dimensional analysis）が必要なことを強調する。そして，理念型とし

てのチャーチ，セクト及び神秘主義の三類型は山、ずれが下位におかれるという

のではなく，図示すれば一つの三角形の三頂点の位置

をそれぜれ与えられるものとして表現されるもので，

単一の直線的な連続体にそって存在するものとしては
納

決して表現できないとするO 更に，ネルソンによると，

実は，ベッカーやインガーによって発展させられたよ セクト 神秘主義

うなカルトの概念はトレルチの神秘主義の類型と密接に関連しており，カルト

の概念が明らかに神秘的集団（mysticalgroups）の分類のために使用で、きるも
ω 

のであるとされるO また，典型的なカルト型として把握される心霊術（Spriri-

tualism）も神秘主義の範鴎に非常によくあてはまるように思われるとしてい
車場

るO

ところで， トレルチによれば，神秘主義は「礼拝と教理に確立された理念の

世界（Ideenwelt）を純粋に個人的内的な心情所有（Gemtitsbesitz）へと内面化

し直接化」するものであり， その場合に， 「ただ流動的で全く個人的に制約さ

れた集団形成にとどまり，その他の礼拝，教義及び歴史的関係を溶解する傾向
加）

がある」とされ，神秘主義の純粋に個人的内面的な経験の強調が，純粋に人格

的基礎の上に集団を形成し，永続的な礼拝や教理あるいは歴史的要素の意義を

弱体化させることを指摘するO その点については， 「神秘主義が徹底的な個人

主義であり，……人間の人聞に対する関係を促すのではなくて，神との関係を

的 Geoffrey K. Nelson, Spiritualism and Society, 1969 （以下略記 S.S.) pp. 228-

229. 

(28) G. K. Nelson，“the Concept of Cult，’’ The Sociological Review, Vol. 16, No. 3, 

New Series, November 1968, （以下略記＇ C.C."),p. 353. 

側 Nelson,S. S .. p. 229. 

(30) Ernst Troeltsch, Die Sogiallehren der duistlichen Kirchen und Grnppen, (Gesam-

melte Schriften, Bd. 1) 1912, S. 967. 
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促す」のであって， 「すべての歴史的なもの， 権威的なもの及び礼拝的なもの

を，やむをえなければ，それなしで済ますことのできる，単に興奮剤（Anre-

gungsmittel）にする」とも述べ，それは何らかの程度において，没歴史的

(geschich tslos), 没礼拝的（kultlos），没共同体的（gemeimschaftslos）にな

るとする。そして，神秘主義は「救いの真理（Heilswahrheit）を個人的2人格的

所有に内面化し相対化する」ものであり， また， 「精神の内面的な統一は，全

くひとりで、に，あらゆる魂を純粋に精神的な，しかし定式的に表現できない共

同の真理の中に合一する」のであって， この見地からすれば， 「組織が単に教

会管理の手段になり，しかし宗教的生活自体はさまざまの相対的に正当な表現

形態で自由に進行することができるが故に，宗教的共同体の内部でも寛容と良
（幼

心の自由が可能となる」と述べ，神秘主義が個人的内面的な宗教経験の重要性

を強調することから，良心の自由，個人の自由，そして寛容をも発展させるこ

とができるとするのである。

また， トレルチによると，神秘主義が「学問の自律と親和性をもち，学問的

教養のある社会層の宗教心のための避難所を形成するし，学問と無関係な社会

層においては，忘我的乱舞（Orgiasmus）や感情的敬度におちいる」とされ，

神秘主義が特に下層階級など特定の階級に関連するものでないことが指摘され

る。

以上のようにみてくると，マーチン（DavidA. Martin）が，「カルトの根本

的規準は個人主義であり……最高水準の相互行為は，特に心理学的技法の共同

追求とか治療法上の討議に含まれるような種類の，『自発性の平行状態』（paral-
(34) 

lelism of spontaneities）であるりとも述べているような本質的に個人主義的

なカルトの特質は， トレルチの神秘主義の類型に非常に近いものであることが

(31) Ibid., S. 864. 

(32) Ibid., S. 972. 

(33) Ibid,. S. 967. 

,(34) David A. Martin, Pacifism : An Historical and Sociological Study, 1965, p. 194. 
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わかるO しかしすでにカルトの異教的性格にはふれたが，マーチγもカルト

がたとえキリスト教文化内に存在しているとしても，チャーチやセクトと同じ

ようにキリスト教の社会学的推進力から生じるものではなくて，カルトは境界

的にキリスト教的性格（marginallychristian character）をもつにすぎないこ

とを指摘するO つまり，チャーチやデノミネーションやセクトはキリスト教に

まさに内在している緊張と目標を具現しているが，カルトは境界的に，部分的

に，付随的にのみキリスト教的なのである。例えば，カルトは「審判」の象徴

の基礎となる「世間」との緊張を具現しないし，「神の支配」への指向もない。

このようなカルトの特質はキリスト教の他の形態からカルトを隔てるのみなら

ず，キリスト教そのものからも隔てるものである。事実，カルトの発生は非キ

リスト教化（dechristianiza ti on）に寄与する諸力の出現にともなうのである。

すなわち， カルトの人間関係を特徴づける非人格性，親交の減少及び自己中

心主義の相互に依存しあう諸現象は， カルトの半ばキリスト教的地位（sub-

Christian status）を示しており， また， カルトの諸説混合主義的側面も，結

局，純粋に「自己中心的」目的のためにキリスト教や仏教などと結びつく心理

学的技法を進んで使用しようとする傾向を示すものであるとマーチンは指摘す
紛

る。

このような異教的性格をもっカルトは， トレルチが主としてキリスト教の伝

統内の宗教的表現形態としてとらえた神秘主義と必ずしも符合するものではな

いようにみえる。しかし，この点については，実は神秘主義が単にキリスト教

の伝統内だけではなく，もっと広く宗教の分析に普遍的に適用できる類型とし
伽）

て把握されるべきであるというネルソンの提言に耳を傾けるべきであろう。彼

によると，神秘主義の概念はキリスト教，あるいは一神教の範囲を越えて適用

されるように，そしてまた，もっと広い一群の神秘的経験にもとづく集団の分

(35) Ibid., p. 212. 

側 Nelson,S. S .. p. 229. 
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析に使用できるように，その語を定義しなおすことができるというのであるO

すなわち，彼は神秘的経験（mysticalexperience）と心霊的経験（psychicexpe-

rience）の聞の境界は明確なものではないので，宗教集団の基礎としての神秘

主義の概念を，あらゆる形態の心霊的経験をも包含するように拡大することが
納

可能であり，そうすることがより一層有効であるとしているO しかしネルソ

ンは意味の混乱を避けるために，神秘主義という語のかわりに， シャマニズ

ム（Shamanism）とし、う語を，神秘的経験とその他の心霊的経験の双方を包括
カテゴリー

して指すのに使用することを提案する。そして，シャマニズムの範鴎に入れら

れる，あらゆる種類の個人的内面的経験にもとづく集団類型を指すのにも，や

はり神秘主義の概念を使用しないで，カルトの概念を使用することが望ましい
例

としている。

このような立場に立つならば，神秘主義（ないしシャマニズム〉及びその集

団類型としてのカルトは，明らかにキリスト教的伝統内にとどまらず，もっと

普遍的に，いや，一神教的伝統を欠く東アジヤの宗教などにもっと広く見出さ

ーれるものであるといえるO しかし，カルトはチャーチ，デノミネーション，セ

クトなどの諸類型とは異質であり，従ってチャーチーセクト類型論のうちにお

くことも不可能なことが鮮明になるO

ところで，宗教の分析に普遍的に適用できる類型であるカルトとは異なって，

チャーチーセクト類型論は，ユダヤ教ーキリスト教一回教的伝統 (Judaic-Chis-

tian-'-Islamic tradition）外の宗教には適用することは不可能ではないとしても，

困難であるといわれる。この類型論が他の宗教，特に東アジヤの宗教への適

用が困難なのは，ジョンソン（BentonJohnson）によると，宗教のカリスマ的

源泉（charismaticsour句 s）における根本的相違に起因するとされる。すなわ

ち，彼によると，西洋の宗教が使徒的預言（emissaryprophecy）に基礎をおく

的 Nelson，“C.C.，＇’ p. 229-230. 

側 Nelson,S. S., p. 230. 
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のに対して，東アジヤの宗教は模範的預言（exemplaryprophecy）に基礎をお

いているO もちろん，ジョンソンの使用した使徒的預言及び模範的預言の概念

は， マックス・ウェーパー（MaxWeber）の倫理的預言（ethische prophetie) 

と模範的預言（exemplarische Prophetie）の概念から出たものであるO ウェー

〈ーによると，世界宗教はそれぜ、れの特色ある宗教的教えのカリスマ的に正当

化された担い手ともいうべき預言者によって主として形作られてきた。彼はそ

の預言者を二種類に類別するのであるO すなわち， 「神の命令において一一具

体的な命令であれ抽象的な規範であれー一神の意志を伝達する道具であり，神

の命令により服従を倫理的義務として要求する」倫理的預言者と， 「自らの例

証によって人々に救済への道を示す模範的人物であり，その説教は神の命令や

倫理的服従の義務には何らかかわりなく，救済を求める人々の関心に問し、か

け，彼らに自らと同じ道を踏ませようとする」模範的預言者である。つまり模

範的予言者はある特定の技法に従ってか，あるいはある種の非人格的法則に従

って生きることによって，人々が救済に達する道を身をもって教示するのであ

るO それで，模範的預言は，人々が禁欲的な行や忘我的乱舞や膜想などを通じ

て，色々な純粋に個人的な目的のために使用される力とか，その他の恩恵を獲得

することができるという観点が支配しているところから，平常の世俗的な事柄

に対する関心の低下を助長する傾向があるO それに対して，倫理的預言者，す

なわちジョンソンによれば，使徒的預言者は人々に対して倫理的要求をする人

格神の代理人である。また使徒的預言は人聞がし、かによく神の意志のしもべに

なるかによって，その究極的運命が左右されるとし、う観念を伝えるものであっ

(39) Benton Johnson，“On Church and Sect，’’ American Sociological Review, Vol. 28, 

No. 4, August 1963, p. 542. 

(40) Max羽Teber,Wirtschaft und Gesellschaft, 3.Aufl., Zweiter Teil, Kapital V Religio-

nssoziologie, S. 255.尚，ウェーパーはこの倫理的預言を，また使命預言（Sendungs-

prophetie）ともよんでいる。 (M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssozio-

logie, 1920, Bd. 1, S. 257.) 
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て，強い倫理的方向づけをもち，神に授けられた規範によって毎日の行動を規

制する傾向がある。それ故に，使徒的預言は自らの世間的関心を捨て，他の人

々と結んで神の倫理的関心を推進することを人々に要求することになぎ。

さて，先にすでにふれたように，ジョンソ γによると，このような使徒的預

言にもとずく宗教，すなわち，ユダヤ教ーキリスト教一回教的伝統の内部こそは

チャーチーセクト類型論に適合する集団を生ずる基盤なのであるO しかしユ

ダ、ヤ教ーキリスト教的伝統の支配する社会でも， 個人に特殊な思恵利益を提供

することに主として関心をもっ集団，例えば，クリスチャン・イエンスその他

のカルトと呼ばれているような集団は，それらがたとえ自らをユダヤ教的だと

かキリスト教的だとみなしていても，セクトとかチャーチと分類されるべきで

はないとジョンソンは指摘する。というのは，結局，カルトが使徒的預言より

もむしろ模範的預言の宇宙像を反映しているからである。その故にカルトはチ
ω 

ャーチーセクト類型論の一部とみなすべきではないとするのであるO

すでに，ネルソンがカルトは神秘主義（ないしシャマニズム〉を基礎とする

集団類型であるとしたことは述べたので、あるが，またその神秘主義の宗教は主

として模範的預言を，いわばそのカリスマ的源泉にしているわけであるO もち

ろん，模範的預言に対応する宗教の集団類型がすべてカルトの概念によって包

括できるかどうか，まだ問題があるであろう。しかしカルトが模範的預言に

基礎をおく宗教の集団類型の一つであることは確かであろうし，また，その宗

教が純粋に模範的預言に立脚するならば，その集団類型はすぐれてカルト的に

なるとしてよいであろう。

さて， トレルチの神秘主義の概念は当然、キリスト教的伝統の内部に限定され

るものであった。その伝統内では神秘家は人格神との交わりを求めるものであ

って，神秘主義がすべて模範的預言の側面と関係しているとしても，その伝統

(41) Johnson, op. cit., p. 542. 

(42) Ibid., pp. 542-543の脚註12を参照。
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内の神秘主義は倫理的ないし使徒的預言の側面が色濃く出てくることも否定で

きなし、。それに対して東アジヤの諸宗教では，そのような神秘主義の倫理的内

容が大いに欠けてくることになる。

いずれにしても，カルトの概念は，倫理的ないし使徒的預言にもとづく一神

教的伝統内に適合的なチャーチーセクト類型論の中において把握されるもので

はなくて，一神教の範囲をこえて普遍的に適用される神秘的経験にもとずく集

団類型であるとするネルソ γの見解は，非常に注目すべきものがあるように思

われるO 特に，模範的預言にもとづく神秘主義的宗教が支配的な東アジヤの宗

教の集団類型を問題にする場合に，多くの貴重な示唆を与えてくれるものであ

る。

ところで，ネルソンはこのようなカルトの概念を，他の類型の宗教集団と区

別するのに，次のような三つの主要な規準を提示するO

エクスタティック

(1) カルトは神秘的，心霊的ないし忘我的な諸経験にもとづく集団である。

(2) それらが発生する社会の宗教的伝統との根本的な断絶を示しているO

(3) それらは社会集団の問題よりも，むしろ個人の問題に主として関係して
(44) 

いる。

以上がネルソンによって選ばれたカルトの規準であるが，この中には， トレ

ルチ，ベッカー，あるし、はインガーなどが指摘するような，永続的形態や組織

を欠如する短命な集団であるというカルトの特質が含まれていなし、。この点

は，もちろん，上の規準と関連して当然、生じてくるものであり，多くのカルト

がそのような特質を示すことは否定できないが，ネルソ γによると，ある種の

心霊術の集団にみられるように，カルトの中には永続的組織を発展させ，長期

間存続する傾向をもつものが観察できるとされ，そのような特質が特にカルト

の主要な規準にはあげられていない。

(43) Nelson, 

u必 Nelson，“C.C.，＇’ p. 354 ; S. S., p. 232. 
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また，（2）の規準については，すでにインガーなども強調するところであった

が，はたして普遍的に妥当する規準であるかどうか疑問がもたれるO むしろ，

倫理的預言にもとづく一神教的伝統をもっ西洋社会を中心に考えれば，特に重

要な規準といえようが，東アジヤのように，模範的預言により神秘主義的伝統

の支配する社会では，必ずしも妥当する規準ではないであろう。しかし今日

西洋ないしはアメリカの社会では，従来のキリスト教的伝統と断絶した，ある

いはそれからはみ出した宗教集団が多く出現しており，それらを処理するため

の新しい範曙が要請されるなかで，集団類型としてのカルトの概念が次第に成

立してきたことも認めなければならなし、。先に，グロックとスタークが，カル

トの出現は心的剥奪状況に起因するとしたが，伝統的価値体系の混乱，喪失に

よる心的剥奪状況も，やはり，西洋やアメリカ社会におけるキリスト教的伝統

の混乱，衰退と関係しているといえよう。そして，そのような状況は倫理的預

言にもとづくキリスト教的伝統とは全く異質の神秘主義的宗教をはいり込ませ

る原因となっているのである。ただしグロックとスタークが宗教集団の発生

条件である剥奪状況の類型と宗教集団の類型との対応は，あるいはキリスト教

的伝統が支配する社会で妥当したとしても，その他の，特に模範的預言にもと

づく神秘主義的宗教の支配する社会にも妥当するかどうか，もっと検討を要す

るところであろう。ただ， チャーチーセクト類型論やカルト型などの宗教集団

の類型が，単に社会的，経済的条件だけに規定されて出現するものではなくて

倫理的預言によるか，模範的預言によるかなどの宗教の質と大きく関連してお

り，社会的，経済的条件と宗教の質の相互連関の中で究明されなければならぬ

であろう。

以上，宗教集団の類型としてのカルトの特質を種々検討してきたが，カルト

については，さらに，カルトの類型やその組織形態，カルトの存続発展など多

く重要な問題が残されているO 特に，カルトとして出現した宗教が一時的な短

命なものに終らず，発展して新しい宗教へと確立されてゆく場合もあって，ネ

ルソンはそのようなカルトの発展， 展開を， セクトーチャーチ連続体とは全く
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異質のカルト一新宗教連続体（cult-newreligion continuum）として把握する
（時

示唆にとんだ試みもしているO このような問題については，また別な機会に検

討を加えたし、と思う。いずれにしても，模範的預言にもとづく神秘主義的宗教

に典型的な集団類型としてとらえられるカルトについては，その神秘主義的宗

教が広く支配する，日本も含む東アジヤにおける宗教集団の研究が，そのよう

なカルト概念の有効性，あるいはそのようなカルト概念そのものの成否を左右

するものであるといえよう。

制 Nelson，“C.C.，＇’ p. 359-360. 
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