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COMUNICACIONES

Consideraciones sobre las Migraciones de Dos Picaflores Neotropicales

Fernando I. Ortiz-Crespo*

ABSTRACT.— Considerations on the migrations of two neotropical hummingbirds.
Giant Hummingbirdsare seasonally common in central Chile and adjacent Argentina
where they nest, but they are not seen there from mid autumn to mid winter, and
very few museum specimens from this distinct population are available from areas
elsewhere so that only weak inferences can be made about the location of their
wintering grounds. Fire Crowns are numerous in central Chile from autumn to winter
but there is a marked decline in density from early spring to late summer. The
destination of these hummingbirds was unknown for a long time but now it is known
that the species moves to the south of Chile and Argentina for breeding. The only
other species in the genus, S. fernandensis is divided into two subspecies. This is in
sharp contmst with the lack of subspecific differentiation of the Mas a Tierra
population of S. galeritus, and warrants further investigation. Aceptado el 3 de octu-
bre de 1986.

Existe una vasta literatura sobre las migraciones de los picaflores en América del Norte,
destacdndose los trabajos de Phillips (1975) sobre Selasphorus sasin y otras especies que
anidan en el lado occidental de ése continente, y el de Calder et al. (1983) sobre S. platy-
cercus. No se han hecho hasta ahora trabajos comparables sobre los movimientos migrato-
rios de los troquilidos en Ameérica del Sur extratropical. Ruschi (1967) aporta observacio-
nes que indican que ciertas especies brasilefias migran mds alld de 2000 km, pero no da
detalles sobre los metodos de identificacién de individuos y por lo tanto su trabajo no
puede ser evaluado.

Revisando la informaci6én existente sobre el picaflor gigante (Patagona gigas) y del pi-
caflor corona de fuego (Sephanoides galeritus), encontré datos dispersos en publicaciones
chilenas, argentinas y europeas que sugieren que poblaciones de estas especies migran re-
gularmente.

El picaflor gigante es una especie que habitualmente sé considera dividida en dos po-
blaciones subespecificas distintas: P, g. gigas distribuida en Chile central y la Pcia. de Men-
doza en Argentina (representada por individuos que tienen medidas relativamente meno-
res y plumaje adulto café grisiceo) y P. g. peruviana de Ecuador, Perd, Bolivia y extre-
mo norte de Chile y noroeste de Argentina (representada por individuos con medidas rela-
tivamente mayores y plumaje adulto café rojizo). Hay ademds registros de las provincias
de Mendoza, Jujuy, Tucumdn y Catamarca que podrian indicar la presencia de una pobla-
cidn intermedia entre ambas subespecies (Steullet & Deautier 1945), presencia de la subes-
pecie austral bastante al norte (Hellmayr 1932) o presencia de la subespecie nortefia bas-
tante al sur (Zotta 1937). Contreras (1978) resume bien lo poco que se conoce. Olrog
(1979), por su parte, da las siguientes distribuciones para las razas en Argentina: P.g.
peruviana: Jujuy, Salta, norte de Catamarca y Tucumdn; P.g. gigas: suroeste de Tucuman,
Catamarca, La Rioja, San Juan y Mendoza.

No deseo adentrarme en evaluar el problema de la sistemdtica de las poblaciones argen-
tinas del picaflor gigante, sino recalcar que hay un punto incuestionable : la poblacién re-
gistrada en Chile, desde Aconcagua a Aysén, tiene individuos cuyas medidas y coloracién
adulta son distintas de las medidas y coloracién de ejemplares ecuatorianos, perua-
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nos, bolivianos y de aquellos colectados en el noroeste (extremo) argentino y el norte
de Chile (Ortiz - Crespo 1974). En Chile central hay numerosos datos de anidacién de es-
ta poblacién, con fechas distribuidas de setiembre a diciembre (Barros 1952a, Pablo
Weisser, com. pers.), y hay registros de reproduccién también al otro lado de los Andes
en Mendoza con fechas concordantes (Reed 1919; Spegazzini 1920), de modo que se
puede afirmar que los picaflores gigantes que llegan mds al sur se reproducen en la prima-
vera y verano.

Después del inicio del otofio, aparentemente no queda ninguno de estos picaflores en
Chile central y en Mendoza, como lo demuestra la falta total de registros de estas zonas en
los meses de abril a julio y el testimonio de Barros ( 1952a). Tampoco hay registros m4s
australes en esos meses. Parece 16gico suponer entonces que salen de sus lugares de anida-
cién y migran, pero a pesar de que esta creencia tiene antiguas y prestigiosas raices
(Darwin en Gould 1841; Johow 1910), no se sabe a ciencia cierta donde invernan. De he-
cho, tomando unos 180 ejemplares en museos sobre los que se han hecho comentarios so-
bre sus probables afinidades subespecificas, muestra que incluye 156 de fuera de Chile,
apenas cuatro ejemplares tienen medidas y coloracidn caracteristicas de la raza tipica. Dos
provienen de Bolivia, uno del Perti y el otro de Argentina. Esta magra evidencia sugiere
que las poblaciones surefias se dispersan hacia el norte luego de anidar. Al llegar el fin del
invierno regresan y en Chile hay registros de picaflores gigantes: tan regularmente que
existe una localidad cuyo nombre, Pingueral, quiere decir “lugar de picaflores gigantes”™
(pingueras), que queda en la provincia de Concepcién. Regularmente alcanzan Aysén
(Goodall et al. 1946), punto situado a 45924’ de latitud sur, y hasta hay quien afirma que
ocasionalmente llegan al Estrecho de Magallanes (Passler 1922), pero esta dilatada drea
queda vacante de estas aves a mds tardar a mediados del otofio cada afio. Todo ésto indi-
ca que es necesario examinar detalladamente muchos ejemplares mds, especialmente de
otofio e invierno en dreas del noroeste de Argentina y la regi6n colindante de Bolivia, para
aclarar el paradero de estos notables troquilidos.

En parte es mds compleja auin la situacién que atafie al picaflor corona de fuego, cuya
distribucién comprende una banda a cada lado de los Andes desde Atacama al oeste y
Mendoza al este hasta Tierra del Fuego, adicionalmente la Isla Mds a Tierra del Archipiéla-
go Juan Ferndndez y al menos ocasionalmente las Malvinas (Wood 1975). Segln las deta-
lladas observaciones de Barros (1952b), estas aves se presentan en Chile central en febrero
y marzo permaneciendo alli durante el otofio e invierno austral, pero a inicios de la pri-
mavera la inmensa mayorfa desparece y sélo unos pocos se quedan para anidar.

Barros da agosto y setiembre como los meses cuando el registré nidos activos, y se pre-
gunta cudl puede ser el destino del grueso de la poblacion. El titubea al registrar la creen-
cia, ampliamente difundida en Chile continental pero también recogida por Lonnberg (en
Skottsberg 1921) de los habitantes de Juan Ferndndez, de que estos picaflores cruzan el
mar y se concentran en Mds a Tierra en el verano. Dice Barros que no es posible admitir
que tantos picaflores como se ven en Chile central se concentren en una isla pequefia y re-
mota, avin a pesar del testimonio de marinos que supuestamente han encontrado grupos de
picaflores en alta mar en la ruta a Juan Ferndndez. Mds bien él cree que la mayoria emi-
gra hacia el boscoso y hiimedo sur chileno a anidar alli. Ahora es conocido que durante la
primavera y el verano esta especie se concentra en los bosques de Nothofagus del sur de
Argentina y Chile para nidificar, pero queda por estudiarse en detalle la biologia de los
troquilidos de Juan Ferndndez. Resulta notable que Sephanoides galeritus se considere
como una especie indivisa, sin que se hayan nombrado subespecies a pesar de que consta
de una poblacion insular en Mdsa Tierra y una continental en Chile y Argentina, a 400 mi-
llas. La falta de diferenciacion es tanto mads notable debido a que Sephanoides fernanden-
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sis, la unica otra especie contenida en el género, tiene dos poblaciones que se consideran
subespecificamente distintas, una (S. f. fernandensis) simpdtrica con su congénere en Mds
a Tierra y otra (S. f. leyboldi) que habita a 100 millas de distancia en la Isla Mds Afuera.
Esta situacion- inspira hacer algunas consideraciones biogeogrificas: la especie endémica
delasislas, S. fernandensis se origind en el pasado cuando picaflores de la especie conti-
nental llegaron hasta una de ellas, quizds a Mds a Tierra pues estd mds cercana al continen-
te. Un tiempo mds tarde algunos picaflores pasaron de Mas a Tierra a Mds Afuera donde
también lograron establecerse, y poco a poco surgieron diferencias suficientes como para
que se reconozca la validez de las dos subespecies insulares (Peters 1968). En cuanto a la
presencia de la especie continental, habria que atribuirla a una segunda ola de invasién mu-
cho mds reciente que la primera, y que tal vez ha sido seguida por contactos genéticos de
tiempo en tiempo impidiendo la divergencia de las aves de Mds a Tierra de las del conti-
nente. Precisamente por ésto no hay que negar a priori la posibilidad de que al menos
algunos picaflores vistos en el continente vayan a Mas a Tierra.
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