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«Les sciences humaines, en se développant au débstede et en réifiant I'opérateur
humain, ont voulu copier le modele fourni par lesesces de la nature, en particulier en
poursuivant le mythe dynamique de la précisiogtait une erreur de stratégie de I'esp#it

Résumé- Ce texte propose une analyse critique des pagadmur lesquels la théorie
de I'économie de l'offre qui inspire la globalisatin’a pas de réponse. L'économie
de la démesure est autoreproductible. En s’auta@miet en s'imposant avec force
et brutalité aux sociétés contemporaines, ellecfaire qu’elle détient le monopole de
la solution de leurs problemes. La pensée de adjkation reflete bien cette volonté
de puissance. Mais, au fil du temps, I'approchenénmoque du développement dans
les pays du Sud et de la mondialisation en gésérabit détronée dans sa fonction de

légitimité scientifique en faveur des nouvelles oties des
territoires.

Abstract— This text proposes a critical analysis of theagaxes for which the supply
theory that inspires globalization has no answdre Bconomy of excess is self
reproducing. Being more and more autonomous and smgoitself brutally to
contemporary societies, it makes believe thatsttha monopoly of finding solutions
to their problems. The globalization thinking clgashows this willingness of power.
However, with the passing of time, the legitimadytibe economic approach of
development in Southern countries and of globatimain general is supplanted by
new theories that emphasize the role of territaries

© Laboratoire de Recherche sur I'lndustrie et I'lnation
Université du Littoral Cote d’Opale, mai 2008

1 Cet article est un prolongement plus analytiqum @utre dont I'intitulé estte développement peut-il étre
humain ?,paru dans un ouvrage de l'autelre: Management situé et le développement Jddatizon pluriel,
Rabat, 2006.

2 Abraham A. Molesl es sciences de l'impréciSeuil, Coll. Science ouverte, mars 1990, p. 276.
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INTRODUCTION

Cet article s’inscrit dans un programme de rectestientifigue portant sur lgensée post
globale Il met ainsi en évidence les causes qui sordrgglhe de lgpensée globalainsi que
les conséquences qui annoncent son déclin. Cetidicion scientifigue trouve son
prolongement ici dans une analyse critique desdoaes auxquels Ithéorie de I'économie
de I'offre qui inspire la globalisation n'a pas de réponsecé@nséquence, I'élucidation de ces
enigmes scientifiques reléve demradigmes du futurqui transcendent lesrontieres
disciplinairesen recomposant les savoirs académiques éclatése pant de vue, 'approche
economique du développement dans les pays du Slall@imondialisation en général se voit
détronée dans sa fonction thgitimité scientifigueen faveur desouvelles théories des
territoires qui s'ouvrent a la mémoire, au savoir et aux cnogad communes des acteurs
locaux. C’est dans cette conjecture que sont déeatssici certains concepts fondamentaux
de la théorie pure de I'économie commbolno ceconomicuda rationalité, le marche
autonome et auto régulatewstc. Ainsi, dans cet article, tout converge vesfih de
I’économiquement puA I'heure de la perte de sens des indicateuradoimues notamment

le premier d’entre eux & savoir la croissance éeoqoe’, il devient, en définitive, urgent de
croiser les savoirs du social.

Cependantle nouveau paradigme commen gestation ne saurait retenir I'attention de la
communauté scientifique sans un examen critiqusagoir économique institugui brouille
I’horizon des chercheurs et des décideurs. Ce giestsuite a ce travail de décryptage que la
nouvelle vision des choses gagnerait en pertinetwe seulement théorique mais aussi
pratiqgue. C’est cette progression que ce textdaslae a suivre. Ainsi, dans une premiere
phase, les arguments avancés visent, avant tontses; a décrire le contexte d’émergence
du discours de la globalisation ainsi que ses aygionnements au regard de I'évolution de la
théorie économique elle-méme et des expériencesna®es dont nous rendons compte au
plan théorique. Au fur et & mesure de la progresdela démarche proposée, les dimensions
institutionnelles puis, interculturelles sont introduites pour mieux saisir le chemin para

par lesnouveaux paradigmesettant I'accent sur lescteurset lesterritoires, entre autres, la
théorie des sites. Ce qui ouvre, dans un seconpsteties perspectives de recherche dont on
ne peut, a terme, soupconner les consequencesifapies au plan de I'ensemble du savoir
économique. En effet, de par le réductionnismesseoit dont elle fait preuve dans ses modes
de penseée, la science économique court, aujourdétisque de ne plus étre d’aucune utilité
pratique pour les populations dont elle prend eargdle destin.

1. LES FONDEMENTS DE LA PENSEE POST GLOBALE
1.1. Genese, évolution et déclin de la pensée glaba

La raison d’étre de cette contribution est dintrimd un débat sur les fondements de
I'’économie en tant qudiscipline scientifique autonom€’est une maniere d’interpréter, en
profondeur, les origines lointaines de I'émergetiee dynamiques territoriales. Ces derniéres
trouvent une bonne partie de leur explication dasambivalences de la globalisatiau'il
s’agit ici d’expliciter en tenant compte aussil@wolution de la théorie économiqu€ette
démarche dénote idiée d’'un bilansuite auxpolitiques d’ouverture économigueenées, un

® Patrick Viveret, Conseiller & la cour des comp(@601), Reconsidérer la richess®apport d’étude sur les
« nouveaux facteurs de richesse ».
* Serge Latouchéetit traité de la décroissance sereiiille et une nuits, Fayard, 2007
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peu partout, dans le mordeEn substance, lméolibéralisme trouve sajustification
scientifiquedans lahéorie del’économie de I'offrequi s’est consolidée durant les années 80
par une littérature économique envahissante exigepratiquement la fin de
l'interventionnisme des pouvoirs publidans la vie économique. Cette percée deciance

du marchéne doit sa force qu’au vide laissé par I'effondeatndumarxisme suite a celui du
bloc de I'Est, et au retrait de théorie keynésienrde la scéne scientifique en raison de son
impertinence théorique et pratique dans un contede mondialisation. En somme,
limpuissance des uns crée la puissance des autres.

Pourtant, une relecture de la pensée économiqaesedeorigines, montrerait quethaorie de
I'’économie de l'offreest une simple reprise des arguments des fondatkutibéralisme.
Abstraction faite de certainesophistications méthodologigue®tamment dans la maniére
d’exposer les arguments qui mettent en évidenceffess perversl’'une forte intrusion de
'Etat dans la vie économique, teolibéralismen’a pas inventé de rRouveaux principes
d’économie politique. A I'évidence, une relectuesdeuvres d’Adam Smith, de Ricardo et,
particulierement, celles des auteurs comme Bastialean-Baptiste Say démontrerait qu’en
termes d’originalité lahéorie de I'économie de I'offfait du surplace paradigmatiqud.es
idées économiques anti étatiques qu’elle mobilisd EBrgement mises en évidence dans les
théories de ces deux derniers auteurs. Les argsrdentcourbe de I'économiste américain
Laffer concernant I'idée quetrop d'imp6t tue I'imp6t» y sont explicitement débattus.

Le déclin du fordismaidant, lathéorie de 'économie de I'offre'est vue renforcer dans ses
croyances scientifiguesl’autant plus qgu’unenouvelle visionde la situation n’est pas
disponible. C’est ladilemme de l'alternative manquantBaute de mieux, l@rophétie du
marchéa vite pris le dessus sur I'ensemble des/ances de l@aommunauté scientifiqudes
economistes. Car le besoin de repéeres théoriqaes,du vrais, est indispensable y compris
pour l'action sur les terrains. Cependant, en Balosse d'une théorie adaptée aux faits, le
pragmatisme est, en réalité,darent pauvre de la penséee risque de tourner en rond est
guasi certain. Comme le souligne Joan Robinsati@arie économiquest souvent en retard
par rapport awinterprétations des criseauxquelles elle est, constamment, confrontée. De
nos jours, contrairement a ce que pensait Lénias faits sont tétus, c’est, plutdt, la théorie
economique qui est tétue. A vrai dire, il y estgjion decroyances scientifiquesionc de
résistances quasi théologiques au changement dedmivue. Cependant, cesistances au
changementparadigmatiquene sont qu’'une question de temps. En effet, ererthev
cumulatives les anomalies inexpliquéedétruisent, peu a peu, le paradigme de référence.
Ainsi, la nécessité d'uneévolution scientifiqu&dans la maniére de poser les problémes des
économies et des sociétés contemporaines esine@, tielcontournable.

Dailleurs, aujourd’hui, le discours en faveur deglobalisation économique s’essouffle dans
les pays mémes qui s’affichent a I'avant-garde elteddéologie économiqueLes grands
pays industrialisés d'Occident ne sont plus a l'aiun renversement de perspective
théorique et pratiquelans la mesure ou la globalisation fissure en piagar leursystemes
productifset par ricochet leurohésion socialeEn dépit des avantages historiques acquis, ces

® Et, ici, 'économie marocaine en est une parfélisstration En effet, durant une longue périodaustement

structurel, le Maroc comme, d'ailleurs, tous leypdu sud qui ont connu desses de surendettemerat d(

adopter ungolitique d’ouverture économiquespirée par le retour en force de la penséedlbéCf. H. Zaoual,
Ombres et lumiéres sur 'Economie marocairigajectoire et perspectivesContribution a I'étude sur
'environnement au Maroc, Cabinet SEGU, CasablaR€88. Repris inCahiers du Lab.R|In°175 Février
2008, 13 pages. Université du Littoral Céte d’Opale

® Cf. Thomas KuhnStructures des révolutions scientifiquEsammarion, 1983
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pays s’épuiseront a courir derriere une compétitialignée sur celle deékonomie chinoisa
moins qu'’ils arrivent a comprimer ldgsoins incompressiblekl mode de vie de la grande
majorité de leurs citoyens, une pure illusion diémoiste libéral dirait Keynes. Les limites
economiques et sociales de la globalisation dangriends pays industrialisés s’affirment de
jour en jour (crises boursiéres, chdmage, inflatextlusion sociale, pauvreté, dégradation de
'environnement, perte de sens etc.). Dans cesitomsl le protectionnismgcontrairement
aux croyances scientifiques admises aujourd’huiynadat avoir ungrand avenirdevant lui. |l
trouverait sa justification scientifique non seugrsur le plan économique mais aussi sur le
plan social et environnemental. D’ailleurs, I'aditéagrandissante des problématiques du
développement durabktlocal éclaire, peu a peu, cet horizon encore brumeux.

1.2. Le paradoxe global/local

Dans cette anticipation sur les mysteres et lesureéments de la théorie économique, le
paradoxe global/locaéxprime, a sa maniéere, uarigme scientifiqua laquelle il faudrait une
réponse cohérente en dehors du paradigme admig €latidation ne peut étre formulée
clairement qu’en décryptant legertitudesqui accompagnent la globalisation. Et, elles sont
systémiquest multidimensionnellesElles touchent I'ensemble de la vie quotidienms d
populations. Elles sont sources paralysie économiquet danomie sociale Face a ces
anomalies de la globalisatiotte territoire fait figure déchappatoirell s’apparente ainsi a un
organisme sociaproducteur desens, d’appartenance diespéranceune sorte de soupape a
I'insécurité généraliségue provoque lglobalisation Le territoire ressoude léens sociaux
qgue lemarché planétairaétruit. Il devient méme uremede économique laglobalisation
économiquédans la mesure ou il émerge en tantagtéur collectifcapable d'impulser de
nouvelles dynamiques économigties

En somme, un lien étroit semble exister entréeteitoire et I'espoir® que recherchent les
acteurs locaux dans desodes de coordinatioautres que celui dtout marché Ce que
Bernard Pecqueur désigne explicitement dans leitcbdpde cet ouvrage collectif par ke
tournant territorial de 'économie globabke A y regarder de pres, il s'agit la d’'un vériabl
renversement paradigmatiquéntégrant la multiplicité, la proximité et les identités
territoriales génératrices deonfianceet decapital social®. Cetteéconomie situéest, par
nature, multidimensionnellelci, lirruption du multiple déroute et noie l'ique. Au plan
analytique, c’est une sortie déductionnisme scientifiquee la théorie dominante, celle qui
est a I'origine de toutes les politiques d’ouvestéconomique menées de par le monde.

Ces hybridations des dynamiques territoriales obligent les quelgéesnomistes qui s’y
intéressent a unmarginalité paradigmatiquear rapport a laciencenormaleen économie.
Leurs approches sont, plutétterdisciplinaires D’ailleurs, ces économistes hétérodoxes ne
sont jamais admis sur la scenedigtinction de la science économiqu®ourtant, un simple
croisement des conclusions dbéories économiquekinspiration institutionnalistest celles
des théories des territoiresiémontrerait largement lpertinence scientifiquelu retour a
'acteur et au territoire En effet, cet élargissement de la perspectiveedberche dévoile,

" Cf. H. Zaoual, sous la dirLa socio-économie des territoires. Expériences h&ofies L'Harmattan. Paris.
1998.

8 Pecqueur B., Zimmerman J.-B., 20@4¢0nomie de proximitd.avoisier, Paris.

° H. Zaoual, « Lirruption de la diversité et dedeoximité. Du territoire & I'espoir » (pp. 170-187) Nathalie
Calmé (sous la dir.),es chemins de I'espgiEditions Du Rocher, 2006, Actes du colloque daPRode Fés
2005.

9 Tom Healy et Sylvain Céte, Le capital social ipdissable mais insaisissabRtoblémes économiques
n°2717, 13 juin 2001.



amplement, lesincomplétudes du paradigme du marchfobal qui sert deboussole
déformanteaux politiques macroéconomiquesspirées par lahéorie de I'économie de
I'offre.

Métaphoriguement, lanacroéconomiey fait figure d’'unemyopie Elle ne prend pas en
compte les anticipations et les interactions désuas n situ. Cequi écarte de sa vision les
effets des particularités des contextes d’actiBourtant, par expérience, les agents
economiques ne se comportent pas toujours seloeflets escomptépar la simulation
élaborée généralement par les macro-économistedebors de lasituation Ces faits
rappellent a l'ordre la théorie économique enadatiom d'un plus grand réalisme». En
substance, lesbservationsle la situation sur des échelles plus pertinéheesnme celles des
territoires condamnent, sans appelabBtraction généralisante (expression de Joseph
Schumpeter). C’est avec ce type de procédure exéemggsie la politigue économique se
constitue commenode opératoireCependant, si la politique économique en tant«joeite

a outils» est impuissante a accompagner dans les faithéagyements nécessaires, c’est que
la théorie qui I'inspire est a reconsidérer de fenccomble.

C’est cettedissidence paradigmatiqugu’ont choisie leghéories des territoirepour mieux
s’approcher demodes de réactiodes acteurs au changement. Elles y décelensuintdité
que linstitutionnalisme en économferrive & peine & entrevoir lorsqu’il se proposereliter
de lincertitude inhérente aux transactions mardean C'est dans la mobilisation de la
dimension institutionnelle qu’il voit la solution l&mpact dépressitle I'incertitude sur les
transactions économiquesdonc sur ledynamisme de I'économieles théories des
institutions, des conventions etc. mettant en fréli@portunismedes agents économiques
ainsi que lasymétrie d’informatiormqui I'accompagne ont largement débattu de ces éasgm
scientifiques. Lesaléasy sont combattus par les contrats et les regleslgs acteurs se
construisent eux-mémes pour mieux accroitredasparenceque nécessitent les échanges
marchands.

1.3. Le paradoxe marchand/non marchand.

La question de layouvernance® aujourd’hui, ne fait qu'élargir le champ de cesnmeé
énigmes a I'ensemble d’'une économie qui chesd® repéres en dehors d'elle-mérkag
c’est le territoire qui lui en donne une des soludi en tant quereuset de croyances et
d’institutionsassurant une réduction dezlane d’'incertitudenhérente au marché. Cet énonceé
rappelle une des conclusions fondamentales desosoiciologie’, la situation, c'est
linstitution ! Ici, la théoriecomme lempirie atteste de ldéfaillance du marchét convoque
a la table de la démonstration la question de kisgibilité d'une totaleautonomie de
I'’économiqueréduit a sa plusimple expressiogu’estle marché Le marché a besoin lui-
méme de ce guiln’est pas un paradoxe que l'on tente de dissimuler derriare
institutionnalismequi s’arréte a mi chemin du parcours que devraitrs, en toute logique,
un esprit critique conséquent.

' Pierre CalamePenser et agir a partir du territoire. Le territa@r acteur de I'avenir.http:/institut-
gouvernance.org/es.../fiche-document-18.htm

12y/oir Thorstein Coreil'économie institutionnalistd_es fondateursEconomie/Poche, Economica, 1995

13 Voir Mhammed EchkoundiGouvernance et dynamique des territoires. ExpéasnmarocainesThése de
doctorat, GREL/EREIAUniversité d'Artois, 2008.

14 Georges Lapassadees microsociologiesAnthropos, Economica, 1996
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De ce point de vue, les travaux des auteurs commnal® Coase et Oliver Williamson sont a
considérer comme dégansitions paradigmatiquesonduisant, a terme, a tconstruction
de l'autonomie de I'’économigu®ans la pensée économique francophomeohiomie des
conventionsremplit, aussi, sans se rendre compte, ce Hlle fait, en effet, intervenir la
sociologie et la psychologiedes normesdans la résolution partielle déscomplétudes du
paradigme du marché&ependant, ces élargissements de la théorieasthsdnt nécessaires
mais non insuffisants. lls envisagent rarementgesin’est dans des travaux comme ceux
d’André Orléan, 'importance de I'impact desoyancessur les comportements économiques.
Pourtant, point dhstitutions efficaceslans les faits sans les croyances qui leur dorseaTgs

et les motivent en profondeur. C’est ce principe démontre, de proche en prochehkorie
des sites symboliques d’appartendni@n mettant en évidence les liens souterrains égre
croyances partagéesesconnaissancest lescomportementsles agents économiques. Dans
cette perspective, la situation, c’est l'interactiet sa solution est dans linstitution qui tire
tout son sens et sa consistance de la représengdtla perception qu’ont les acteurs de leur
monde. Cetinteractionnisme symboliquéait surgir le caractére anthropologiquement
construit des comportements économiques et sigheatament la fin de €&conomiquement
pur.

A ce niveau de démonstration, tlaéorie de I'économie de l'offrparait bien pauvre. A
I'évidence, elle s’inscrit dans leercle vicieuxparadigmatiqued’'une science qui cherche a
enfermer la société dans une perspective sans. ifsueffet, la simple transition d’'une
economie de la demande type keynésien a ugeonomie de l'offrenettant I'accent sur la
nécessité de s'adapter aux impératifsrarché planétairme peut aucunement étre considéré
comme unaévolution scientifiqueau sens de Thomas KUfinEn substance, le postulat de
I'autonomie de [I'économique/ trouve un plus fort renforcement. Cett&volution
conservatrice de la théorie économique contempergoeut méme étre considérée,
paradoxalement, comme uneégression scientifique D’ailleurs, pour les grands
epistémologues, il n'est pas certain gu’en matdescience, qu'on avance, a chaque fois,
vers plus de connaissance. En science, I'évoliigraire de I'erreur a la véritén’est pas
toujours garantie. C’est une question de visiondegparadigmes. Les régressions sont aussi
omniprésentes que les innovations.

Au total, au lieu que lghéorie économique contemporaieerichisse sa démarche, a I'image
des approches territoriales, en s’ouvrant sur lies sciences de 'homme et en prenant en
compte la diversité, la multiplicité et la complexides problemes concrets des sociétés
contemporaines, elle se replie sur elle-méme etedgvpar excellence, ugysteme auto
référentiel Ainsi, I'économie globalisée trouve sa justifioaten elle-méme. Dans cette auto
cléture du savoir économique, le marché deviesteld et unigue mode de coordination entre
les hommes. Ce n’est pas par hasard que le gadififde pensée uniqua eu le succés que
'on connait. Cette arrogance accroit son ignorate® véritables enjeux auxquels est déja
confronté I'ensemble de la science qu’elle est @emsprésenter. L'idée méme d’une science
economique est, aujourd’hui, en péril. Mais rieg fdit puisqu’il s’agit d’'unimbroglio de
savoirset depouvoirsdont I'intérét le plus évident est de défendredte établi. Ainsi, le
programme de la pensée globale telle timlogiesuit son cours jusqu’a son épuisement
dont les signes avants coureurs sont défa 1a

15 H. Zaoual,La socioéconomie de la proximitBruxelles, L’Harmattan, Collection Economie pélie/Série
Lire le site, 2005.

¥ Thomas KuhnStructures des révolutions scientifiquEsammarion, 1983

" Serge Latouch&urvivre au développemendille et une nuits, Fayard, 2004
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2. LE SITE OU LE CAPITAL. QUE CHOISIR ?
2.1. Le paradoxe de I'anticapitalisme du développeamt

La politiqgue d’ouverture économique n’induit pastpat les mémes effets. Abstraction faite
deséconomies asiatiqueen particulier, celle de la Chine, I'intégratianmarche forcée au
marché mondial ne modifie en rien les structures @mnomies de I'hémisphére sud. Leur
croissance économique lorsqu’elle a lieu demeuwée,tie plus souvent, par des exportations
de produits a faible valeur ajoutée. Ainsi, le itamdressement des économies africaines, a
titre d’exemples, renvoie a une conjoncture favieaiir les marchés des matiéres premiéeres.
Cet effet prix a considérablement contribué a lraagtation de leurs taux de croissance. Ce
constat est encore plus prononcé pour les écon@rastatrices de ressources énergetiques
comme le pétrole et le gaz. Ces performances masnmmiques sont a considérer avec
prudence.

Si ces performances sardnjoncturelleslesdéfaillancesdes économies du continent africain
sontstructurelles®. Ainsi, I'effet-croissance tiré par les exportasode ressources naturelles
peut faire illusion. A y regarder de pres, ce tgpe«croissance quantitative s'accompagne
structurellement d’'unéconomie de rentées excédents que ces économies réalisent dans ces
circonstances sont généralement destinés a pagettaqui résulte de cette mégmnomie
de rente des importations croissantes en tous genrefirericer des budgets publics toujours
marqués par unmal gouvernanceCe mecanisme se reproduit inexorablement tant’qae
nN'aura pas compris que ldéveloppementel gu'il est pensé et pratiqué introdugbn
contraire, uneéconomie de rentgui le réduit a étre une consommation, donc ungEsn
des ressources sans suite. garadoxe fondamentatésiste a la politique économique
prodiguée.

Les économies d’Afrique et du Monde arabe sont @kanes de cette rigidité qui les
cantonne dans despécialisations internationalegjui stérilisent leur créativité. Cette
«malédiction des ressources est réveélatrice des limites supérieures pdwadigme du
développementC’est a lintérieur de cette conception que I'paut comprendre que les
politiques économiques sont dans l'incapacité derédér uncapitalisme schumpétérien
C’est méme le contraire qui se produit puisque &stittongu de I'extérieur : de la conception
a I'exécution. Ainsi les mutations que provoquesd politiques économiques donnent lieu a
une espéce deapitalisme furtif.ll est plus virtuel que réel. Il ne se manifestseasiellement
gue par unenodernisation de surfaadont la caractéristique essentielle estcomesommation
réelle et symboliquéle I'Occident. Dans ces circonstances, weloppement transposé
s’apparente, en définitive, a unecarrosserie d’'un capitalisme sans motewrsjui rouille
sous les tropiques. Il y a incontestablementemeur d’optique

Autrement dit, ledéveloppement par le hage détruit et détruit les capacités d’innovation
locale. Cettedestruction-destructricprovoque urdésarmemena la fois économique, social
et culturel. Elle livre ainsi ces pays a un pillagestématique ni plus ni moins. Dans cette
aventure, ils perdent leurs propdEdinitions du réeét en adoptent d’autres qui les amenent a
devenir desimples débouchgsour les biens et les services de la créativiggéd®nomies les
plus puissantes. Caratagemese joue en permanence de la théorie économiqueesrsiéles

18 Mustapha Machrafil.es économies africaines. Performances conjondesat défaillances structurellés
M. Machrafi et H. Zaoual (sous la dirl)Afrique en mouvemenRevue Al-Maghrib al-IfrigiRevue spécialisée
dans le patrimoine et les études africaines, listitEtudes Africaines, Université Mohamed V-Soijis&abat
Maroc. A paraitre en 2008.



nouvelles politigues économiqueadtfichent, en apparence, des objectifs tels que la
diversification de leurs exportations. Celle-ciggeproduit pas dans la réalité. Les économies
concernées restent égales a elles-mépmayvoyeuses de produits excluant leur créativité
Cetrou noir est caractéristique d’une soumission indiscutghke!'on voit aussi transparaitre

a travers la capacité d’intervention dienpérialisme multinationasous la domination directe
des USA et des institutions internationales quitsitrélent, qu’elles soient économiques,
financiéres, commerciales ou politiqliesTout semble étre organisé pour que les pays du su
demeurent un réservoir d’énergie et de matieremigres pour les plus puissants de ce
monde. Les guerres pour la domination des sitggaduction du pétrole et du gaz en cours
que méne Bmpirene font qu'illustrer davantage ce con$tat

2.2. Le paradoxe formel/informel

C’est a une2pistémologie flexiblgu’invite, aujourd’hui, la théorie du site. Ellotive toute

sa légitimité dans les examens minutieux mésos expériences de changemguitont cours
particulierement dans les univers qualifiémfdirmels,négligés allégrement p#a théorie et

la politique économique$ourtant, ici aussi, lparadoxe formel/informalecele des énigmes
gue la théorie des sites, une des variantes desdkélu territoire, leve par une approche a la
fois interdisciplinaire et interculturelle. Si léntie du formel s’explique aisément par la
pratigue des paquets de développementla vitalité de l'informel trouve son décryptage
dans le fait qu'il échappe a la capture du paradigifficiel du développement et a celle de
ses institutions formelles.

Le fait méme, que les acteurs de aesndes parallélesoient exclus du festin du
développement, donc d’'une consommation sans production au sefetif, les incite a
entreprendre sur la base degaies réalités locales. Celles-ci se caractérisent par 'absence
de la facilité duprét a porteret par la nécessité vitale de s’appuyer sur lasnées
anthropologiques, économiques et techniques deplexre site, bref sur I'impératif de créer
de l'auto organisation locale De fait, ceséconomies du dedarsont enchassées dans des
territoires imaginaires et rééts Ces derniers recomposent leurs mondes a parsir de
trajectoires culturelles et sociales des populatiooncernées et de ce qui arrive, a I'état de
débris, du dehors. Ce qui est le cas, entre autesssavoirs et des technigtféssus du crash
des «aquets de développementvec lessites-ciblesde I'économie formelle. Dans ces
circonstances, les économies formelles (offici¢llgsuent le rdle d’écran entre la
globalisation et les mondes informels ou se sikueékritable enjeu des économies réelles des
pays «pauvres» ainsi que celles de certains réseaux et quanties grandes banlieues du
monde industrialisé en prise avec la crise. Celequalifie, dans les critéres du systeme, des
pans entiers de la grande société industriellelepiacteurs du monde associatif tendent, tant
bien que mal, a reconstruire pour éviter a la $écigobale de sombrer dans uameomie
généraliséé’

Ces constats donnent aux paradoxes global/locahathand/non marchand une portée
universelle que la recherche dans les scienceslssche saurait en faire I'économie.

¥ ATTAC, Que faire du FMI et de la Banque mondial®ifle et une nuits, 2002

2 Emmanuel ToddAprés I'empire. Essai sur la décomposition du systé@méricainGallimard, 2002.

2l H. Zaoual, Les économies « voilées » au Maghreéollection Economie plurielle/Série Lire le site
L'Harmattan, 2006.

#H. zaoual, « Développement économique et innomasituée » in B. Laperche (sous la ditjnnovation
pour le développement. Enjeux globaux et oppodsrdcalesKarthala, Paris, a paraitre en juin 2008.

% Taoufik Daghri et alii,Economie solidaire et développement local. Vers démocratie de proximitd.
Daghri et H. Zaoual (sous la dir.), Horizon Pluti#iarmattan, avril 2007, 220 pages.

10



Fondamentalement, ces dilemmes expriment, a legms, I'idée, selon laquelle, la science
n‘avance que par paradoxes. C'estpiroxysme de ces paradoxgsi fera basculer la
recherche contemporaingrs de nouvelles visions capables d’en dénoganisstéeres.

2.3. La fin de 'économie comme science autonome ?

Par expérience, ni I'argent, ni la technologie leh main, ni la politique économique telle
gu’elle est pensée et exécutée n'assure, dansitssudn capitalisme vigoureux. Max Weber
ne soulignait-il pas que :lke probléme majeur de I'expansion du capitalismel@noe n’est
pas celui de l'origine du capital, c’est celui déwkloppement de I'esprit du capitalisme.
Partout ou il s’épanouit, partout il est capableadir de lui-méme, il crée son propre capital
et ses réserves monétaires, ses moyens d'actianltinaerse n'est pas vrak’* En croisant
'économie et la sociologie, ce grand auteur metégidence lesentités immatérielles,
comme c’est le cas danstleologie protestante de type calvinigtajant un réle moteur dans
le développement du capitalisme. C’est aussi admenconclusion a lagquelle nous arrivons
en distinguant ledéveloppementtel que I'économiste se le représente, deulure du
développemerti caractéristique de ciehaginaire conquérangui avait envahi I'Europe dés
la Renaissancdl trouvera, par la suite, sa pleine incarnatiams laculture des Lumiéredu
XVllléme siéclé®. Il s’agit d’'unevolonté de puissanods-a-vis de la nature et de 'homme,
libéré maisré aliénéa une économie qui finit par n’avoir comme butalig-méme. Lestade
suprémede ce processus de domination et d’aliénationaegburd’hui, la globalisation qui
sert de concept et de pratique a ceux qui décatkefiavenir de notre monde.

En réalité, lecapital, avant d’étre unsimple catégorie économiquest unprojet de sociéte
celui qu’Adam Smith décrivait a travers saciété des marchand€eré enchassement de
I'’économiqué® dans les dimensions imaginaires des sociétés peemeeffet, de mieux
décrypter et les échecs des politiques de dévetoppieet ceux des politigues économiques
de courte vue qui ont cours aujourd’hui sous lasgmn des grandes institutions
internationales du paradigme du développement efadmondialisation. La crise de leur
paradigme de référence finira par les déstabiledls-mémes. Ce qui est, déja, le cas
aujourd’huf’. Lorsqu’un paradigme est irrémédiablement condansaécrise se propage
progressivement a I'ensemble de sestitutions de pouvoirapres avoir décomposé ses
institutions de savoirCe bouleversement devrait, en principe, ouvrivdee a une transition
vers d’autres visions. Cependant, cettnsition paradigmatiqueest, par natureyouble en
raison de lasurvivance des connaissances antérieugas agissent comme dexbstacles
epistémologiqueau sens de Gaston Bachelard. Ils freinent aissélolutionsnécessaires au
progrés de la pensée humairigesforces trompeusesincarnent dans des modes de conduite
de la recherche scientifique fortement marquésdear pesanteurs épistémiques. Ainsi, les
institutions du savoisont aussi difficiles a faire basculer vers d’'asitvisions du monde que
les institutions du pouvoirDans la vie concrete des institutions du sawmir,ne peut que
douter de la portée réelle du doute cartésien.

Dans ces conditions, uneouvelle théoriea di mal a étre acceptée en dépit des faits
d’expériences d’autant plus que particulierementéeanomie, on reste prisonnier de la
fameuse tromperie épistémologiqie Milton Friedman. Cette croyance scientifiquasiste

2 Max Weber, 4’éthique protestante et I'esprit du capitalismgl905, Plon, p. 71, 1965

% H, Zaoual, L'impensé de I'économistdpndes en développemettme 17, n° 68, 1989, pp. 141-152
% Cf. Karl PolanyiLa grande transformatigrGallimard, 1983

2 \oir ATTAC, Que faire du FMI et de la Banque mondial&ile et une nuits, 2002

11



a soutenir I'idée, selon laquelle, ce n'est pathéorie économique qui est dans I'erreur mais
c’est la realité qui a tort! Dans ce méme ordrdé#s, on impute, souvent, les distorsions
constatées a de simples probléemes d’'applicationt €ela explique, entre autres, I'inertie
dont fait preuve la science économique d’aujourid’Agsociant I'économétrie et la déduction
a partir d’hypothéses et de concepts réducteudg ebntinue d'évoluer dans ses
développements et ses applications avec une gedraitesse d’esprit.

Or, les enseignements de l'histoire des sciencesodteraient qu’'undghéorie adaptée et
adoptées’appliquerait, sans grandes difficultés. Elle mimait au plan des faits les résultats
escomptés au plan de I'abstraction. &pplicabilité serait d’autant plus commode qu’elle fait
preuve d'uneadaptabilitéaux pratiques des acteurs locaux. Et, ici il sagid'imaginer une
épistémologie beaucoup plus molle que celle quiaekt racine de la science normale en
économie voire dans I'ensemble des sciences secidken’est qu’'a cette condition que I'on
pourrait jeter les bases d'umpensée de la proximitavec lintimité de lhomme concret
vivant Ce n’est pas un hasard queRlacherche-actigrnia plus proche des acteurs, enseigne,
aujourd’hui, le protocole d’ici et maintenanb. Dans ces conditions, la théorie déciderait de
tout et efficacement lorsqu’elle $abriqueraitau plus prés des préoccupations concrétes des
gens de la baseC’est a partir d’'une immersion dans les miliewe \de ou les contextes
d’action que les hypothéses a admettre et a tdetgmient étre construites en collaboration
avec les acteurs concernés par la situation. Ga p&s uniquement le chercheur qui construit
des hypothéses, I'acteur aussi !

2.4. L’homo situs. L’homme d’'un nouveau paradigme i@ sciences de 'Homme

A vrai dire, les sciences de 'homme et en paiigcula science économique se fourvoient
dans des contradictions insurmontables en I'absdhaee révolution scientifique de portée
interdisciplinaire Un court bilan sur leur genese et leur évolutimntrerait qu’elles ont cédé
au mimeétisme du vieux modéle de la science classique fortemeratrqué par le
réductionnisme et le cloisonnement des domainetegtobjets de recherche. @enchant
meécanisteles empéche, aujourd’hui, méme de suivre fégolutions scientifiquegqui
s’opérent a I'intérieur du domaine des sciencela tature.

A I'heure de lindéterminationet des nouvelles formulations dans ce domainécpher de la
pensée scientifique comme celle de la théorie dosHes sciences de 'lhomme continuent a
découper indéfiniment 'homme, a se retrancherielerrdesfrontieres disciplinaireset, en
définitive, a s’enfermer les unes vis a vis desemuen d’innombrables spécialités, sous
spécialités ainsi de suite. La recherche effréndéeechutonomieet d’'unepureté disciplinaire
les conduit a une sorteidtégrisme épistémologiqugui nous fait perdre de vuehlbmme
concret vivantleur supposé principal sujet. Si bien qu’en fenaburse, hommedevient ce
grand inconnu des sciences de I'hominleut indique, aujourd’hui, que I'heure est a la
recomposition dessavoirs éclatéspour mieux appréhender les réalités auxquelless nou
sommes confrontées. L’expérience comme la thé@xégk. Les domaines de I'économie et
du management des organisations nous fournissemodibrables exemples a ce stijet
L’idée directrice d’'un tel programme scientifiq@mti pensée éclatéest qu'en derniére
instance c’est de ’'homme lui-méme dont il s’ad@ibut part de lui et lui revient. En d’autres
termes, les problémes de 'lhomme sont lui-méme.

B H, zZaoualManagement situé et développement lo€allection Horizon Pluriel, Rabat, Maroc, 2006.
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L’expérience indique bien que les meilleurs modaleplan de la rigueur, de la quantification
et de la cohérence logique échouent dans lesagtstir du moment ou ils ont négligé voire
éliminé de leurs hypotheses et postulats les @rstitiues profondes ddsoommeset des
territoires qu’ils sont censés faire évoluer vers des obgda#terminés. Autrement dit, la
précipitation si caractéristique de lgentation techniciennest porteuse de confusion. La
projection est source efreurs de visioret, par voie de conséquence, d’action et d’intevact
débouchant sur desreurs cumulativeguant a la solution que demandsilaation

Toutes ces considérations sont prises en comptelagoistémologie du paradigme des sites
dans la mesure ou il relie les préoccupations dedarie économique a celles de la théorie de
la connaissance. En effet, le concept de site porer a la fois sa vision du monde, les
protocoles de sa propre connaissance du monde setmegles de comportement et
d’organisation. C’est un tout relié en profondewar ge sens commurgue les acteurs
fabriquent, perpétuellement, afin de se coordord@rs un monde marqué par ghaos
permanent. C’est donc une sorte dmint fixe» qui s’élabore collectivement dans un univers
mouvant. Ce méme point fixe» estmobile en raison de la dynamique du milieu en
interaction avec I'environnement global. Il faihsi I'objet d’une réinterprétation en continu
de la part des acteurs. C’est la recherche perneargione stabilité a I'intérieur d’'une
instabilitéinhérente a I'ordre de I'univers. L'attrait, aujdthui, au territoire dans un contexte
de globalisation s’apparente, incontestablememrt@as de figure paradigmatique.

En effet, si la globalisatiodéstabilisele sitestabilise C’est exactement ce qui se passe sur le
terrain. L'intrusion et la diffusion de la globation a travers tout ce qu’elle entraine avec
elle, aux plans économique, social et cultureluisent des perturbations en profondeur. Ces
instabilités exigent des repositionnements queeskutonstruction @spaces de références
localespeut stabiliser. C’est une exigence vitale pouralggurs. Ce n’est pas par hasard que
la théorie du site aboutisse a l'idée quefthme concret vivamxprime universellement une
demandeajuasi existentiellele site symbolique d’appartenance. L’homme y teoun répit et

un repere non seulement pour ddentité mais aussi dans ses préoccupations relatives a
I' efficacité Ainsi, ’'homme est incroyablement croyant. Il @sbin de croire pour croitre, en
d’autres termes pour agen situationle plus efficacement possible. C’est la perspectie
I"'homme accompli

Dans la mobilisation de ces dimensions non éconeesiglestransactions journalieres
d’ordre économique retrouvent u@ene de certitudegue le mécanisme économique de la
globalisation n'assure pas. Au contraire, en impbsae définition désincarnée de 'lhomme,
celle de lhomo ceconomicute paradigme du marché devient lui-méme génératiems les
faits, dincertitudes économiquesDans la pratique, Homo situdes dénoue a sa maniere. |
ré enchasse le concephhdmo ceconomicugans sgropre expertisade terrain pour mieux
combattre lentropie économiqueCette mise ewrdre du désordrede I'économisme se fait
instantanément. Dans le feu de I'action, toutesdiesensions que les sciences parcellaires
isolent, au plan scientifique, se retrouvent siamgment réunies dans le décryptage que fait
I’homo situsle la situation.

Dans cette recherche d'urefficacité située 'agent concerné fait preuve d'urgrande
plasticitébien loin de laigidité des conceptions académiques dominantesities, celui qui

tient & son site, est un « académicien » avis@dteur sait ce qu’il fait. Il corriga situ les
mesures et les politiques issues de nos scienceses] Les effets escomptés s’en trouvent
modifiés de fond en comble. Cette marge de mancadsrkhomo situsréduit a néant le
savoir de I'expert qui pensait que Héel est normalisable, selon ses propres critéres. Ces
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derniers sont, en réalité, une traduction de sssres valeurs mais non celles du site auquel il
a affaire. Ici, I'épistémologie de la coupure sceimon science est battue a plates coutures.
Dans la pratique, cette coupure se retrouve reeopaula culture et la capacité concréte qu'a
I'homo situsde relier une pluralité dspaces de justificatioau sens de I'économie des
conventions. C'est ce qui rend, d’ailleurs,rationalité rebelleau modéle stand&itl Nous
sommes donc dans desivers complexegdans lesquelshomo situsherche des compromis,
en somme, des accommodements a des impératifsertpwontradictoires. Ces dilemmes
expriment sa nature humaine ambivalente du genre diocoquin, altruiste et égoiste,
concurrentiel et coopératif etc. Ce constat ponteude coup aux hypothéses réductionnistes
de I'économie purealignée sur des lo&-historiqueset vides desocialité En somme, homo
situsn’est pas umtomemais une personne bien concrabeialement intégréa un site.

Dans ces conditions, au-dela méme du modéle @itanalité limitéed’'Herbert Simon, notre
homme fait preuve d’'unetionalité située Celle-ci se construit, de facon indéterminée, par
interactions symboliquest pratiquesavec le milieu ou I'acteur concerné évolue. Ainki,
comble les limites de la rationalité au sens sifigge en économie en mobilisant
paradoxalement ce qu’elle exclut de son champ.a®arit, Ihomo situsdéglobalise en
guelques sortes, Fobalisation par naturaeinidimensionnellell |a resitue ainsi dans son site
en y intégrant les impératifs et la multiplicité skesituation.

Une fois de plus, si lglobalisation désintégrele site intégrenon seulement les multiples
dimensions que nous séparons artificiellement raassi les personnes. Le site veille sur sa
cohésion socialeui sert aussi a la gestion diegeractionsdont il est le théatre. Ainsi,
I'univers du marchée voit truffé de logiques et de comportementsliebeui lui viennent

en soutien quant au combat contre I'incertitudesntpii en limitent aussi I'autonomie et
'expansion. La réciprocité, la solidarité, I'apfmnance, le réseau, le capital social etc. font
ainsi irruption dans un monde que I'économiste diera purifier, par tous les moyens, afin
de donner raison a saistre sciencemais en vain.

En ayant a l'esprit 'ensemble de ces considératiépistémologiques et théoriques, on
comprend mieux I'échec des modéles économique<ipates et la performance spontanée
des dynamiques dites informelles. Les premiersfigioule site et le site les phagocyte, une
destruction mutuelle. Ainsi, Iscience sans conscience du sin trouve déroutée y compris
dans ses plus petits projets dont les ONG tirenfpuad’hui, une |égitimite, en réalité,
discutable tant qu’elles ne quitteront pas, ellassale paradigme en cause. En restant
prisonnieres de sa vision, plus ces organisatietschniciseront plus elles deviendront des
OrganisationsNon Garanties tant au plan économique qu’humain et koka réduction
d’échelle des projets n'est aucunement synonymeed’tévolution. Les mémesrreurs
paradigmatiquespeuvent se reproduire a l'infini sur deéxhelles microscopiqued.a
transition d'une échelle macro a une échelle mpot s’avérer étre une simple translation
paradigmatique sans nouvelle vision.

Tandis qu’'un regard du dedans laisserait entreleosecret des alchimies économiques et
sociales dont sont le siege les dynamiques spcaegamé surgissent des sites, sans aucune
aide experte et /ou financiére. Pourvu qu’on lafsa® le site ! Dans ces régions du réel, la
marge de manceuvre deemo situsest, encore, plus grande. Et, c’est la ou les prase
d’auto organisatiorsont a leur paroxysme et donnent lieu a des fodaese encastrées dans
les sites des acteurs. Lesnpuretés», quand on se place du point de vue dedhomie pure

% Naaima Boutharka, Le concept de rationalité & I'épreuve des dynamsquerritoriales. Expériences
marocainesThése de Doctorat, GREL, Université du Littoraté&€d'Opale, 2008.
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c’est-a-dire, les entités non économiques (culiesekociales etc.), viennent a la rescousse a
ce que I'on pourrait qualifier demiracle économique dans la mesure ou les conditions de
départ des acteurs concernés ne sont ggwiori favorables leur dynamismex post
universellement constaté. En effet, il s’agit deudations exclues et marginalisées par les
institutions formelles du développement. Echappamgi a lemprise du paradigmen cause,
les acteurs et les organisations en question dépeit tout leupotentiel en libertéCe qui

les amene a mobiliser lelien socialet leurimagination créativeDans cet enchevétrement
de dimensions émerge une « économie » dont le st pas elle-méme. Elle fait partie
intégrante du site méme si elle compose avec uneétadsation des échanges qui y ont
cours. Dans ces conditions, I'acteur a le soutiesite et le site a I'appui de I'acteur. Ce sont
cette complémentarité, cette réciprocité et cettximité qui défient ouvertement les lois
admises par lthéorie pure de 'économie

CONCLUSION

Au terme de cette contribution, il est incontestalgju’aujourd’hui, le savoir économique a
besoin d’'une révision critique dans ses fondemémts menaces environnementales associées
a la fragilité de l'ordre social nous y incitente<Cdéfis sont a relier directement a une
economie de la démesugei a pour but qu’elle-méme mais non pas 'homnieri@me. En
s’autonomisant et en s'imposant avec force et bi@itaux sociétés contemporaines, elle fait
croire qu’elle détient le monopole de la solutioa kurs problémes. La pensée de la
globalisation refléte bien cett®lonté de puissanc@r, un examen serein de I'état du monde
révele bien gu'une bonne partie des risques etntlxsaces qui proliferent résultent des
croyances et des pratiques que cette méme pemgéeda permanence, de justifier au plan
scientifique. A I'heure desncertitudes radicalegjue traverse le monde, il devient urgent
d’identifier les paradoxes constatés sur les tesrat démontrés au plan théorique pour mieux
avancer dans I'élucidation des énigmes posées. @ornamscience n'avance que par
paradoxes, c'est a cette démarche que s’est attetemodeste réflexion. Ainsi, en mettant
en relief, certains parmi eux, comme ceux du forgwifronté a I'informel et du global
comparé au local, la démonstration proposée, emdemnt et en les décodant, ouvre la voie a
une révolution scientifigue de portée interdiscipiie. C'est par une pensée de
l'interdisciplinarité et de la proximité que l'orept s’approcher de ceetits mondes cachés
gue la globalisation cherche a anéan#r.contrariq la pensée des sites y découvre
I'interactivité des dimensions des espaces vécsadeurs et des richesses inestimables qu'il
s’agit de conserver et de développer afin de massurer les durabilités dans il est question
aujourd’hui.
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