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RESUME : Le développement durable est un champ de recherchidimiisionnel et

pluridisciplinaire. Les questions qu'il pose renvoient nécesaainé a une recomposition
d’ensemble du savoir éclaté auquel nous ont habitué les scieassisjabs. Derriere ce
débat se profile I'épuisement d’'un systeme économique qui est incblapatec une

harmonie vis-a-vis de I'environnement et de 'homme lui-mémedéeloppement ne
pourra étre durable tant que I'on maintiendra une économie cestodgsivement le

marché et le profit. Il est temps d'imaginer d'autres visidngprogrés humain puisant
leurs ressorts dans la diversité méme des cultures du mondempeux asseoir la

durabilité de la biodiversité. C'est en acceptant de pensarniplexité, la diversité, la
proximité avec les hommes que I'on découvrira toute I'importance dissage des

savoirs et des cultures pour un développement durable.

ABSTRACT : Sustainable development is a multidimensional and adigktiplinary
field of research. The issues that stem from it implyl@a combination of the
fragmented pieces of knowledge that shape classical sciemigsiebate also introduces
the one of the exhaustion of resources which is incompatible withaamony of
environment and of human being itself. Development will not be sustaimaablong as
the economy is centred on market and profit. It is now the tnimagine other visions
of the human progress, based on diversity, including the diversityltafes) in order to
establish the sustainability of biodiversity. Accepting tankhcomplexity, diversity,
proximity to human beings is a means to consider the role of knowkrtfyeultures
mixing in the aim of sustainable development.
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Introduction

Cette contribution trouve son origine dans les activités de @whelu Groupe de Recherche
sur les Economies Locales du Laboratoire RIl (ULCO) dont legrammes de recherche
sont de portée interdisciplinaire. Elle est aussi nourrie par les échangd'aggur au niveau
international avec d’autres organismes y compris les ONG. &l&reicturée en trois grandes
phases. La premiere décrit I'historique du débat sur le développelmeitle. Ce qui, du
méme coup, en délimite le contexte scientifique. La seconde é¢tafze démonstration est
plutét de portée technique» puisqu’elle aborde les limites de I'analyse économique a
prendre en compte la contrainte écologique. Ses arguments sont dévedoppétir de
I'approche des auteurs qui défendent I'idée d’'une bioéconomie (Geoilgesgen Nicholas,
René Passet, Lester R. Brown etmjnme transition vers un paradigme de décroissance. Ce
qui, a terme, conduirait a une remise en cause radicale de I'éeotella qu’'elle s’est
instituée depuis la naissance du capitalisme. Ainsi, 'autgitge progressivement dans le
cadre d’'un pluralisme économique dont la consistance est aussi déaraentis I'ultime étape
de son raisonnement. A cet effet, il convoque a la table de la deatimmsles expériences de
I'agriculture, de santé et celles du développement en génémllel pays pauvres pour en
tirer toutes les conséquences nécessaire pour asseoir leslbasms paradigme des sites
donnant lieu a unéconomie postglobale non violente

1. Le parcours d’'un probleme insoluble dans les paradigmes classiques

Le rapport du Club de Rome sur les limites de la croissancegaieda premiere conférence
des Nations Unies sur I'environnement au cours de I'année 1972 ont neudgigut de la
prise en compte de la dégradation des ecosystemes sous les coupsicedioneé économie
prédatrice des ressources naturelles. A y regarder, aujourd’huggidgpnécessité d’intégrer

la contrainte écologique a I'économie dominante n’est pas vériahteeffective malgré les
multiples conférences mondiales qui ont eu lieu par la suiteusiua aujourd’hui
(Conférences de Rio, 1992, Kyoto, 198 de Johannesburg, 2002). Beaucoup de bonnes
intentions, peu d’actions.

Lorsqu’on aborde le champ du développement durable, une foule de questiond’ egrita
Elles suggerent en filigrane toutes une série d’antinomies.ddé®Kiétés sont, superbement,
ignorées par les tenants duléveloppement durable qui maintiennent le méme paradigme
economique en faisant un toilettage de surface. En effet, aasogdtions peuvent étre
formulées de la facon suivante : Comment concilier une économie déeade ressources
naturelles, répondre aux besoins des populations, réduire les inégalgasvegarder en
méme temps l'environnement en assurant une réserve de ressooucdes générations
futures ? Déja, les besoins du présent ne peuvent étre faciletaptiiables en dehors du
systéme économique dominant qui en organise les définitions esfadain selon sa propre
logique ? Comment concilier la concurrence, la compétition et uniti@paplus égalitaire
des fruits de la croissance d’'un tel systeme ? Comment aliicgp@net définir les besoins
des générations futures dans le cadre d’'un systeme orienté exokisiveur les profits et
mettant en ceuvre, en permanence, des changements techniques, doraudEseskans la
réalisation de ses propres objectifs ? Comment garder une éconaifoemisante qui
multiplie a I'infini des besoins en raison de sa rationalité d’'unegbaauvegarder la diversité
de la flore, de la faune et des cultures dont le réle stabilisant establégmi'autre part ?



Le premier rapport du Club de Rome de 1972 insistait déja sumigssl écologiques de la
croissance économique Tke Limits to Growtl». Au cours de la méme année, Meadows et
al. (1972, p.295) mettaient en évidence la complexité de I'interdépeneliained’ écosysteme
planétaire et la croissance économiglieest souligné dans cette étude quBéveloppement

et environnement doivent absolument étre traités comme un sewdng probleme. En
d’autres termes, les problémes d’environnement et ceux de I'écorbmela société dans
son ensemble interagissent les uns avec les autres.

Dans cette méme perspective, le modéle de Forrester intédég@t, une pluralité de
parameétres interdépendants: population, production alimentaire, indsetioal, pollution et
utilisation des ressources non renouvelables. En substance, le modéleieiéte fait que la
croissance démographique dans le cadre du systeme économique elastrmEagne
d’une plus grande consommation, et, par conséquent, d’'une plus grande polltéoneAla
dynamique du systeme, dans un monde fini, conduit a son effondrement. L'économie
dominante fonctionne, donc, contre sa propre durabilité. En conséquendasitéssde la
croissance doivent raisonnablement déboucher sur une prise de canptamétaire. C'est a
ce sursaut que s’adressait déja le groupe de Meadows lorsqivaittc« Nous avons la
conviction que la prise de conscience des limites matériellégrdaronnement mondial et
des conséquences tragiques d'une exploitation irraisonnée des resstemeestres est
indispensable a I'émergence de nouveaux modes de pensée qui conduirontéxigior r
fondamentale, a la fois du comportements des hommes et, par suite, dectarestde la
société actuelle dans son ensemb(®eadows, 1972, p. 293-294).

Avec le recul, on peut soutenir I'idée que la préoccupation environnemanalie jour suite

a une longue période d’expansion économique, celle tlemte glorieuses. En effet, de
1945 a 1975, les grands pays industrialisés, sous I'impulsion de la recomstdiapres
guerre, ont connu un développement économique sans précédent. Ce grand cycleahexpans
economique a débouché sur des bouleversements a la fois sociaux et emardanx. De

par leurs poids économiques combinés a des taux de croissance Esvgsands pays
industrialisés ont contribué a révolutionner les modes de productioncendemmation sur

une grande échelle. Et, c’est ce modéle d’économie, fortement prodectiyis continue,
aujourd’hui, a se propager sur I'ensemble de la planete. La glolmadisait cours en accélere
I'amplification.

Avec l'impact des grandes économies émergentes comme celleCtene et de I'Inde, les
tensions se font, aujourd’hui, sentir sur les marchés des matiereees et particulierement
sur celui du pétrole. Ce qui nous rappelle une citation de Garféfili afallu la moitié du
monde pour développer I'Angleterre, combien de mondes faudrait-il, pemsgz{vour
développer I'lnde ». L'Angleterre d’antan, c’est la planéte d’aujourd’hui. De proche e
proche, on devrait changer de modeéle ou changer de planete ! A I'évittenoasommation
pétroliere s’accroit considérablement et révele symptomatigpuiefiépuisement de cette
ressource non renouvelable. Le caractére stratégique de cettercesen voie d’épuisement
explique, entre autres, les appétits des grandes puissances ceftandes USA. Ce qui
amene ces derniers a imaginer une nouvelle géopolitique qui s’accongegnerres sans
fin aux confins des régions pétroliferes du monde (Moyen Orient, Agieune etc.). Le
contréle direct des ressources en pétrole et en gaz devientvien te ce nouvel

! Meadows D.H., Meadows D.L., Randers J. et BehliéN¥.W., Halte & la croissancerad.fr., Paris, Fayard,
1972



impérialismé. Le maintien de la puissance américaine est a ce prixona&®nomie affiche
des contre-performances par rapport au dynamisme des économigsesidine économie
en déclin a tendance a trouver d’autres solutions en dehors sléle llai concurrence et ceux
sont les armes qui parlent & la place de la compétitivité et I'intelégérempire attaque

Sans profiter a la majorité de la population mondiale, le développ&mambmique tel qu'il
est congu et pratiqué s’accompagne par une prolifération d’anomalies daimidgsajes sont
d’ordre écologiques et sociales. En effet, l'urbanisation galopanténdustrialisation
augmentent considérablement les prélevements sur les ressouspEmibiies. Ces
transformations structurelles génerent sur le front de Fenmement des pollutions,
corollaires des modes de consommation que le capitalisme développea Bujtollution des
mers, des fleuves, des rivieres, a la déforestation de régioneemie la dégradation de la
diversité de la faune et de la flore, les limites d’'un tst&ye s’expriment, aujourd’hui, au
travers d’'un changement climatique (réchauffement de la plageitehpenace la survie de
I’'hnumanité. La capacité de charge de la planete, diraient tdsgéstes, est dépasséd! ¥ a
péril en la demeure pour reprendre I'expression de certains auteldans ce contexte
dégradé, d’autres risques se font jour au plan du nucléaire (ascateméchets) et au plan
sanitaire (chimisation de I'alimentation, multiplication des épigedmOGM). Si bien qu’en
Belgique, on ne dit plus bon appétit mais bonne chance ! En somme, lee rmaligdtriel et
scientifique dominant est envahi par des incertitudes radigale=n ruinent la Iégitimité. Le
progrés n'est plus ce qu'il éthiu point que certains auteurs parlent, aujourd’hui, de
lirruption d’une société des risques

L’ensemble du projet de la modernité est ainsi ébranlé danersgEients d’autant plus que
le systeme en question accroit les inégalités et les exclisioiades au Nord comme au Sud.
Sa crise est donc multiforme en dépit de la séparationceiidi entre les différents aspects
des sociétés contemporaines que les institutions officielles isegaret gérent de facon

cloisonnée et a courte vue.Neus vivons écrit E. Morin, sous le regne de la pensée
compartimentée qui empéche de voir les interactifns

A vrai dire, I'’écologié ne peut étre séparée de I'’économie et la politique de I'éthique et le tout
de la culture qui donne sens et direction a une société donnée. Lorsdunarsion est
atteinte, les autres en subissent directement ou directeraagitdts de propagation. Ce n’est
pas un hasard, si aujourd’hui, le besoin de recomposer les savesspeatiques dans toute
leur diversité est devenu une nécessité. Les débats suléeeckoppement durable ont,

! Pour mener & bien ses actions, 'hégémonie anméeicsiest toujours drapée de bonnes intentionsonSel
I'heureuse formule de Wolfgang Sachs, c’est laégia d’'un «mpérialisme anti-coloniab, « L'archéologie du
concept de développementimterculturg Vol XXIII, n° 4, Automne 1990, Cahier n°109, p.Montréal,

> Todd Emmanuel, Aprés I'empire. Essai sur la dgmsition du systéme américain, Gallimard, 2002

% Barbault R. , Bourg D., Hulot NRour que la terre reste humain®euil, 1999

“ Cf. Gadrey Jean et Florence Jany-Catfigs, nouveux indicateurs de richesBepéres, La Découverte, 2005
® Voir Beck Ulrich, La société du risque. Sur laazdiune autre modernité, Flammarion, 2001

® Edgar Morin,Pour une politique de civilisatiorEurope 99, Projet de civilisation, Maison Grenelld juin
1995

" Dans une conférence sur I'histoire de I'écolodiatrick Matagne, Maitre de conférences en histdee
sciences, souligne que I'écologie est une dis@phiauve. Elle commence a s'institutionnaliser dipde la fin
du 19eme siécle au moment ou la révolution incelgrdu charbon et de la vapeur libére I'Europdadeareté,
mais des problémes nouveaux apparaissent liégléstauction de I'environnement. A partir des annk@s0,
tout va aller en s’accélérant : bombe A, bombe dflupon au mercure, pollution chimique, maréesres etc.
jusgu’au développement durable et la décroissaD@sst en ces termes que Patrick Matagne retrace skes
grandes lignes la grande histoire de I'écologienfmentateur de la conférence Dimitri Uzunidis) Lattoire
RIl, Université du Littoral Cote d’Opale, Vendregimai, 2006



d’ailleurs, débouché, au-dela la contrainte écologique, sur un élangisséd d’autres
problemes comme ceux de la pauvreté et de la viabilité mémeaétts contemporaines au
plan de leurs institutions. Ainsi, la notion desautenabilité> ou de durabilité a tendance a
embrasser I'ensemble des problemes de société alliant I'engir@amt a la cohésion sociale
en passant par la qualité des institutions (good governance) gialditién des richesses
gu’exigerait une société plus juste. De proche en proche, ledéveloppement soutenalsle
se veut comme solution globale aux problémes des sociétés contempoi@iess cette
complexité multiparamétrique qui rend toute alternative au développeémgmatique.
Néanmoins, suite au rapport Brundtland, la notion déweloppement durabie fait I'objet
d’'un unanimisme de surface qui cache, d’ailleurs, une grande diveesitéontenus que les
multiples acteurs y mettent. A vrai dire, le sens accorckita nouvelle vision est multiple et
dépend énormément des situations et des positions d’acteursc€'@si rend le champ du
« développement durabtefort complexe.

La définition du «développement durable la plus citée, est celle que I'on peut tirer du
rapport Brundtlantlindiquant : «Un développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacités des générations futures de répondre auxidaite p. 5) Il s’agit

d’'un principe normatif, un idéal a atteindre. De par son caradiue if évacue, dans la
pratique, les contradictions & surmonter pour s'en approcher. Frandkifpoen Vivier?
souligne, dailleurs, que le développemensoutenable> n'est pas une solution mais un
probleme ! Il pose, donc, une énigme sans pouvoir lui donner une solution rggpuieu
pratique. Ici, le déficit paradigmatique se double d’un déficit réellement apgrak

Au plan de la réflexion, les découpages classiques ne sont plus danue grortée compte
tenu des défis qui s'imposent derriére le débat surdéveloppement durable Dans ce
dépassement, linterdisciplinaritéet linterculturalit®¢ deviennent les deux piliers d'un
véritable renouvellement épistémologique. Ce qui donne lieu a la mongg@ssance des
approches transversales voire transcendaftalesju’on prend la peine de prendre aussi en
considération les faits culturels et religieux ayant aussimpadt considérable sur la maniére
gu’ont les populations de réagir aux situations et au changement. Pour phaugame, fat-il
technique ou écologique, toutes les dimensions peuvent étre convoquéeable lde la

! La notion de «léveloppement durabie fait, aujourd’hui, partie de la littérature cemporaine. Elle est
omniprésente dans les discours et actions quiemtaitle I'environnement et du développement. Il y a
incontestablement une profusion de vocabulairecgurversant du développement : développement dyrable
soutenable, éco développement, économie écologitjuela durabilité s’étend, aujourd’hui, a de noeubr
aspects des sociétés contemporaines : durabibitégique, durabilité sociale etc. Une grande piétgtisemble
caractériser les notions relatives qui entouresitdatatives d’intégration de la contrainte envirementale. Le
flou des expressions et des mots désignant cesigaiapns entre le développement et I'environnergesst
pour beaucoup. A l'origine, le mot anglaisustainable»> désigne I'action de soutenir, supporter, entietele
nourrir... Ce qui correspond a un vieux terme frangéiissé dans les textes des ordonnances de logedts
foréts : «soustenir» signifiant maintenir en bon état (Cf. Vivien Rca-Dominique, Le développement
soutenableRepéres, La Découverte, 2005, p. 4)

2 CMED, Notre avenir a tous, 1987, (p. 51), trad.fr. Montréal, Du Fleuveg8®

3 Vivien Franck-Dominiquel.e développement soutenatiRepéres, La Découverte, 2005

* Le développement durable selon Assen Slim, esoacsept qui pousse & la pluridisciplinarité, erongiliant

les sciences humaines et les sciences dites duregveloppement durabliee Cavalier Bleu, 2005, p. 10

® Ferréol G. et Jucquois G., (sous la dib)ctionnaire de l'altérité et des relations intedturelles Armand
Colin, 2003. Pour une initiation a la sémantiquenceptuelle de la théorie des sites voir Culture et
développement (pp. 83-85), Site d’appartenance3@@-321)

® Cf. Calme Nathalie, (sous la diL.)Esprit de Fés. Dédié aux générations futuraroles d’ouverturee Sa
Majesté le Roi Mohammed VPréfaces de Bernadette Chirac, Jack Lang, Conolud® S.A.R. le Prince
Charles Editions du Rocher, mai 2004, pp. 98-102, 446 p&§éswuteurs de renommeée internationale). Avec le
soutien financier et la participation intellecteedle la Banque Mondiale.



démonstration. La nécessité de csawoir sansfrontiéres» bouleverse, en profondeur, les
routines des institutions académiques sclérosées par savok éclaté> hérité du
cartésianisme et du newtonisme.

De méme au plan de l'action, la véritable gouvernance est ceéllgajumobiliser et faire
participer les acteurs a partir des valeurs qui les motivestrélations entre les hommes et
I'environnement ne peuvent faire I'économie de cette nécessithedendémontre la théorie
des sites De ce point de vue, la réponse & un probléme technique ne stargitélement
technique. L’humain est donc incontournable. Ce qui rend le gouvernemaetiodes et des
hommes moins mécanique et centralisé. Pour utiliser une métaphtracteur n’est plus le
tracteur (société industrielle) mais I'acteur (sociétéaloir et du territoire). Dans un monde
non linéaire, complexe, donc indéternfin@ valeur la plus sire est ’homme. A la condition
d’adhérer, c’est par lui que I'on peut atteindre la plus graedétude dans la pratique. La
nécessité de cette humanisation est bien présente dans laentlmmtnous pourrions traiter
les problemes de I'environnement. Il y va de la responsabilité de chacun.

Au total, I'aménagement du paradigme du développement a la marge ergnannhties
impératifs de soutenabilité s’avere difficile et ambigu.i@ews conduit a des interrogations
beaucoup plus fondamentales. En ce sens, I'épistémologie des scienceaseigise qu’un
paradigme est une vision scientifique du monde. Elle repose swrdgances de la
communauté scientifique qui le met en ceuvre au travers de ezesaiormale, de ses
observations, de ses expériences et des outils et indicaterastse mesurer et maitriser les
phénomenes isolés et étudiés. Ces protocoles s’'incarnent aussieas tles institutions du
savoir et du pouvoir qui en organisent le développement. Lorsqu’une ciserens’empare
d’'un paradigme, ceux sont toutes ces structures qui sont progressitenehées les unes
apres les autres malgré les résistances du paradigme emmji@sé a la nuée d’anomalies
inexpliqguées qui s’abatte sur lui. C'est a quoi nous assistons dinourCe processus de
décomposition s’étend jusqu’aux valeurs qui soutiennent, au-dela deeteescla société
concernée.

En dépit des efforts des scientifiques pour isoler rationnellerentionde, il n’en demeure
pas moins que leurs visions des choses sont aussi imprégnées pandlireade leur époque
et de leur société. De fait, une science sans société egti@mke I'esprit. Cet enchainement
se vérifie amplement lorsque I'on étudie les relations caokéistantes entre la science, la
technique et le capitalisme comme volonté de puissance. Resgserprouesses scientifiques
et techniques se profile, en effet, une culture de maitrise domhination de la nature et de
I'hnomme. Cette dimension invisible est au cceur du fonctionnement decgoongie. C'est
elle qui en motive le dynamisme. Si ce dernier s’essouffle, alljauy notamment dans les
vieux pays industrialisés, c’est que le noyau mythique qui en supporteckédsi brisé. La
crise de I'Occident est autant culturelle et morale quiémique, politique et technique. Ce
n’est pas un hasard que I'on organise, aujourd’hui, dans les univetdigdycées de France
des cérémonies dela science en féte pour attirer de nouveaux fidéles qui se font rares !

Aujourd’hui, les contreparties régatives> du systeme économique dominant I'emportent
largement sur les contrepartiegesitives». La dégradation de I'environnement et, par
conséquent, la qualité de vie des citoyens conjuguée a une économieusrcamme but
gu’elle-méme contribue a une perte de repéres. Ce déficit symbahgpeeles motivations,

1 Cf. notre ouvrage intituléDu réle des croyances dans le développement écgunenCollection Economie
Plurielle, L’Harmattan, 2002
2 Cf. Prigoginees lois du Chag®. 42, Champs/Flammarion, 1994



sur lesquelles, repose le progres tel que le capitalismatl@&ini depuis trois siécles. On
assiste, donc, en direct a une décohésion généralisée du corpodétts ane crise de sa
citoyenneté. C’est I'anomie qui I'emporte sur I'harmonie. En d'auteesies, I'économie
libérée de I'éthique conduit au chaos technique. C’est une panne deGerisstexplique
aisément par une économisation de la société qui I'uniformise esertosint sur les valeurs et
les criteres de la marchandisation et la concurrence kstieommes, les territoires et les
nations. Or, la nature des choses a horreur de I'uniformisation quiurappet la fragilise.
La nature, elle-méme, indique bien que sa vitalité tire son ordgnea diversité (variété de
espéces et des mécanismes de la vie). Le méme raisonnemegtreapipliqué aux cultures
et a '’économie. Dans ces conditions comment alors garder lee regstéeme économique
uniformisant tout en affichant des impératifs qui lui sont conttaies (citoyenneté, égalité,
solidarité, durabilité, soutenabilité etc.) ?

2. Et, si le développement n’était pas durable ?
2.1. Le développement durable : une illusion paradigmatique

Une theése rigoureuse démontrerait que la notion dEveloppement durable est
antinomique. En effet, dans son essence le développement est econonrigunt. deace
postulat, il ne peut étre durahleLes principes de I'économie indiquent bien que le
fonctionnement l'organisation du capitalisme présuppose une accumulatisnfisaet
corollairement un marché sans cesse élargi. Au cceur de cequecka loi fondamentale est
la croissance des profits. C'est elle qui dicte I'évoluti@s dutres parameétres du systeme
notamment celles de la production, de la consommation, 'emploi, detigsesnents etc. et,
par ricochet, 'ensemble des regles et des institutions qui gamise I'accompagnement.
L’'OMC et les gouvernements ne font pas autre chose.

Adam Smith, le fondateur de I'économie politique, soutient, a jusée tjtre le dynamisme
d'un tel systeme repose sur I'étendue du marché qu’il construit. Ievasoi que la
globalisation contemporaine est une simple traduction de ce pritheipase. C’est donc une
economie qui se veut sans frontieres. Industrialiser et standagdisgne maniere d’accroitre
les biens et de créer des besoins a l'infini pour assouvimigératifs d’'un tel systéme. Le
capitalisme, de par les caractéristiques de son économie, maulépl besoins et planifie
systématiquement la vie des produits pour renouveler et étendmnalesés nécessaires a sa
propre croissance. Pour se perpétuer, le capital réduit 'espétande des produits et, par
conséquent, accroit le gaspillage des ressources naturddlesiéthets de son organisme. La
vie du capital se nourrit de la mort de ce qu’il crée et ptaduis cesse. Ce que Schumpeter,
ce grand économiste hétérodoxe, désigne padéstkuction créatrice.

Au total, la rationalité de ce systéme économique présupposevahgtiolh permanente des
besoins au-dela de ce qui seraient ddsesoins fondamentaux définis et satisfaits
localement par les populations elles-mémes. Dans la pratiqy#ariatarisation d’'un tel
systéme, les forces de la globalisation (Etats, firmes et $obtry) aidant, vise, en réalité, a
les déposséder de cette capacité d’autonomie et d’harmonideaveanilieux écologiques.
Toute I'histoire et, du développement des pays pauvres, et, de I'é@qgains’impose aux
citoyens des pays globalement riches, est révélatrice de ce mécanisise da dépendance.

! Cf. Bonnevault StéphanBgéveloppement insoutenable. Pour une consciendegique et socialePréface de
Marie-Dominique Perrot, Collection Turbulences,ttedis du Croquant, 2003



Si I'impératif du systéme est d’accroitre I'étendue du marithievient tout a fait logique de
soutenir I'nypothese fondamentale d’une exploitation sans limites slesurees naturelles a
partir desquelles le systeme tire une rente puisqu’il s’agit ttavail gratuit de la nature
gu’il combine avec celui qu’il extrait de I'exploitation du travdés hommes. Toute tentative
de valoriser par un prix letemps naturellement nécessaia la production par la nature des
ressources non renouvelables dont nous usons, reléverait, sans aucun doutdiménge
Ceci est d'autant plus vrai que I'économie n’a pas pu résougmn®ideme de la mesure du
travail humain qu’elle s’est posée elle-méme. (Cf. tout le débettur de la valeur-travalil
dans I'histoire intellectuelle de la théorie économique). En sutestde travail de la nature
passe généralement sous silence. Il est completement ignoré. Quasge] I'économiste est
dans lincapacité, aujourd’hui que le probléme se pose, de valorisiemtietravail de
métamorphose de la nature afin de la protéger de la surexploitation dont alitirast

Comment donner une valeur économique a un arbre qui a deux siecles outi@lduspas
terre dont la maturation organique a présupposé des millions d’anigeséalité, dans la
culture du développement, la nature est considérée comme un sirsgieoné d’énergie
exploitable a merci. Le passage de l'alchimie a la chisig@parente a une révolution,
d’abord, mentale. Ici, la science devient un outil de domination suatiare. D’ailleurs,
Francis Bacon, l'empiriste anglais, considérait la connaissammmame un pouvoir
(« Knowledge is powes). Savoir et pouvoir s’en trouvent réunifiés au-dela de la neatrali
apparente de la raison. Descartes, précurseur du rationalisidertal, notait aussi quel
connaissance nous rendrait maitre et possesseur de la natiletre connaissance est ainsi
exclusivement mobilisée au service de la croissance. Ce n&sinpgaasard, qu’aujourd’hui,
la mode est a 'économie de la connaissance ! Aujourd’hui, lensgséeréussi a imbriquer
fortement la science, la technique et le marché au point der giune technoscience
marchande dont le seul but d'étre partie prenante de la croissance dets.ptaf vérité
scientifique se mesure a la aune de la rentabilité. Derriere lengyéttonomique, nous avons,
donc, affaire a un véritable complexe mythique de maitrise et de dmmnigai structure et
oriente, en profondeur, nos pratiques quotidiennes. Ainsi, I'organisation écomoret
sociale a laquelle il donne lieu est incompatible avec une relagiononieuse vis-a-vis de la
nature ni méme entre les hommes.

De fait, 'économie de marché est programmée pour aller jusdpoaude sa logique, une
sorte de mythologie programmée de la société motlerBa survie temporaire est
conditionnée par cet impératif. Dans ses fondements, I'économie dge auganome,

! Inspirée dés son origine par une épistémologieaniéte, la science économique est condamnée anaisa
l'intérieur d’'un systeme. L'activité économique s&vele comme une mécanique qui se suffit a ellmenéd.es
interactions entre I'économie et les organisatides sociétés passent ainsi en second plan tarelisefjes qui
s’‘operent avec la nature ont été complétement égsorLa science économique est donc par essence
écologiquement borgne, d'ou sa faiblesse actueltes ¢h recherche d’'un code de bonne conduite vis-de la
nature. Ce déficit paradigmatique découle de I'enc#s postulats fondateurs : la gratuité des resssu
naturelles. Les dons de la nature sont supposéastgrdt I'on s’est comporté avec elle ainsi. duagrésent et
en dépit des catastrophes écologiques, les madigelsnomie politique enseignent encore que I'€air, letc.,
sont des biens libres et disponibles en quanlitéitée !

Dans la conception des fondateurs, ce n’'est qufaiseextraites de I'emprise de la nature, que &ssources
organiques, végétales et minérales acquiérent ale@irvéconomique. L'acte économique présuppose aies
transformation des éléments de la nature, uneustrie» dirait Jean Baptiste Say.

Z Voir l'analyse critique que fait Latouche Serge @ésils de la techno-science, lim mégamachine. Raison
économique et mythe du progrés, Découverte, Paris, 1995

% Perrot Marie-Dominique, Rist Gilbert et Sabelli Fal, La mythologie programmée. L'économie de
croyances dans la société moderReJF, Paris, 1992. Pour un commentaire de cet gaynir notre compte-
rendu paru dans Revue canadienne du développem¥at, XIV, n°1, Ottawa, 1993
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rationnelle et objective. Il s’agit donc d’'une sorte deachine infernale que nul ne contrdle
puisque I'on a séparé I'économie de la société, la techniquetkigié et, en fin de compte,
I'hnomme de lui-méme et de ses semblables. C’est ce réductiandisiveur que René Passet
désigne par le paradigme fédératews ' autour duquel s’est forgée notre vision a la fois
culturelle et scientifique du bonheur des hommes.

Dans ces conditions, c’est la société qui est au service @mdgie mais non linverse. Il
s’agit ni plus ni moins que d’une sorte de totalitarisme. L’écoaapris le pouvoir et décide
de l'avenir des sociétés humaines. Le profit a remplacé tgh@ies ou dit autrement, nous
avons affaire a une véritabletkéologie du marché (expression de Riccardo Pétrella). En
substance, il s’agit d’'un conflit de valeurs et de discours squ'est ou devrait étre la réalité
et la condition humaine. Comme ['écrit Franck-Dominique Vivien (2005, p. %)a
discipline économique s’est construite comme un discours normatifidacon dont les
sociétés doivent s’organiser et faire des cheixOn ne peut changer la réalité qu’en
changeant d'idéalité. Ainsi, face a cet impératif, il deviendéwi qu’'en I'absence d'un
nouveau discours, donc, d’'un nouveau paradigme et de tout ce qui en décaouio(ef
concepts, indicateurs, protocoles d’'action etc.), I'énigme entouramt témtatives
d’aménagement du développement ne pourrait étre décryptée et résolwerbee est
puissance !

La théorie des sitéssouligne explicitement que la prolifération des nouveaux adjectifs que
I'on confére au développement (local, social, durable, soutenableestcsymptomatique
d'une crise de paradigme. Tout se passe comme si le paradigmeaestion cherchait a
sauvegarder son existence ainsi que celles des institutions supportent la traduction dans
la pratique. C’est, donc, un nouveau récit imaginaire qui garde dandaite «hoire»
I'ancien. Le discours économique suit ainsi le cours des événementsijgonrles ramener
dans son spectre paradigmatique et, sauvegarder, ainsi les forslelmedat société qu'il
légitime. Ce stratagéme s'apparente & un remaquillage conéeptiéhnt plus soutenable,
c’est le développement comme projet de société qui a besoin sbétienu artificiellement.
Ses aménageurs s’y emploient sans succes. En restant aelintfui méme paradigme, on
tourne en rond !

Concernant explicitement I'environnement, les économistes adepteschemat, d’ailleurs,
imaginé la guérison du mal par lui-méme ! Ainsi, les problemesedgilonnement, selon
leurs présupposeés, peuvent étre résolus a I'aide de la théorie du mavafiigait d’organiser

un marché des droits de pollutio€haque pays, chaque entreprise aurait des droits a polluer.
Au-dela du seuil fixé, 'agent pollueur peut continuer a polluex éondition d’acheter des
droits des autres partenaires n’utilisant pas leurs quotas ot fajtades efforts quant aux
techniques de production les moins polluantes. Les économistes estayqupia tel systeme
pourrait stimuler le développement des technologies prbpteéduire, par | méme, la forte

1 Cf. Passet René, De la connaissance & une maigidenvironnement : les approches économiques de

I'environnementLes Cahiers Francais)® 250, p. 8

% \oir, par exemple, 'un de nos derniers ouvrades,socioéconomie de la proximité. Du global au lpca
Collection Economie plurielle, L'Harmattan, 2005

3 Cf. Latouche Serg&urvivre au développememille et Une Nuits, 2004

* Fondamentalement, il n'y a pas de machines praprefe déchets sans risques. La pollution est s@manelle
a plus d’un tour dans son sac. Elle se déploie daaformes qui seront de plus en plus difficiletgtecter. A
quoi sert-il de polluer et de dépolluer ? Les déxisent un output inévitable du systeme économilqureinant
et c’est lui qu'il faut remettre en cause. Uneddititude n’est pas utopique. Elle fait I'économiés corrections
stériles qui retardent I'identification des caussesentielles du probléme. En effet, il est nécessia prendre
conscience que I'économie capitaliste ignore l'idéen monde fini. Elle n'est égale a elle-méme gquae la
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poussée des émissions en CO2, une des sources essentielles du trouBiez@mendu, un
tel mécanisme a fait I'objet de longues discussions en raisda deande diversité des
situations notamment celles des pays dits en voie de développgmestendiquent un plus
grand assouplissement a leur égard. Ces derniers, ne tirant [eg®mlee I'expérience des
vieux pays industrialisés continuent a imiter aveuglement le méou®lende croissance,
donc de société qui, leur demeure, par certains aspects, inblecessraison de I'échec du
développement sur ces terrains. lls abandonnent ainsi des savews leic des modes
d’organisation économes en ressources naturelles sans pour astariiea une capacité a
développer un capitalisme dynamique. lls sont perdants sur toute la digneoins, la
majorité de leurs populations puisque leurs élites, quant § efiesous les avantages de la
modernité (les biens de consommation, le luxe, les moyens de lassiépredes états
centralisés etc.) sans ses contraintes (démocratie, cammjrreompétences, merite, etc.).
Elles s’enrichissent ainsi sans effort d'innovation dans lesrestmémes du paradigme du
développement capitaliste.

C’est dans ce contexte international que lors du Sommet de KyotdSksvaient, dans un
premier temps, refusé de signer des accords sur les qugtaiudion qui devaient leur étre
accordés. En raison méme du fait, que c’est le pays qui partipipe de 21% des émissions
en CO2 sur I'ensemble de la planete, sa part de manceuvre s’enrgaiivement limitée.
Ce qui explique les résistances des lobbys américains qui en gaouvi&ngnance et
I'industrie. De toute maniére méme si la majorité des paysraathé& ces accords
internationaux, leur application effective se heurtent aux strgctnénes du systéme qui en
domine la vie économique. Celui-ci reste marqué par les im@édaifsa croissance, cette
aveuglante &evre du développement industriel (expression empruntée a Nicholas
Georgescu-Roegen). Dallleurs, tous les gouvernements du monde ont pour jeetil ob
d’accroitre la croissance économique. Ce qui veut dire en pilasr de production et de
consommation selon les criteres des profits et des marchés qéaliéé, gouvernent a la
place des gouvernements. Ces derniers, en raison de la mondialisdtioe) ole marges de
manceuvre en I'absence d’'un véritable changement de systéme écon@eiquda logique
de ce dernier, toute production rentable sera menée a terme indéperdade ses
conséquences environnementales et sociales. Et, c’est ce quieselgassa réalité d’autant
plus que I'emploi en dépend et en dépit méme des changements du contenodepmole

la croissance réduisant, toute proportion gardée, le travaibihur@’'est a la fois une
théologie et un engrenage d’ou il est difficile de sortir par des demies mesures

Avec le recul, I'histoire de la pensée économique montre que depuim Adaith, les
variations paradigmatiqgues entre les économistes sont de [aititee révolutionnaire. En
réalité : «La science économiquécrit Donald F. Gordomy’a jamais connu de révolution
majeure, que son modéle général de base (son paradigme) n'a jamais étacésthpl
Autrement dit, les différences entre les théories économiquegdsiisent a une suite de
corrections a l'intérieur d’'une méme conception qui privilégiproduction, I'investissement
et la consommation dont 'ampleur est dictée par la poursuitedeuthulation et du profit.
L’emploi n’en est qu’'une conséquence aléatoire. Et, elle 'esiudegn plus en raison des
révolutions technologiques que le systeme opere sur lui-méme. L’emploiecobjectif d’'un
gouvernement dans le cadre d’'un tel systéeme est un non sens puisquenteaes dois de

croissance a n'importe quel prix écologique et hinm&a seule condition est le profit. En conséqagle
marché ne pense padsavenir de I'espece humaine n’est pas dans ssppetive.

! Gordon D. F., The Role of the History of Economibolight in the Understanding of Modern Economic
Theory,American Economic RevieWpl. L V, n° 2, 1965, p. 124
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fonctionnement qui priment sur les hommes. C’est le profit avant timulirait Chomsky

Ce qui fait aussi & Georgescu-Roeggune: «Le programme des économistes se limite a la
protection des riches ou des protégés politigugd979, p. 100). Au plus, la logique du
systéme n’est jamais mise en cause mais simplement sés ratés

2.2. Aujourd’hui la décroissance !

En raison du caractere prédateur de I'économie sur la natumgvient évident que les
prédictions de Nicholas Georgescu-Roegen ont une validité scientifigsgu’il décrit
I'entropie qui accompagne une croissance sans limite. Les mouverssusiatifs qui
militent, aujourd’hui, pourd décroissanceéactualisent, en quelques sortes, I'analyse de cet
auteur. Dans son essai d'application des lois de la thermodynamigueéntaractions
Ecologie-Economie, ceprécurseur de la décroissanceontre bien que le systéme
économique produit des utilités a partir d’'une matiére qu'il ne gas. Cette lecture
thermodynamique du systeme économique dévoile ifjm& produit ni ne consomme de la
matiere-énergie ; il se limite a absorber de la matiére-émergiour la rejeter
continuellement (Georgescu-Roegen, 1979, p. 19). Ce qui sort differe qualitativemeat de ¢
qui rentre. Les ressources naturelles de valeur se mgtaosent en déchets sans valeur.
Dans cette métamorphose, le systéeme économique capture de &éliamgi accumulée
naturellement dans les ressources de la planete et la traeaséor énergie liée, car dissipée.
Elle se lie ainsi et a jamais a d’autres éléments deatare. C’est une énergie liée et
inexploitable malgré les efforts de récupération et de recyclage.

Ce phénomene touche I'ensemble des activités matériellesneitémelles (transport) du
systéme économique. Le processus économique est donc de nature entiqpiligigant la
loi de I'entropie d’un systeme clos, Georgescu-Roegen (1979, p. 8) €&t gros, il s’agit
de quelque chose de relativement simple ; toutes les formesrgie sont graduellement
transformées en chaleur et la chaleur en fin de compte deviéifituse que ’'homme ne peut
plus l'utiliser». Et c’est pourquoi, I'entropie est utilisée comme mesure d'umezgie
dissipée ou d’un désordre (de la dissipation) de la matiére enafjéhérloi de I'entropie
n’est pas quantifiable. En étant qualitative, il y a une indétermination entrqpji@ p. 50).
Du point de vue de cet auteur, la destruction des ressources eatwrgliivaut a un
épuisement de la basse entropie d'origine terrestre, la sssdeurce dont la rareté fasse
probleme (Georgescu-Roegen, 1979, p.93), et a un accroissement de la bayie en
(énergie dissipée et désordre maximal). En étant dans un mondedn gardant un systéme
productiviste, on ne fait qu'accélérer la haute entropléertropie d’'un systeme isqlécrit
I'auteur,tend constamment vers un maximid979, p. 111).

En somme, rien n'est immuable A«tour de nous, toute chose s’oxyde, se casse, se disperse,
s'efface, etc» (Georgescu-Roegen, 1979, p. 114). La matiere-énergie se dis&ge. C
irréversible. Et c’est ce processus inhérent a la natusectieses que les acteurs de
I’économie de I'accumulation précipitent par leurs actionfléchies. «.a matiere dissipée,

écrit Georgescu-Roeggen’est pas recyclable (1979, p. 119). La réversibilité n'a donc pas
cours dans la réalité de notre mond@n«ne se baigne jamais dans le méme fley\dsait

! Chomsky Noaml_e Profit avant 'HommgOdile Jacob, 2003, Paris

2 Georgescu-Roegen NicholaBemain la décroissanceEntropie — Ecologie,Ed. Pierre-Marcel Faure,
Lausanne, 1979.

3 Cf. René Passet, op. cit., p. 46

“ Entropievient du mot grec qui veut diteansformation, évolution Le processus économique est lui-méme
soumis a cette loi. Il est irrévocablement irréises
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Héraclite a qui répondrait Bouddha Seul, le changement est permanerite méme est une
vue de l'esprit

Tout est irréversible. Ainsi, le recyclage des déchets du sys&mmeomiquéou un
guelconque retour complet a une situation antérieure est une impossibilit pbDiatcde vue,
le toilettage de la nature polluée est d’'une naiveté sapienle principe de l'irréversibilité
est généralisable a I'histoire des sociétés comme a tous lesnpéiées de la nature. Ainsi, un
combat total contre la pollution et la dégradation des écosystEmgsnéral, afin de rétablir
les formes de vie antérieures au développement, est aussi un daythereux, d'ou la
nécessité d’'une transition progressive vers un autre systénahbpeaplus viable. De ce point
de vue, pour Georgescu-Roegen, dans une citation rapportée par Serge £atduohepeut

y avoir de doute, le développement durable est 'une des recetsepluk toxiques®. Elle
retarde la révolution paradigmatique qui s'impose. |l devient dopératif de changer de
trajectoire en incorporant a cette évolution les lecons du .p@sste pédagogie de I'erreur
féconde est autant valable pour les pays du Sud que du Nordrafl t&veloppemerdst
universel. A cet égard, Georgescu-Roegen soutient I'idée d’'une veraative celle de la
bio-économie. C’est le paradigme de synthese entre la thermodynamigaelegie globale
dans laquelle la biologie a une place de choix. Le projet de l'atgpose sur une sagesse,
celle de pouvoir maitriser la décroissance inéluctable derl@mie industrielle : une sorte de
soft atterrissage d’'un développement qui ne peut plus durer. Ce adeghpetour en arriere
mais une <alternativisation» du modeéle industriel classique.

L’irréversibilité nous impose donc de changer en douceur afin d’évolugrdes modes de
production écologiquement viables. La bio-économie est un nouveau paradigonerghie
une voie alternative a la religion du développement. Elle débutenadrétement par un
programme bio-économique minimal : économie d’énergie, élimination deanments de
mort (armes), développement des éco-innovations et des économieliegluAu total, les
hommes du XXIléme siécle sont condamnés a inventer des semigiraux madrement
cogités et expérimentés par leur esprit critique et lessd La culture du développement
tend a encercler la condition humaine, seul un changement réfletmaqusudonner les clefs
de I'aprés-développement au Nord et au Sud.

2.3. Les limites de la boite a outils des économistes de I'environnement

Un des principes avanceé par les économistes de I'environnemenissstiea principe du
pollueur-payeur (P.P.P.). Le but visé par cette adaptation deddaetléconomique est de
créer une contrainte supplémentaire pour les producteurs afin damieser a mieux
rationaliser I'usage des ressources de la nature. Le P.P.&n&sintroduit dans le calcul
économique des producteurs. Les prix des biens et des servicesemtevdans cette

L A limage des évolutions inéluctables de la natigeanonde humain est une suite ininterrompue etarétrée

de sites de croyances formant des groupes humdissop moins reliés les uns aux autres. Ce camacter
mosaique est révélateur d’'une pluralité et de $amiés constamment réactivées par les nécesaifisctables

de l'adaptation des organismes sociaux.

2 Dans son approche thermodynamique des limites gicples de la croissance économique, Georgescu-Roege
nous rappelle que Méme les ordures ordinaires sont une menace ; desstemps anciens, quand elles ne
pouvaient étre enlevées qu’'a grand peine, certaiités prestigieuses furent ensevelies sous l'agtation de
leurs ordures», Demain la décroissance op. cit., p. 60. Tout pays qui veut résoudrprbbleme de ses déchets
sur le dos d’'un autre, commet un crime contre I'anité.

? Latouche Serg&urvivre au développemenp.cit. p. 51

* Cité par Mauro Bonaiuti, La teorica bioéconomica.«nuova économica » di Nicholas-Georgescu Roegen,
Rome, Carocci, 2001, p.53
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perspective, refléter leurs colts de production et le colt desiress naturelles, y compris
celui de la dégradation de I'environnement. La pollution sera décmméme une simple

conséquence d’'une mauvaise utilisation des facteurs naturels {easol® etc.). Leur

gratuité a entrainé leur surexploitation, donc un usage non rationr@édemnts de la nature.
A priori, le P.P.P. va dans la direction de I'abandon de cette gratuité.

Si le P.P.P. est séduisant en théorie, il pose de nombreux probtgreeta théorie
économique est dans I'incapacité de résoudre. Avant de les examoitogrs une fois de plus,
gue l'adaptation de I'appareil analytique des économistes fadéfagcologique ne va pas
jusqu’a la rupture avec le noyau dur du paradigme du développement induStewst
toujours la méme civilisation qui est proposée : compétition eipiicdttion des besoins. De
ce fait, les effets recherchés risquent d’étre neutrapaédes changements d’échelle. Les
pas leur multiplication, donc un accroissement de la pollution glob&en&ne, plus de
voitures économes en énergie, de par la nécessité d’étendre emgmecenle marché, conduit
au niveau global a l'effet inverse de celui qui est recherbbidte une série de paradoxes et
de limites peuvent étre identifiés dans les techniques et é&ssures avancées par les
economistes dits de I'environnement.

Le principe de pollueur payant est fondamentalement inopérant. @esimple incitation.
De plus, en toute logique nous ne savons mesurer ni la valeur économigessibesces
naturelles ni celle de la dégradation de I'environnement. Un chiffeageéoute rigueur
modifierait de fond en comble le systéme de croissance dominanéalb@,rla destruction
est diffuse et elle a de multiples visages. Face a ce gendgfis, le P.P.P. présente de
sérieuses limites. D’ailleurs, & un niveau élémentaire thatdées redevances de pollution
imposées ici ou la dans les politiques dites de I'environnementa@ment elevées. Ce qui
ne décourage pas les industriels a continuer de polluer.

A supposer méme qu’on éléve le niveau des sanctions financiéres, les dagyerse P.P.P.
ne peuvent avoir un effet, méme Ilimité, que dans I'hypothese d'une cdandina
internationale. La pollution est mondiale et la planéteiestA cette échelle, le marché de la
pollution qui donne lieu au droit a polluer a condition de payer ne répondupasssi, aux
exigences d’'une véritable écologie globald.idée, écrit un expert en pollutiomst que les
pouvoirs publics peuvent décider a I'avance de la quantité de pollution. Cliggeeteur de
ces bons aurait donc le droit de polluer pour une quantité représentée paons»". Pour

le reste, il devrait épurer sa pollution.

N’étant pas a une contradiction pres, l'analyse économique valaris@irectement
I'environnement dans sa fonction de stockage des déchets. Ellgpaitadre ainsi I'idée
d’'un marché de la pollution ou se négocieraient les achats etnes \dee bons de pollution.
Une fois de plus, le paradigme du marché se retourne pour retomlzessuieds ! Comme
les autres marchés, le marché de la pollution subirait leseméois économiques en
I'occurrence celle de la concurrence entre les nations. OQesredifficultés a mesurer
exactement les effets dbroit a polluer, la concurrence se chargera de réduire les codts
visibles imputés a l'activité des agents pollueurs. Ici encorepi@mie de marché veut se

« guérir » par elle-méme, mais en vain. Une des grandes conséquesceiamales de ce

type de procédures est un déplacement des industries les plus polluantegpasis pasivres.

! Dales J., cité par Barde Jean-Philippe et GuellliEnEconomie et politique de I'environnemeRUF, Paris,
1977, p. 157
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A ceci, il faut rajouter le fait que, ces derniers se transfat, et c’est déja le cas, en lieux de
stockage des déchets de I'organisme économique des pays du Nord de la planéte.

3. Les prémisses de la civilisation de la diversité
3.1. Une pédagogie de I'erreur féconde

Les problemes du développement dans les pays du Sud peuvent étre une stpicatioh
guant au débat sur le developpement durable L’économie du développement a,
aujourd’hui, un demi siécle d’histoire en ce sens sa conceptiamamses pratiques qu’elle
a inspirées peuvent étre considérées comme des expériences dmwil@bpour un nouveau
savoir. De fait, certaines conclusions d’'une analyse critique dadsmaine peuvent étre
rapprochées des questions qui émergent dans le sillage destiater entre 'économie et
I'environnement. Dans un premier temps, il faudrait souligner que damsjbrité des pays
du Sud, en dépit des politiques de développement menées a grand fraig]dpplément a
échoué. En substance, il s'accompagne d’'un surendettement de ces écomphaigges
artificiellement par I'expertise du développement.

L'ensemble des problémes qu’abordent les théoriciens et ldsigmatdu développement
durable trouve une illustration a grande échelle sur ces terrai@®restation massive,
diminution grandissante de la biodiversité, des pollutions multiformes,oissement des
inégalités et de la pauvreté etc. Ceux sont sociétés aentjer@artent en déliquescence sous
les coups de boutoir d’'un développement mal adapté aux conditions cultetrétedogiques
de ces contrées. Tout ceci est générateur de désordres et ditmalgesens pour les
populations assiégées par des Etats et des clans privés ancuupaeence a I'idéologie du
développement et de la globalisation.

Paradoxalement, ceux sont les économies dites informelles qui pro@meote une
régulation économique et sociale minimalMon concues de I'extérieur, elles sont le théatre
d’organisations plus ou moins clandestines adaptées a la variéigrrd@ss. Elles ont pour
principales caractéristiques d’étre encastrées dans lesuxibbcaux. Cet encastrement leur
donne des configurations hybrides. Toutes les dimensions de I'existenoe gntrelacées et
intégrées aux cosmovisions des acteurs locaux. On ne peut rien SEfemtequi fait site au

sens de la théorie que nous défendons aujoufd’in peut tentérde discerner la vie
economique sans la couper de I'ensemble des dimensions anthropologiquess de
organisations qui proliferent sur des petites échelles. Deefi@s ne répondent pas point par
point aux schémas de 'accumulation de la science normale du paradigme du développement.

Ce comportement rebelle a la théorie admise a beaucoup ingeg@édnomistes sans qu’ils
puissent en expliquer I'énigme de facon convaincante. Prisonnier dindeuie de base, ils

! Cf. Zaoual Hassarl,es économies voilées du Maghreb. De I'éthique gedanique Collection Economies
plurielles, L'Harmattan, 2006

2 Voir I'un de nos articles les plus récents : Déppement, organisations et territoire : une appr&d-Nord,
Cabhiers de I'économie de I'innovatipn®24, pp.9-29, 2006

% Ce qui rejoint une mise en garde que Wolfgang Satéduit de son « archéologie du concept de
développement », op. cit. p. 22 Teut ce qui ressemble a une activité économiguiib@as nécessairement
partie de I'économie. En effet, I'économie n'offfe’'une seule des nombreuses maniéres de compréswire
activités productives et de les placer dans unexistélargi». Ainsi en passant d'un espace symbolique a un
autre, nous transportons le nétre et nous pouvons perdre dans une faune de fausses différenceke ou
ressemblances trompeuses. Tout ceci révéle qurde&» n’est pas neutre !

16



ne peuvent en donner le décryptage adéquat. En raison de leurs postdlatsaedctére
réducteur de leur démarche, ils continuent de croire que ces dynamdiffuses sont des
survivances transitoires ou qu’elles peuvent évoluer vers l'interprétadiotiast qu’ils ont de
la nature profonde des phénomenes économiquksrsque I'observation ne soutient plus la
théorie, il est temps de changer de théofiép. 17). De ce point de vue, c’est la théorie qui
résiste au changement mais non les faits ! Leur paradigme est tétu !

Or, tout paradoxe ou dissidence des faits et des pratiques obsetigéesr principe, une
adaptation conceptuelle voire un changement de paradigme capable demegnéter les
anomalies inexpliguées dans l'ancien paradigme. Ainsi a l'image€irdégtation de la
contrainte écologique dans le raisonnement économique, ces dissidenoesiques et
sociales ne semblent pas perturber profondément leurs croyancesicauogsnadmises. La
pensée unique ne reconnait que les siens. Pourtant, une vision du desseapfmraitre des
univers mouvants et complexes qui exigent une relecture par d’autreipgs et concepts.
Ceux-ci dériveraient, comme l'expose, le paradigme des sites syodld’'appartenance,
d’'une nouvelle épistémologie. Celle-ci tire son orientation de datiplté des organismes
sociaux et de leurs capacités a opérer instantanément des reomposoupconnées par la
pensée ordinaire.

A la résumer, la théorie des sites repose sur quelques prim@dags de I'expérience du
développement des pays postulés, au départ, pauvres : les pratiquesssonydaces
communes, principes de diversité, de singularité, de prudence etcdatmmé, d’ouverture et
fermeture des sites (code de sélection), de complexité, donssitécd’'une pédagogie de
proximité ou d’accompagnemeirt situ Ces principes ont conduit a I'élaboration d'un
ensemble de concepts transdisciplinaireemo situs ’lhomme du site, rationalité située,
proximité située, gouvernance située etc. L’ensemble donne lieu @ohéeence analytique
capable de déchiffrer les pratiques et de se rapprochendeppksible des acteurs concrets
d’'une situation donnée. Le site comme espace symbolique contientbtioes : noire,
conceptuelle et a outils. Les trois boites s’emboitent euteest parcouru par le sens que les
acteurs donnent a leurs propres mondes. Il y a autant de mondes groemis humains si
réduits qu’ils soient. Cette diversité est inhérente aux histeiraux mémoires des peuples.
Dans ces conditions, la relation a l'autre (relations soci@es) la nature tire son sens
profond de la <oite noire» constituée par les croyances communes, |'expérience, les
epreuves, bref la trajectoire du site.

Dans notre perspective paradigmatique, I'environnement est, en partfiguré par le site.
L’environnement est aussi créé par les hommes eux-mémes. La nasiree qui reste aprés
la culture, c’est elle qui en définit I'acces et les modald’'usage. A y regarder de prés, tous
les sites humains organisent leurs relations avec laenatutravers des croyances qui ont
cours sur le site. Généralement, abstraction faite du site syméaodur lequel repose le
capitalismé (mythe de la maitrise et de I'accumulation), ces relatiqmsndent a la nécessité
d’'une harmonie avec la nature.

! Brown Lester R.,Eco-économie. Une autre croissance est possiblelogique et durable Nouveaux
Horizons/Seuil, 2003. Editor original : W.W.W. Nontand Company Ltd, New York Eco-Economy, Bulding a
Economy for Earth, 2001, Earth Policy Institute wNéork

Z La propriété, le marché, la technologie ... effiede compte, la croissance appauvrissante,desitites et des
modes d’organisation spécifiques au site symbolidgida modernité. La culture du développement yuest
cosmogonie de l'auto-destruction. Les croyanceeligutistille masquent le caractére entropique chegssus
économique libéré.
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Ainsi, contrairement déconomie violentesi caractéristique a la culture du capitalisme, les
économies de site répondent a de multiples objectifs : éthiquejaokiésgroupe, solidarité,
protection de la nature base de la reproduction de I'organisme bmagl en somme, un
ensemble de pratiques qui ne séparent pas totalement le monde mofenonde sacré tel
gue le site considéré les concoit. Ce non découpage muselle I'éeoablaimet au service
de I'organisation sociale locale. Cette modalité est, tout,ddaiontraire du découpage opéré
par la vision du progrés humain dans le cadre du capitalisme.

De fait, le débat sur la maniére d'organiser et de produira derhbilité conduit directement
a celui a celui des valeurs. Tant que les valeurs économigueausoahtre de la société, de
par 'hégémonie qu’exerce sur elle 'économie au sens ordinairehdngement ne peut
relever que d’un discours n'ayant aucune prise réelle sur les cias évenements. Avant
Copernic, I'astronomie pensait que la terre était au centrermedrs. Suite a sa découverte
du systeme solaire et des lois qui en régissent le fonctiombefraeterre n’étant plus le
centre, I'astronomie changea du tout ou tout. Cette analogie est,ddujouaussi valable
pour I'’économie. Si celle-ci n'est plus considérée comme leee€etla société, notre vision
des choses changerait radicalement et ouvrirait des perspectattendues quant a la
durabilité et I'organisation de nos sociétés. En substance, ce clarigerésuppose une
révolution interculturelle qui demanderait aux nations du peloton deeé&téconomie de la
violence de renoncer a un déploiement tous azimuts de leurs conceftionsnde pour
mieux valoriser les autres points de vue pour s’approcher d’'un équildbie sur terre. En
son absence, les conflits autour de la raréfaction des resssercasltiplieront a grande
échelle jusqu’a I'épuisement total du systéme qui est a la racinentid ceondial

Afin de ne pas en arriver la, il faudrait sauvegarder la dig¢ediit génie humain. Aucune
hiérarchie entre les cultures et par voie de conséquence,ens&vbirs, ne doit étre admise.
Ce qui devrait conduire a penser la diversité et la multiglidie fagcon non linéaire. Ce
bouleversement va a I'encontre de nos évidences et perceptigisdasdinaires. En effet,
«Il'y a une perception largement répandue qui veut que les techniquphidesfficaces
refletent des formes supérieures de connaissances et de Sagofavoir supérieur doit
supplanter les formes les plus anciennes, retardataires et dépassémmnmiEssances.
Cependant, les formes du savoir ne sont pas classées sur le plan éwdingf dans lequel
les sciencef occidentales sont a I'extrémité élevéss dbtmes non occidentales a I'extrémité
inférieure» ~.

3.2. Les agricultures sont des cultures : de la biodiversité a la divés culturelle

Un auteur comme M. L. Bouguefréiologiste), spécialiste de la science et de la technique
dans les relations Nord-Sud, souligne que la science d’aujourd’hui,egs pfambiguités
pour toute 'humanité. La biotechnologie en fournit un exemple. C’est ueacsciqui
contribue a détruire la biodiversité. Selon cet auteur et beautaupres, les sélections
génétiques animales ou végétales opérées présentent de nbsriggues. L'uniformisation
génétique croissante dictée par le modéele dominant est appauvskalongue, les variétés
sélectionnées s’averent fragiles, incapables de résister aux vitusadéas climatiques.

! Marglin F. Apffel et Marglin S. A.Domination knowledge developmentiture and resistanceQxford,
Clarendon Press, 1990
2 Bouguerra Mohamed LarbLa recherche contre le Tiers-MondeUF, 1993
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Les limites de ce que nous pourrions appeler la productivité appamessont aussi
exprimées par Vandana Shiva (activiste du mouvement paysan en Inddacten suivante :

« Par le biais de transformations technologiques, la biodiversité, urseuese renouvelable,
est devenue non renouvelable Et ceci pour le Sud comme pour le Nord. Dépourvus en
géenes végétaux et animaux, les pays industrialisés puisent dansitasipas encore variés
des pays du Sud. Ces derniers n'accumulent ainsi que des inconvénisgte puéme les
«variétés dites améliorées n'ont pas toujours introduit une prospérité réellement
significative. Le Sud subit donc unetrosion génétique par pillage et par parachutage des
variétés dites améliorées. Par conséqueogt @ppauvrissememtréduit la diversité, c’est-a-
dire les options, et augmente la fragilité et la dépendance giesileurs du Sud. Cet
appauvrissement génétique du monde végétal et animal n’a pas de prix.

En fait, les pays avanceés sur le plan scientifique subtilisend@nes les meilleures variétés

et les manipulent pour les breveter et en tirer des profitsélcssons génétiques dont sont
victimes les pays pauvres» se combinent avec des désastres économiques et des pertes
d’identités culturelles et sociales. Car, comme le faitargoer M. L. Bouguerra, les
variétés traditionnelles sont mélées au tissu social, a la cuéitii@ 'économie», (p. 40).

Ceux sont donc, des mondes en décomposition, détruits par les missleHigoes et
techniques du développement. Une politique internationale de protectain ipdiscutable

en la matiere.

C’est faire violence a la nature que d’industrialiser a outrBaggeculture. De méme breveter
le vivant, s’adonner a la manipulation des OGM sans précautiomtejyar la bio-piraterie
sont des crimes contre I'humaritd.'agronomie, sans principe de précaution, induit une
amnésie des savoirs endogenes dont la portée est a reconsidératieza de durabilité.
Toute les observations faites sur de multiples terrains au Northe@u Sud incitent a une
plus grande prudence quant a la hiérarchie des savoirs agronomiquesviggi@ries
pratiques de I'agroalimentaire au détriment des produits desrseet des savoirs paysans de
la planete. L'agriculture biologique ne peut étre une alterngtieesi I'on sauvegarde cette
grande diversité dans la manieére de produire et de se nouatirait’ actuel des produits du
terroir dans les pays dits les plus avancés exige une révisahirahte du paradigme de la
production a grande échelle, et, par la méme une remise en caysedees de base de la
globalisation.

Dans ces changements qui émergent, la proximité spatiale et lteiidengent essentielle face
aux incertitudes en tout genre qui s’incrustent dans les rouagés geande machine
économique planétaire. Dans ces conditions, nourritures et cultunetscgleent rapprochées
pour une grande certitude quant a la qualité de ce que nous mangeons.n@eiGiune
recomposition des territoires, y compris dans les pays industrjabséslirection d’'une
moindre spécialisation internationale, donc, d’'un plus recentrage de peoXopialité et
économie de transports polluants). Ici, les singularités prennelestais sur I'uniformité et
fondent une économie d’actifs spécifiques échappant a I'industtiaigaus azimuts. C’'est
gui semble se dessine. De ce point de vue, les représentations et de |a datlisgeculture
sont en cours de changement.

! vandana ShivaBio-diversity Social and Ecological perspectivesndres, Zed Books 1991, cité par M. L.
Bouguerra, op. cit., p. 39

2 Voir Pérez-Vitoria Silvia, Reconsidérer la questimysannelliance pour une Europe des conscienaears-
avril 2005 pp.14-17
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Dans cettepostglobalisation les imaginaires des communautés paysannes contiennent,
paradoxalement, des valeurs postmodernes capables de venir enaoatiangement exige.

En substance, la nature n'y est pas percue comme une vulgaire resscomomique a
mobiliser par tous les moyens pour en extraire le maximum de id@atabians cette
perspective, contrairement a I'exploitant agricole, le paysan dewieracteur d’harmonie
avec la nature. La terre redevient une mere nourriciergpacter. On ne peut en tire pas plus
gu’il ne faut. Ainsi, le don de la nature serait apprécié a sa justervane valeur d’équilibre
multidimensionnel, en ce sens irréductible a la valeur économique queeraiee,
exclusivement, 'agronomie, bras séculier de I'économie domihante

Comme le montre l'une des publications de I'lnstitut intercultudel Montréal sur la
cosmovision traditionnelle du paysan andin telle qu'elle se régénkneusie actuelle, la
remise en cause du modeéle unique est en marche dans les faitd@uk esiteurs signataires
dévoilent la grande biodiversité végétale des Andes et surtoapéeité dont font preuve les
organisations andines de converser avec la diversité et la vt&iahil sol. Le caractére
accidenté du relief et la variabilité des microclimatg@issent la diversité a I'intérieur méme
d’'une sous-région andine voire a l'intérieur d’'une méhacra (parcelle de terrain). A ce
sujet, Julio Valladolid Rivera écrit : ke paysan andin entretient la diversité, favorise la
variabilité et accroit la densité non seulement du sol, mais aussiadociimat de la chacra
et celle du paysage en général. La culture andine est une culture quit tbétérogénéité a
partir de la chacra»".

En somme, ces différences dans la nature des savoirs paysaofesupaoviennent des
différences de conceptions du monde et de la nature. Chaque sitesmsision qui le
distingue des autres. Examinant I'impasse dentedernisation transposéedes agricultures
andines, F. Greslon et P. De Zutter notent, a leur tour, quees @spects culturels et
culturaux se confondent.»Tout indique donc que la prudence est de mise : discerner sans
séparer! Cette attitude est d'autant plus nécessaire queodiele unique court a la
catastrophe sur tous les plans. Le paradoxe, c’est que cette aivllimation, pour durer, a
besoin de la diversité culturelle et écologique qu’elle contribaéteuire. Le profit et la
productivité exigent uniformité et monoculture. Le paradoxe que nous souligabdgcrit
par Fred Pearce de la maniére suivantd.e diers-Monde posséde un actif sans prix mais
généralement sous-évalué : le savoir indigéne. Dans la forét amazompennexemple,
seules les communautés indiennes connaissent dans le détail garbeisnaux de leurs
foréts, les plantes médicinales et celles qui résistent aux astatpgebacilles ainsi qu'une
foule d’autres propriétés. Au cours des derniéres années, les pharmacotodessayé cette
expertise et parlent de "course contre la montre" avant que ce saalisparaisse avec la
modernisation de ces communaut&s

! vandana Shival.a vie n’est pas une marchandise. Les dérives datsdle propriété intellectuelleEnjeux
Planéte, 2004.

2 Marglin Frédéric Apffel et Valladolid Rivera Juliba régénération de la culture andinka contribution du
premier auteur (anthropologue) est intitulée « DEp@ement ou décolonisation dans les Andes »,3d8) et
celle du second (agronome, dirigeant de PRATECofePto Andino de Tecnologias Campesinas) portirée:t
« Agriculture paysanne des Andes : Nourrir avec koifiversité de la vie dans la Chacra »initerculture,Vol.
XXVIII, n°1 Hiver 1995, Cahiers n° 126, pp. 19-58.

3 valladolid Rivera J., Nourrir avec soin..., op.git.24. Au sens large du termegclacrane se réduit pas a une
parcelle, c’est toute une conception culturellentonde : traiter avec soin et joie le monde qui nenture.
C’est tout simplement un site symbolique au serla tleéorie que nous défendons dans nos recherches.

* Greslon Francois et De Zutter Pierrd,'exemple de I'agriculture paysanne andine, op. cit. p. 36

® Pearce Fred dane New Scientistu 9 mai 1992 (pp. 34-39), cité par Bouguerra M.lla recherche
contre... »pp. cit. p. 125
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Autrement dit, I'intolérance induit une méconnaissance de I'eff€anéme de certains
savoir-faire locaux qui ne s’expriment pas dans le langage nie€da-techno-sciencévec

les risques et les crises de celle-ci, il est devenu inippoar tout le monde d’accepter que
les autres conceptions humaines du monde aient leurs propceEnees> en accord avec
leurs contextes. Dans de nombreuses situations, ces savoirs sowalales sinon plus, que

la science du monde moderne. Cependant, comme le font remarquer deubstgsda
I'agriculture paysanne andine Tant que I'Occident ne remettra pas en cause son monopole
du savoir (sa science universelle) et de la modernité (son modéléveeppement), il lui
sera difficile de respecter, connaitre et prendre en compte dagawoirs et dautres
modernités> .

Sur un tout autre continent, les cosmovisions locales d’Afrique ontremeesentation
particuliere de la nature, d’'ou découlent des savoirs propres. kudéfrout est divin. La
métaphysique africaine (cosmogonie des sites africains) enspigneDieu est caché dans
la nature» et, par conséquent, il faut la vénérer et I'exploiter de maniémanale en lui
demandant pardon. Une croyance vraie ou fausse, I'essentiel esbdamgpact réel. Ainsi,

a sa maniere, I'Afrique profonde, a su donner a la nature une voiz etdteits » avant que
les pays dits civilisés n’y pensent. Tout y est décodé paitéss ses espaces symboliques de
rattachement des humains. Ainsi, comme I'écrivent les auteus méthode C.I.C.I.B.A. :

« Les opérations culturales ne sont pas toujours purement techniquesite@rennent des
prieres et des rites qui attestent que la terre, mere noaracidoit étre ménagée et respectée
dans son rythme de vié. De ce fait, les techniques culturales (savoir-faire paysan, mode
d’exploitation de la terre, etc.) des sites bantous, exploréscettesétude, sont a la fois une
spiritualité et une pratique. Des mécanismes comparables petreikeéouverts dans les
nombreuses aires du monde qui n'ont pas encore adopté profondément le dggibigique

de I'économie d’accumulation. Comme le suggere la rencontre interal@tVivre avec la
Terre a laquelle nous avions participée, la recherche d’'un horizon commun'koomahité
présuppose incontestablement le respect de sa divelsitss de ce congrés, un indien
Mohawk du Canada soulignait gu'’il fautApprendre a se connaitse Car, chaque monde,
nous dit-il, a son propre ghemin symbolique («symbolic way). C'est avec cette vision
pluraliste qu’il décrit la conception imaginaire qu’'a sa commundgité terre, de la nature et
du cosmos dans son ensemble. Dans cette conception, la terre estnm&te® mais non un
réservoir de ressources exploitable a merci.

La culture Mohawk nous dit we call our earth our mother, "the mother of all life" what a
wonderful motherb®. La formule «Our minds are one revient souvent dans I'argumentaire
mohawk. Elle exprime un désir de communion et d’harmonie entre les hurhamtseeeux et
I'univers, en somme la recherche d’un site symbolique de dialogue. €3péeance existe,
méme si le €réateur» a dit aux Mohawk : kmade a little bit of a mistake when | made
humans» (p. 25). Les éthiques et les cultures ont, cependant, toujours tdegp@anchants
destructeurs des hommes, entre eux et dans leurs rapports a & Detos I'approche
mohawk, contrairement a la conception instrumentale de l'univershg@uttte a percer tous
les mysteres qui nous entourent, les cultures des peuples irmtietisrfnent sur la croyance

! Greslon Francois et De Zutter Pierré.’exemple de I'agriculture paysanne andine. Ladernité des sociétés
traditionnelles», in IFDA Dossier 81 avril-juin 1991, p. 35, Fondation internationa®ur un autre
développement.

2 Cf. Facteurs culturels et Projets de développement Irem Afrique centraleCentre International des
Civilisations Bantou (C.I.C.I.B.A.), Ed. L'HarmattaParis, 1989, p. 34. Voir notre commentaire deoograge
paru dand.a Revue canadienne d’étude du développervehtXIl, n° 2, 1992

3 Voir notre commentaire des Actes de ce colloqua gansTiers-Monde TXXXV, n° 137, janvier-mars 1994.
* Voir Actes du Colloque, Vivre..., op. cit., pp. &Bsuivantes.
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gue ces mysteres protegent les humains. Cettdedr réactualisée peut aider 'Homme
moderne a mieux maitriser sa maitrise. La, I'échange interculturel devient un moyen de
rapprochement et de créativité.

Dans sa conclusion, I'orateur mohawk a comparé, dans un langage image&nitéude
toutes les couleurs et de toutes les cultures a un magnifigiire gigr fleurs. Et pour rester en
droite ligne des philosophies autres que celle qui est a laerate la culture du
développement et de I'accumulation illimitées, il faut s’attaéhsauvegarder la nature et les
cultures car elles sont desréservoirs» de sens et de diversités indispensables pour la
durabilité de I'hnumanité. A I'image du discours critique mohawkaiitfconsidérer que si le
travail est le pere de, et la nature, la mére de toutesclessses, I'un ne peut aller sans
'autre. La mere des richesses est donc a respecter pour peowtimuer a la mettre a
contribution durablement. Il faut méme en accroitre la diversitétggie comme nous
I'enseigne les micro-agricultures indiennes des Ahdes combat pour la biodiversité passe
aussi par celui de la diversité cultur@llea mise en place de ce sentier multiple présuppose
une doctrine mondiale de I'entente interculturelle, une philosophiganétrie variable
reconnaissant la validité d’'une pluralité d’éthiques économiquéscune culture, religion

ou tradition écrit R. Pannikame peut isolément, résoudre les problemes de notre monde...
Les problémes du monde requierent des approches interculturelles sbigffrons toujours
des restes du colonialisme. Son essence consiste dans la croyance du masmghdaria
culture»®. L'entente interculturelle est un dialogue contraint et forcélgmmrocessus en
cours de décomposition et de recomposition des sociétés contemporaines.

3.3. Santé, maladies et anomalies de la citée du développement

Puisque cette rencontre est interdisciplinaire et portéréednvironnement et santé, notons
guelques remarques sur les relations existantes entre la IS@aomie et la société. Ici,
aussi, on ne peut isoler totalement ce qui reléve de la médedimesemble du systeme qui
nous questionne. C’est encore la méme conception qui préside aux chok iastitutions
impliguées dans un domaine si important que celui de la santé. Emtgédesprit le
paradigme dominant, le secteur de la santé dans les pays mségicahnait de plus en plus
d’handicaps dans les termes mémes de la meédecine moderne. La td@yralds
infrastructures et de I'encadrement s’accélére depuistat dies années 80 en raison des
impératifs budgétaires successifs qui ont accompagné les plandeaitegns structurel. Les
pays africains sont particulierement touchés par ces tastscauxquels s’ajoutent, bien
entendu, les défaillances en matiére d’encadrement, de gouvernancmstiesions
médicales. Tout ceci explique I'essor des unités privées qiliessent essentiellement aux
couches fortunées de ces contrées. Ce qui est arrivé a I'éduaafien aussi a la santé
publique au moment méme ou les institutions internationales budgeétenipgde millions
de dollars US, d’interminables conférences sur le développememirh(santé, éducation et
pauvreté) sans effets réels.

En substance, la couverture médicale au sens moderne est largesuéitante dans les
pays d’Afrique tant au plan quantitatif qu’au plan qualitatif. L'biist du sida ainsi que les
menaces des nouvelles épidémies touchant les hommes et les adévailent amplement

1 Voir Valladolid Rivera Julio (agronome) : « Nourka diversité de la vie... $pterculture op. cit.

2 Cf. Panhuys Henry et Zaoual Hassan (sous la ddiyersité des cultures et mondialisatjoBollection
Economies plurielles, L'Harmattan, 2000

® Raimon Pannikar, Neuf Sutras sur la pditerculture, Vol. XXIV, n°110, p. 52 (Institut interculturel de
Montréal).
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ces défaillances. Dans le cadre a la fois de la libétialisat la crise des systémes de
protection sociale dans les pays mémes qui se targuent di&xedt poste du progres, de
nombreuses remises en cause sont en gestation. Ces perspectivesuvan aussi leur
justification idéologique dans I'évolution de la pyramide des ages dans ces pays.

Comme c’est I'économie qui gouverne la société, cette autoigatih s’en trouvera
renforcée par les arguments des déficits sociaux. En claamié devient un objet d’arbitrage
économique, une marchandise comme toutes les autres. Fondamentalepnehtemhee n’est
pas technique, il est éthique dans la mesure ou la sociétévestue une société de marché.
En conséquences, ceux sont les valeurs économiques mais non pas, centretdims des
droits de I’'homme dans leurs généralités qui sont aux commandebabes@n se heurte,
donc, au méme probléme qui transparait au travers du débatcemtriainte écologique. De
plus, cette méme dimension peut étre reliée directement a celle deéld_salacon d’aborder
la santé reléve elle aussi du méme paradigme, celui de lanitéddont les dérives, sont,
aujourd’hui, de plus en plus remises en question.

Ainsi, Emmanuel De Kadta sa facon aussi, met en évidence les limites civilisati@sneé

la société industrielle quant a la facon de se représenteediecine en général. Il prend
comme cas empirique de sa démonstration la problématique dedasdithage des autres
systéemes de la modernité, l'auteur souligne que le systeme boainédt essentiellement
basé sur l'impératif technologique et le professionnalisme miédita rationalisation
technique y envahit le corps humain. Ce dernier est découpéoedetles». Chaque organe
de l'organisme humain fait I'objet d’'une spécialité. Fidéleaavision cartésienne, la
conception médicale moderne compare les organismes vivants (animal.al’Homme est
aussi un animal) a des machines qui marchent tant bien que cebgfagencement de leurs
eléments constitutifs. C’est robotique ! Ce type d’approche peute. Mais, il ne doit pas
étre exclusif. Toutes les maladies du corps et de I'espritinema peuvent étre traitées avec
des démarches parcellaires. L'individu est constitué d’organes'yaréduire. L’homme est
un tout et ce tout est plus que les parties, c’est ce guédacine orientale particulierement
chinoise suggere. Et, il ne peut étre isolé aussi de son miligied&. De Kadt écrit a ce
sujet : «le modele bio-médical isole l'individu de son environnement physigsecial, alors
que, souvent c’est 1a que se trouvent les causes les plus profondesndeaise santé’.
Les effets de la pollution globale et multiforme sont, maintenarlugeen plus, reconnus et
dévoilent que c’est la civilisation imposée par I'’économie qui en esinleigale cause. On ne
peut, donc, agir sur la santé sans agir sur 'économie eesgeinble de I'organisation de la
société.

Maladies et santé sont donc dynamiquement imbriquées dans celle dUsisite pollué ne

peut qu’engendrer toutes sortes de nouvelles maladies jusqu’alors incobauaRgrées
médical n’est pas, donc, cumulatif. Il est relatif, en un d@sgrique et situelans le temps

et dans I'espace. On peut, donc, faire une histoire circonstanci@éeédesines. C’est ce qui
semble confirmé par beaucoup d’écrits. Les nouvelles découvertes amieneelatives a la
médecine quantiqderont aussi dans ce sens. Il s’agit d’'une médecine qui trouve son origine

! De Kadt E., L’enjeu culturel, les contraintesest thances de la santé dans un contexte interaktjpp. 149-
173) in Gilbert Rist (sous la dir..,a culture, otage du développement’'Harmattan 1994, Paris, 1994, p. 155.
Voir aussi notre commentaire de cet ouvrage dar®elaue canadienne d’étude développement R.C.E.D.,
Vol. XV, n°2, Ottawa, 1994

? |bid, p. 155 et suivantes.

% Ibid, p. 15

4 Jean-Louis Garillon, Vers une médecine quantidli@nce avril 2006
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dans les expériences et les constats faits par les dqeesifusses lors des vols spatiaux. Ces
travaux reconnaissent explicitement I'importance de la relateit la matiére. Soustrait a
I'attraction terrestre (gravitation universelle) et des conditions gé&sdrdiabituelles, le corps
humain réagit différemment. Son métabolisme se modifie, selonlieupdans lequel, il
évolue. Lors de ces expériences spatiales, des conclusions sugsesant faites quant a
I'administration de médicaments usuels comme les antibiotigegsanti-inflammatoires et
autres remedes : plus d'effets pervers dans I'espace que deogaésur terre. C'est en
conjuguant la médecine chinoise de portée énergétique et certaims sk la médecine
moderne que les savants russes ont levé les énigmes auxquelles ilsétdiontés.

En substance, sans détailler les conditions et les protocolessdexpériences spatiales,
notons que «a « médecine quantique » est une démarche qui n’est pas fondée sur I'action de
substances chimiques intervenant dans le corps, mais sur des réactions @ortdechamps
électromagnétiques appliqués a I'organisme vivant, afin de le ramenengd@juilibre ».

A ce sujet, le Dr Yuri Khefeits, médecin-praticien russehetcheur en médecine quantique a
I'Institut d’Energétique de Moscou pose une définition futuristeLaksanté consiste dans
I’'harmonie des relations énergétiques d’'information entre l'individu qlijet) et la Nature
('objet) ; cette harmonie s’exprime par I’'homéostasie de I'organismele plan physique,
mental et spirituel»?.

En déduction de la nécessité de cette harmonie homme-milieu, danmsllemses situations,
c’est sur I'organisation et I'environnement que crée la soqéitfaut agir en profondeur. Il
y a la cause et les effets. Le pus souvent dans la cidlisGtionomique, on ne traite que ces
derniers au lieu d’agir sur les causes qui concourent au dévelappdese maladies. Le
somnifére agit momentanément sur le stress mais non surllsatioh du stress ! Chaque
société a donc ses maladies et ses manieres de les. t@idst ce constat qui améne
Emmanuel De Kadt & souligner aussi la forte compatibilité égreultures et les savoir-faire
médicaux. Ainsi, méme si la médecine moderne s’est relativer@gandue sur le globe, il
n'en demeure pas moins que dans les pays du Sud, les pratiques nesdiemddgenes
restent prépondérantes, y compris dans les espaces urbaansédecine traditionnell@crit
I'auteur, constitue la premiére, voire la principale, source de seisCette permanence
résulte de nombreux facteurs tant économiques que socioculturels. medpovue de
I'analyse culturelle, le maintien de ces pratiques est dlUaduqgtie les tradi-praticiens
(guérisseurs, sorciers,...) et le patient partagent les méress d@ croyances. Leurs
proximités physiques (ils vivent dans les mémes conditions de vig)irdtielles (reperes
culturels similaires) créent des symbioses qui semblent dacertdénes situations, porteuses
d’'une meilleure efficacité que les modéles parachutés. De fagerglabale, les médecines
douces exercent, maintenant, un attrait sur les couches supédesirgsciétes industrielles.
Ce n’est pas un hasard, que de riches californiens rencontréseefBérjalore), soient a la
recherche de remedes moins violents pour leur guérison !

Face a la diversité de notre monde, la civilisation techno-inéllstveut imposer partout, le
méme modele dont les limites sont, aujourd’hui, criantes. De ce geintue, les pays
globalement riches devraient changer de statut. De sujets,untidievenir aussi des objets
pour les pays des Sud, en somme des laboratoires d’exerce de lginatioa pour écarter
toutes les menaces potentielles du modele unique. Et, c’est lxonjlgaison des savoirs et

1Jean-Louis Garillon, Vers une medecine quantiquep..cib. p. 24
2 Cité par Jean-Louis Garillon p. 25
¥ Emmanuel De Kadt, op.cit. p. 153
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des cultures peut étre d’une grande portée pour leur propre aveglniate toute 'humanité,
par voie de conséquences.

Conclusion

Au terme de ce texte, nous avons essayé de démontrer que laghéndatidéveloppement
durable est semée d’emblches. C’est un champ dont le décryptage présuggpgsande

distance épistémologique avec les sciences parcellairegjuestions qu’il pose renvoient
nécessairement a une recomposition d’ensemble du savoir éclaté raugient habitué les
sciences classiques. Dans ce méme sillage, en poussantéfiettiom jusqu’au bout, il est
incontestable que derriere ce débat se profile I'épuisementsgiasiame économique qui ne
saurait composer avec une harmonie vis-a-vis de I'environneméhominte, lui-méme. En

conséquence, la rigueur de cette these nous pousse a démontrer gassepae, le

développement ne saurait étre durable tant que I'on maintiendra onenée centrée

exclusivement le marché et le profit. En ce sens, on ne sauemtlde I'idée de la durabilité
sociale et écologique en sauvegardant le systéeme qui est anka dacla dégradation des
ecosystemes et du lien social. De fait, il est temps d'imagli@itres visions du progrés
humain puisant leurs ressorts dans la diversité méme des culturende pour mieux
asseoir la durabilité de la biodiversité. Cet objectif passessagement par une retenue de la
marchandisation du monde, donc par une véritable humanisation de I'éconorsieelC’e
acceptant de penser la complexité, la diversité, la proximité Bge hommes que l'on
découvrira toute I'importance du métissage des savoirs et dasesuttour un renouveau de
I'espérance dans le genre hunfaif’est aussi dans cette perspective qimnlio situs

détrébnera homo oeconomicusur lequel s’est construite toute la science économique qui est

aux commandes de la globalisafion

! Cf. Notre derniére interview, Pour une économia-uimlente et interculturelleAlliance n°8 mars, pp.18-21,
2006, Entretien avec Nathalie CALME d®&lliance pour une Europe des Consciences

2 Cf. Zaoual Hassan, Homo oeconomicus ou Homo situs Zhoix de civilisationFinance & the Common
Good / Bien commynObservatoire de la Finance, (63-72 pages), nJ2flet-aolt 2005, Geneve, Site :
www.obsfin.ch
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