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INTRODUCTION

Depuis I'Antiquité, les conquérants, les naturaksh’ont cessé de collecter des végétaux pour
les acclimater dans des continents nouveaux. Cettalation des végétaux s’est souvent
effectuée de facon brutale, par la colonisatiorieepillage des ressources naturelles des
nouveaux territoires conquis. En ce début de 21smee, les végétaux semblent étre a
I'origine d’'un nouveau transfert du Sud (qui abtaeplus grande part des formes de vie, ou
encore de la biodiversité) vers les pays du Norglfen sont les raisons et les mécanismes ?
Plus encore que le transfert géographique desresalides époques précédentes, ce transfert
des ressources veégeétales va de pair avec leur @miron. Les droits de propriété
intellectuelle étendus au vivant constituent afiositil essentiel de ce transfert des ressources
veégetales du Sud vers le Nord.

Au-dela du constat de I'appropriation croissantevshant, nous cherchons dans cet article a
en comprendre les causes et a étudier les conszgusar le développement économique.
Les causes sont, selon nous, a rechercher du e8téstchtégies d’innovation des firmes
multinationales. Dans la premiére partie, nous @ms les caractéristiques actuelles du
processus d’innovation des grandes firmes des c&sede la vie. Pour étre a méme de
diffuser sans cesse des biens et services nouvedles, doivent produire mais aussi
rassembler des ressources de plus en plus varigesconstitution de ce potentiel
d’innovation, que nous nommons capital-savoir, gistolteuse que l'appropriation des
inventions qui en découlent, mais aussi des resssuqui le forment est pour elles un enjeu
fondamental. Leur role est ainsi primordial darsdegolutions récentes des regles juridiques
de protection de la propriété intellectuelle etslbur extension a I'échelle mondiale. Quels
sont les enjeux de cette marchandisation/appraogmiaroissante du vivant, notamment dans
une optique de développement économique « durablBans la seconde partie, nous relions
la marchandisation /appropriation du vivant etdduction de la biodiversité et expliquons ses
impacts sur le développement économique. Priverpkegs en développement de leurs
ressources végétales mais aussi de leur savoitidragk! risque d’entraver toute stratégie de
développent endogene. Nous présentons finalemefacoa critique les solutions ou outils
disponibles pour faire reculer les effets négatfs ces stratégies de court terme des
entreprises des pays du Nord, appuyeées par leats fespectifs.

1. INNOVATION ET LOGIQUE D’APPROPRIATION DANS LES S CIENCES DE LA
VIE

Jusqu’a la fin du 19e siecle, les plantes de méuselgs animaux, produits de la nature,
étaient considérés comme non protégeable par ieddrda propriété intellectuelle. Plusieurs
changements ont contribué a considérer les plagttgdus généralement les organismes
vivants comme des « inventions » et donc a lesrecappropriables par le biais de différents
outils juridigues comme la protection des obtergigégétales (pour les plantes) ou encore les
brevets. Il s’agit d'une part des progres sciemtifis et techniques, de la naissance d’une
industrie des sciences de la vie et enfin de lanidi®h de régles et normes juridiques pour
encadrer leur activité. Les premieres formes déeption du vivant apparaissent des la fin du
19 siécld, mais c’est véritablement au cours de la secoratéepdu 20 siécle que les
changements les plus importants vont avoir lieu.

! Le brevet de Louis Pasteur sur une levure iscéaredes premiers exemples de brevets sur desismyss
vivants (voir Wipo Magazine, avril 2006, http://wwmipo.int).
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1.1. Les biotechnologies ou le vivant industrialisé

Les biotechnologies, définies au sens large conasetdchniques et savoirs utilisant les
propriétés du vivant a des fins pratiques et inmiklls, existent a travers des techniques et
savoir-faire trés anciens utilisant levures ou &aes pour produire des aliments (pain,
fromages, boissons...).

Mais depuis les années 1970, les perfectionnensem@stifiques et techniques, notamment en
Grande Bretagne et aux Etats-Unis, dans le donthingénie génétique (qui correspond a
'ensemble des outils et techniques de la biologieléculaire visant a produire des
modifications du programme génétique d’'un organistael’introduction d’un ou plusieurs
genes étrangers, tout en s’affranchissant des ebesri reproductives) ont abouti a
I'élargissement considérable de leur portée etuls ichamps d'application, au point qu'il soit
nécessaire de proposer de nouvelles définitions familiter I'évaluation et la comparaison
des niveaux de développement des différents paydihtechnologie est ainsi définie par
I'OCDE comme "l'application de la science et deetzdhnologie aux organismes vivants ainsi
gu'a leurs parties, produits et modeles, en vuenddifier des matériaux vivants ou non
vivants pour la production de savoir, de bienseesetvices" (OCDE 2001).

Par cette définition, 'OCDE fait clairement ledientre le vivant et la production de biens et
services. Les biotechnologies sont ainsi consigéoienme des technologies stratégiques,
situées au centre d'un nouveau systeme techniamédque par les applications multiples et
variées qu’elles promettent dans des secteursidtactrés diversifiés (de I'agriculture a la
santé, jusqu'a I'environnement...) et par leur rédesdle renouvellement des moyens de
production. Elles sont aussi au coeur de réflexipakitiques et juridigues du fait des
interrogations nouvelles qu'elles soulévent pauwsdciété (clonage, OGM par exemple). Ces
évolutions scientifiqgues largement financées psaupl@uvoirs publics, et les perspectives de la
demande, ont favorisé le développement d’'une indudes sciences de la vie.

1.2. L'industrie des sciences de la vie et la naterrcollective du capital savoir

Pendant longtemps, dans le domaine agricole pan@ee la naissance et la sélection de
nouvelles variétés végétales étaient le fait desicatpurs qui par I'observation
sélectionnaient les meilleures variétés, croisalestespéeces, etc. Comme nous venons de
I'évoquer, les progrés dans le domaine des biotdolgires ont transformé cette activité
traditionnelle en activité « scientifique ». L'egprrise, riche de ses ressources scientifiques et
techniques a donc pris le pas sur I'agriculteum®kes grandes entreprises de I'agrochimie,
les biotechnologies ont de plus donné naissanceeanouvelle trajectoire technologique :
« Aucune des entreprises n’envisage le futur sem®ibtechnologies. De plus, dans tous les
cas, les entreprises se définissent elles-mémemeatans un processus de transition vers la
production de biens basée sur les biotechnologiespn uniguement comme utilisant des
biotechnologies pour développer de meilleurs prtgdcinimiques » (Chataway et al., 2004,
p.1043)

Il en est de méme dans l'industrie pharmaceutigquie trois périodes sont généralement
distinguées (Malerba, Orsenigo, 2002) : la périalient de 1880 a 1945 a vu naitre peu de
nouveaux médicaments ; celle qui débute aprés Ixiglme guerre mondiale (avec la
découverte de la pénicilline) est celle du cribladEatoire et la derniere période qui débute
avec les années 1970 marqgue le passage du crdiageire a la découverte guidée avec une
meéthodologie s’appuyant sur la biochimie molécelala pharmacologie et I'enzymologie.



Les progrées scientifiques et techniques, encadamgs I'environnement économique, social et
financier, ont apport¢é des changements fondamentauxouveau paradigme
(biotechnologique) de [linnovation, rendements di&sants du paradigme pharmaco-
chimique traditionnel, redéfinition du role de l@ence et de son organisation, évolution des
modes de consommation, nouvelles politiques daagesies systemes de santé, nouveaux
acteurs industriels (Deprét et Hamdouch, 2007).

Les entreprises spécialisées dans ce domaine seahues des entreprises gigantesques dans
le domaine des sciences de la vie (comportant deslhes spécialisées dans I'agriculture, la
santé, dont elles se séparent ou qu’elles constite¢ reconstituent en fonction des
opportunités offertes par les marciék)innovation est au cceur de leurs stratégies.

L’innovation ou encore la réalisation et le lancemeur le marché de nouvelles
« combinaisons productives » (Schumpeter, 2006)191dst plus aujourd’hui considérée
comme le fait d’'individus isolés, comme c’étaitcles jusqu’au milieu du £%iecle ou dans
les domaines scientifiques et techniques, les grEmeurs « héroiques » étaient souvent les
inventeurs des produits et techniques qu’ils consraksaient (Boutillier, Uzunidis, 1999). La
production des inventions résulte comme I'ont mdr@chumpeter (1976/1942) ou encore
Galbraith (1967) de la combinaison d’informationle connaissances d’origines diverses,
soigneusement triées et analysées par des equipésvail, les «technostructures » des
grandes entreprises, dans le but d'étre utilisées te processus de production de nouveaux
produits et de nouveaux processus. Nous appelooapital savoir » cet ensemble
d’'information et de connaissances produites, aeguis utilisées par I'entreprise dans le but
d’'innover (Laperche, 2005). Aujourd’hui, pour cahstr ce capital savoir, les entreprises
recourent certes a des ressources internes (leprepR&D) mais aussi et de plus en plus a
des ressources scientifiques et techniques predyiter d’autres institutions. Cette
socialisation du « capital savoir » de I'entreprideaperche, 2007) s’explique par les
caractéristiques actuelles qui gouvernent la gfiatd'innovation (et la stratégie tout court)
des entreprises et notamment la structure divéesifiu capital de grandes entreprises
mondialisées. De nouveaux actionnaires, les adiiogs institutionnels, sont devenus
incontournables dans les grandes entreprises étilmmnt a orienter leur stratégie, en les
incitant a augmenter toujours plus la valeur pegard’actionnaire (Plihon, 2003).

Si I'innovation est le moteur de la concurrencdtecaouvelle orientation financiére crée une
tension entre d’'un coté la nécessité de réaliseddpenses importantes, risquées et souvent a
long terme pour donner jour & de nouveaux prodiifgrocessus et d’autre part, 'obligation
de dégager de la production toujours plus de valdeur I'actionnaire. La stratégie privilégiée
par les entreprises pour répondre a cette contiaaliconsiste a recourir de fagon croissante a
des sources de connaissances externes a lI'engrepeigiui permet de réduire les codts et les
risques de linnovation. En d'autres termes, cespat plus uniquement les équipes de
recherche internes qui sont & l'origine de la fdiamaet de I'accumulation du « capital-
savoir » de I'entreprise, mais celui-ci résultesderces externes multiples (Antonelli, 2005).
Les contrats (de recherche, de licence, de traga#)|'’entreprise conclut avec les unités de
recherche universitaires et du secteur public ¢)J&000 ; Mowery et al., 2001), les accords
de coopération et autres alliances stratégiquessigvec d’autres entreprises, y compris les
rachats d’entreprises innovantes (Tidd et al., 2008ntribuent de facon déterminante a la
constitution du « capital savoir » des entrepridesgrande taille. Le caractére collectif du

2|l faut noter que les groupes de sciences deelamit désormais séparés entre entreprises pharigaes et
agro industrie. Ceci est expliqué par les décaldges les avancées scientifiques des deux dometipes des
opportunités commerciales différentes (Chatawaa).e2004, p. 1051).
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processus d’innovation est donc plus que jamaiscegpéible. Aux informations et
connaissances produites et recueillies par lesclkbars et ingénieurs internes a I'entreprise
s’ajoutent celles produites par d’autres entrepritegroupes de recherche. Ces stratégies sont
particulierement employées dans les industriesdesces de la vie (Schéma 1).

Schéma 1 : La constitution du capital savoir des éreprises des sciences de la vie

Sources desinformations et connaissances :

- R&D interne

- alliances stratégiques avec d’autres entreprises

- contrats de recherche avec des institutions deerehe
- rachat d’entreprises innovantes et notammentate s

up

- savoir traditioinel

\ Exemple
d’ « inventions » :

Connaissances et informations
rassemblées, triées et analysées par
I'entreprise et incorporées dans les
travailleurs ou employés, machines,
processus de productiorqutines

- nouvelle variété
—»| végétale

- nouveau
biopesticide

- nouveau
médicament

- nouveau fertilisant

Source: auteur

Les ressources internes reposent sur des équige&Delont le rdle consiste a découvrir et a
inventer, mais surtout a intégrer dans ce stockaaissances internes des informations
issues de I'extérieur. Les dépenses de R&D despmiges des secteurs des sciences de la vie
sont trés importantes. 17,5 % du total des dépetseR&D des 700 premieres firmes qui
dépensent le plus en R&D se sont effectuées en @808 le secteur de la pharmacie et des
biotechnologies (UNCTAD, 2005, p. 121). L'entrepri®fizer a dépense, en 2003, 6,5
milliards de dollars (elle est a cette date la dme entreprise au monde en termes de
dépenses de R&D (UNCTAD, 2005, p. 120). Les démente R&D internes des firmes
biotechnologiques et pharmaceutiques américainespassées de 6,54 milliards en 1988 a
26,03 milliards en 2000 (Powell et al. p1144). &el@okburn (2004, p.2), les dépenses des
firmes pharmaceutiques américaines dépassent 8@rdslde dollars en 2002.

Les accords de coopération portant sur la R&D destpratiques courantes dans les secteurs
innovants et ont fortement progressé depuis le€esri960. Une étude récente sur les
partenariats R&D dans le domaine de la pharmacmjgkkers, Hagedoorn, 2006) montre
gue depuis 1975 les accords de coopération pataria R&D se sont fortement développés,
impliquant d’abord des petits laboratoires pharmtigaes (dans les années 1980), puis des
grands groupes, a mesure que le degré de conoemtsitlevait dans ce secteur (dans les
années 1990). Les réseaux, impliquant des firmeglifiérentes tailles, mais aussi des
universités sont la norme de fonctionnement dedligirie pharmaceutique comme dans
'ensemble des sciences de la vie (Orsenigo e2@0], Powell et al., 2005). La création de
réseau découle de la complexité technologiqueset, viotamment en créant des synergies, a
réduire les colts et les risques du développenoatsfique et technique.



A la fin du 20 siécle, le secteur de sciences de la vie a atésde éhéatre au tournant du
siecle dernier de multiples jeux de fusions, adfjarss et rachats. Sur la période 1996-1999,
Monsanto a par exemple dépensé 8 milliards de rdopaur acquérir d’'autres entreprises
(Fortune, 29 03 1999, cité par Chataway et al.42@01L044). Les start-up spécialisées dans
les biotechnologies (agriculture, pharmacie) omtiféré dans les années 1980 et 1990 aux
Etats-Unis et nombre d’entre elles ont été finaagae de grandes entreprises (via le capital-
risque) et méme rachetées par celles-ci. En im@ntedans I'activité de capital-risque, les
grands groupes menent une stratégie technologiside(et expérimentation) et financiére.
Si les développements scientifiques et technigupéramentés par les start-up sont a mémes
de renforcer le capital-savoir du groupe ou dedecarrencer, les petites entreprises sont
rachetées ou bien rentrent dans la « sphere cindlel» des grands groupes par voie
contractuelle (Laperche, Bellais, 2001).

En raison des effets nocifs des produits chimicgugs’environnement et aussi sur les étres
humains et de la croissance des préoccupationsoenementales, le recours a la nature, et
notamment aux plantes pour produire des médicanferais aussi des pesticides, fongicides
et fertilisants), est une stratégie de plus en piédiatisée et privilégiée par les entreprises des
sciences de la vie. Les progres scientifiques (ois haut) permettaient aussi d’espérer, dans
le domaine de la pharmacie comme dans celui deoktagmie des découvertes et des
inventions importantes et lucratives : de nouvaaéxliicaments fondés sur les principes actifs
nouvellement découverts de plantes, plantes gérmedtignt modifiées et donc résistantes a
certaines maladies, ou économiquement plus restalbds réserves végétales, situées surtout
dans les pays du Sud, et les savoirs traditiordedscommunautés de populations vivant dans
les pays en développement ont alors suscité |&éhides industriels. Le margousier indien est
par exemple bien connu pour ses vertus antisegjiguosecticides, etc. Les connaissances
relatives aux propriétés du margousier, transnlisesment de génération en génération (le
margousier est appelé en Inde «larbre gratuibm} été observées par les firmes
multinationales et ont été utilisées pour donnar gpde nouveaux produits réalisés au moyen
des principes actifs de I'arbre comme des biopédstic des dentifrices, des contraceptifs
(Shiva, 1996, 2004). De nombreuses autres plafiesy connues et utilisées par les
populations locales, ont attiré I'attention desstifiques occidentaux, comme le « jamun »,
qui a des propriétés medicales utiles pour lutbeitre le diabete; Iphyllanthus amarysune
autre plante médicinale indienne, pour ses effetdre I'hépatite B et E, |@entadiplandra
brazzeanaune baie du Gabon, utilisée depuis des sieclesigm communautés d’Afrique
noire pour son godQt tres sucré (Mgbeoji, p.144-14&). Des variétés de plantes existantes et
utilisées de longue date dans les pays du Sud rden¢ des inventions nouvelles, par le
truchement de I'industrie du Nord. Les savoirsitiadnels sur 'usage des planteont ainsi
devenus des éléments fondamentaux du capital saesirentreprises. Pour résumer, la
constitution du capital-savoir des entreprisesstésnces de la vie résulte de la mobilisation
de savoir produit par I'entreprise elle-méme, asqpar ses partenariats multiples avec
d’autres entreprises ou centres de recherche mas de I'appropriation de connaissances
détenues par des populations lointaines.

Dans le contexte d’'une concurrence mondialiségrdade entreprise cherche a réduire les
possibilités de fuite d’information et d'usage samtrole de ce qu'elle considée fine
comme ses « inventions », méme si celles-ci réduttaljours du travail de la nature et de

% Le savoir traditionnel sur I'usage des plantestégre un ensemble varié d’'innovations baséesastadition
et de création émergents de I'activité intelledaudes populations indigénes et traditionnellessdas domaines
industriels, littéraire et artistique. Il inclutsleproduits agricoles, 'usage médicinal des plamtesa vision
spirituelle du monde » (Mgbeoiji, 2006, p.9).



savoir soigneusement accumulé par des générat@pspllation. Elle cherche alors, compte
tenu des dépenses mises en ceuvre pour constitnecapital-savoir, a s’assurer l'usage
exclusif des produits qui en résultent. Pour que peoduits issus de la nature soient
considérés comme des inventions, il faut donc cdésrrégles, des normes juridiques, qui
sous le sceau des Etats et des accords et déstioss internationales, vont s'imposer a tous.

1.3. La protection juridigue du vivant et son extesion internationale

Au caractére collectif du processus d’innovatiorpor& une appropriation privative
croissante. Le réle prédominant des droits de prtpindustrielle, et particulierement des
brevets, dans I'économie de la connaissance d’adijou, le démontre (Foray, 2004).
D'apres le Trilateral Statistical Report (2006)9 4nillions de brevets sont actifs dans le
monde a la fin de 2005. Les grandes entreprise®nles principaux déposants. Le nombre
de brevets déposés dans le monde s’est surtout agartir des années 1980. Ceci s’explique
non seulement par l'intérét des entreprises pomndvation (passage de la norme de
production de masse de biens indifférenciés a adld’innovation permanente et de la
différenciation) mais aussi par les changementsliigs qui ont eu lieu, d'abord aux Etats-
Unis a partir de cette date (Laperche, 2004). Dpaune, la brevetabilité a été progressivement
étendue a de nouveaux domaines techniques, lasolegies de I'information (avec les bases
de données et les logiciels) et le domaine du ¥iviaa nouveaux acteurs, les universités et
centres publics de recherche, peuvent désormaasedeépt exploiter des brevets. D’autre part,
les droits de propriété intellectuelle ont conne dvarmonisation sans précédent au niveau
mondial avec la signature de I’Accord sur les drdi¢ propriété intellectuelle qui touchent au
commerce, géré conjointement par I'Organisation diede du commerce (OMC) et
I'Organisation mondiale de la propriété intelledeI€OMPI).

Selon les arguments traditionnels justifiant la enien place de droits de propriété

intellectuelle, I'élargissement de la brevetabilgux technologies de I'information et de la
communication (logiciels, bases de données) et l@okechnologies doit permettre aux

entreprises (surtout les plus grandes d’entre,eflesc le plus souvent situées au Nord) de
rentabiliser les recherches menées pour donnerdode nouvelles inventions et donc les
inciter a innover davantage. Le renforcement degsdde propriété industrielle dans les pays
du Sud contribuera également a renforcer la qudé® produits et technologies transférées
par les entreprises du Nord au Sud et a leur ailaptaux besoins des pays du Sud
(résistance aux maladies par exemple), réduisartédét des produits contrefaits (Perrin,

1999). Ces arguments, soutenus par les firmegigitie des nouvelles technologies ont jouée
un réle important dans la mondialisation des dmb&propriété industrielle.

Dans le domaine des végétaux (voir Chagnon, 2@Qi¥) Etats-Unis, le Patent Plant Act de
1930 autorisa le dépot de brevets pour les planteproduction asexuée. Les brevets sur les
plantes sexuées et leurs graines seront renduiblessa travers le Plant Variety Protection
Act de 1970. A I'échelle internationale, le systdm@lus communément utilisé pour protéger
les nouvelles variétés végétales est celui de tavarttion UPOV (Union pour la Protection
des Obtentions Végétales), signée en 1961 d’aburd pays européens (et entrée en vigueur
en 1968) puis élargie ensuite a tous les pays ddenas. Elle a été modifiée en 1972, 1978
puis en 1991. Cette convention a pour objet d’abmodes droits exclusifs aux sélectionneurs
de nouvelles obtentions végétales (Certificats @otion végétale). Selon le texte de 1991,
pour étre protégée pour une durée de 20 ans (clians en 1978), une obtention végétale
doit étre nouvelle (ne doit pas avoir été vendudifisée sur un marché) distincte (elle doit
étre distinguée par une ou plusieurs caractérissigiune autre variété connue au moment de



présenter la demande de protection), stable (eltepduvoir étre reproduite et se propager en
gardant les mémes caractéristiques), uniforme (bomogene » dans le texte de 1978)
(toutes les plantes concernées doivent étre soffreent homogénes pour qu’elles puissent
étre distinguées des autres variétés, compte tenmatle de reproduction de I'espéece). La
particularité de ce type de protection est qu’effee des « exceptions de recherche », ce qui
signifie que la nouvelle variété est disponiblaetlle est donc utilisable par tous ceux qui
veulent créer d'autres variétés, y compris a des iommerciales. Elle comprend aussi le
« privilege de I'agriculteur » qui signifie que geti est libre de ré-ensemencer son champ
avec le produit des variétés végétales protégées.eKemptions et privileges sont pourtant
réduits dans la version de 1991. Nous y reviendromsucces de cette forme de protection se
lit dans l'accroissement du nombre de titres ad#ss le monde (voir graphique 1) qui
coincide avec I'accroissement du nombre de payshreste 'UPOV.

Graphique 1 : Titres en vigueur UPOV et OCVV(1)
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(2) arietés Végetales (OQWs&t une agence
communautaire européenne qui gére un systeme dectiom des variétés végétales
dans les 27 Etats membres. Les données de 'OCWVisduses depuis 1995, méme
si 'OCVV n'est membre de 'UPOV que depuis 200, &ffet la plupart des Etats
membres de I'OCVV étaient membres de 'TUPOV dés199

Source : UPOV (2005), p.26.

Les progres scientifiques (génie génétique) vonforeer les possibilités d’appropriation

dans le domaine des plantes et du vivant en géendoaljine de I'extension de la brevetabilité
au domaine du vivant est a rechercher outre Ataeti et dans le cas du vivant, c'est la
jurisprudence qui est le vecteur des mutationfsi, 2002). Le premier arrét important est
l'arrét Chakrabartyde la Cour Supréme des Etats-OniSette décision constitue ensuite la

* 'accroissement du nombre de titres en vigueurpigue aussi par I'obligation formulée par I'acdokDPIC

de protéger les variétés végétales soit par de®isresoit par un systénsei generigvoir plus bas). Le systéeme
UPOV est le seul systémsuis generispour les variétés véritablement reconnu internmalement, ce qui
explique que le nombre de pays membres et ayantési démarches pour le devenir ait significativeime
augmenté depuis les années 1990. Le nombre de demande protection s'est également accru
significativement sur la méme période, passantvifen 1000 en 1968 & 12 000 en 2003.

° Lorsque ce salarié (A. Chakrabarty) de GeneraltBtedépose au début des années 1970 un brevemsur
micro-organisme génétiquement modifié pour absoldberétrole des marées noires, I'United StatesnPated
Trademark Office (USPTO) s'oppose a sa délivramcéneoquant le fait qu'un micro-organisme, en tqné
produit de la nature, ne peut étre breveté. Apeasditiples appels, c'est la Cour Supréme des-Btaitsqui va
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base sur laquelle les brevets sur le vivant vord étcordés aux Etats-Unis : en d'autres
termes, tous les étres vivants issus d'un procassasnaturel (a I'exception de I'hnomme)
pourront désormais étre brevetés. Apres le bregkird a l'université de Stanford en 1980
sur 'ADN recombinarit c'est particuliérement le cas de celui accortdésaciété DuPont, sur

la base des travaux réalisés a l'université de didren 1988 sur un animal transgénique (la
souris "oncogéné) qui doit servir de modéle d'expérience dans Imaloe de la recherche
sur le cancer. Ces pas importants franchis, letdébaoncerner a partir des années 1990 la
brevetabilité des génes humains et des "outilsedberche" (voir aussi Cassier, 2001). Les
National Institutes of Health américains ont dépdeé brevets portant sur 2500 séquences
partielles d’/ADN, en les justifiant par leur "' & des fins de recherche (ces étiquettes de
séquences exprimées — EST — servent en effetemtlfidation des genes). C'est ce type
d'utilité, trop éloigné du monde du commerce, quigse 'USPTO a refuser dans un premier
temps la délivrance des brevets. Mais 'USPTO eatbt revoir le critéere d'utilité des brevets
— "Utility Examination Guidelines" publiés depui®9b et jusqu'en 2001 — et finir par
accorder des brevets sur les séquences partigiBdNdconsidérées comme utiles (outils de
recherche) et sur des genes impliqués dans larswede maladies.

En Europe, les débats sur la brevetabilité du v¥isamplifient dans les années 1990 et
aboutissent a la directive 98/44/CE du Parlemerapgien et du Conseil en date du 6 juillet
1998 qui ouvre la voie a la brevetabilité des gestedes séquences partielles de genes. Le
premier alinéa de l'article 5 de cette directiiidrai que la séquence ou la séquence partielle
d'un gene ne constitue pas une invention brevetablesecond alinéa en revanche précise
gu"'un élément isolé du corps humain ou autremeotyit par un procédé technique, y
compris la séquence ou la séquence partielle déme gpeut constituer une invention
brevetable, méme si la structure de cet élémendestique a celle d'un élément naturel".

A la fin du 20 siecle, via le génie génétique les brevets dépssésles savoir et plantes
indigénes, des micro-organismes, des genes, desaaxj et des cellules et protéines
humaines se sont multipliés. Les autres formes deegqtion, comme les certificats
d’obtention végétales délivrés par TUPOV existéowjours et le champ de la protection
accordée s’est aussi renforcé. Par exemple, lafivatithn de 'UPOV en 1991 a conduit a
limiter les exceptions de recherche et a réduireefioent le privilege de 'agriculteur, qui se
voit interdire le réensemencement de son champtizt gaine obtention végétale protégée.

La concurrence mondiale intense, reposant sur paci#® a innover, a poussé les grandes
entreprises du secteur a renforcer la protectienddeits de propriété intellectuelle, y compris
a I'échelle mondiale. Le cycle de I'Uruguay GATTé# théatre de ces négociations et a
abouti a la signature de I'accord déja mentionrrélesudroits de propriété intellectuelle qui
touchent au commerce (ADPIC). Celui-ci est génémalg considéré comme la pointe
avancee de I'harmonisation des droits de proprigtellectuelle, sur le modéle des lois
existantes dans les pays industriels, et a ét@mmint par un comité américain de propriété
intellectuelle des Etats-Unis, et des associatiodgstrielles du Japon et d’Europe. Le comité
américain, était composé de grandes entreprisesedgays comme Brystol Myers, CBS

se prononcer en faveur du brevet, en stipulantcquaicro-organisme n'est pas un pur produit datara, mais
gu'il a nécessité la main de I'homme pour étreamipur.

® L'ADN recombinant est un outil permettant de matep les génes, inventé en 1973 par S. Cohen (lsiiée
de Stanford) et H. Boyer (Université de Californie)

" Ce brevet se rapporte & un mammifére modifié garsfert génétique. Grace a cette manipulationintal
peut développer sous certaines conditions des tisnpeuwvant étre utilisées dans le cadre de la relsbesur le
cancer.
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DuPont, General Electric, General Motors, Hewletickard, IBM, Johnson & Johnson,
Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell International, M& Warner, Digital Equipement
Corporation, FMC, Procter et Gamble (Shiva, 200437 ; Sell, 2003)

Deux éléments sont fondamentaux dans cet accoathod, le changement le plus important
promu par cet accord est I'extension du champ diegupn des brevets. Le paragraphe 27.1
de l'accord « objet susceptible d’étre breveté kgebles Etats a accorder des brevets pour
toute invention, de produit ou de procédé, dans tesi domaines technologiques a condition
gu’elle soit nouvelle, gu’elle implique une actd&itinventive et qu’elle soit susceptible
d’application industrielle. Ensuite, s'ajoutent ldauses de « traitement national » (article 3)
et de Ia?« nation la plus favorisée » (articlegl)i facilitent la prise de brevet dans un pays
étrangetr.

L’accord sur les ADPIC autorise le brevetage duamty C’est I'article 27.3 (b) de l'accord
qui le stipule : les membres pourront exclure der&vetabilité « les végétaux et les animaux
autres que les micro-organismes et les procédéntedkement biologiques d’obtention de
végétaux ou d’animaux, autres que les procédésbimagique et microbiologiques ». Ces
différentes clauses font que le brevetage des noigganismes de végétaux et des animaux
génétiqguement modifiés devient possible. WrightPardey (2006) rappellent aussi que
l'exemption des végétaux et animaux est de plusratoment abandonnée dans les
négociations bilatérales « ADPIC + » impliquant paydustriels et pays en développement.
La protection des obtentions végétales est égaleprénue (article 27.3 b) soit par « des
brevets, par un systéme sui generis efficace [da tes certificats d’obtention végétale] ou
par une combinaison de ces deux moyens ».

Pour résumer, le domaine des sciences du vivamstidl parfaitement la contradiction
apparente que nous avons mise en évidence entme @art la socialisation croissante, ou
encore le caractére de plus en en plus collectipahcessus d’innovation et d’autre part,
'appropriation privative recherchée par les enisgs sur les résultats du processus
d’'innovation mais aussi sur ses composants. Cptieopriation privative s’effectue par une
alliance sans précédent entre firmes et Etats lpotnéation de régles et de normes, soit d'un
cadre légal d’accumulation permettant cette apjpabpn (Uzunidis, 2006). Il en résulte par
exemple que pres de 90 brevets ont été déposétesyproduits utilisant les propriétés du
margousier indien. Le riz basmati a lui aussi, awbétre conteste, été protégé par une firme
multinationale, une entreprise américaine (Cromasdarch Inc) détient le brevet sur les
propriétés diabétiques du « Jamun » ; un autrerecald recherche américain (Fox Chase
Cancer Center) s’est vu accordé un brevet sur umiexde «Phyllanthus amarus ;
luniversité du Wisconsin détient un brevet sur uipeotéine isolée de la baie
« Pentadiplandra brazzeaba (Mgbeoji, 2006). D’autres exemples sont présemtgns le
tableau ci-dessous.

8 « Ce qui est nouveau dans ce cas est que l'ineastdentifié un probléme commercial, défini unkugion et

I'a transformé en une proposition concréte préseat& gouvernements » (Sell, 2003, p.96).

% La clause du traitement national stipule que « uhagembre accordera aux ressortissants des algrebras
un traitement non moins favorable que celui quidt@de a ses propres ressortissants en ce quiroentze
propriété intellectuelle ». La clause de la nateoplus favorisée stipule que « en ce qui conckrpeotection de
la propriété intellectuelle, tous avantages, faseuriviléges ou immunités accordés par un memlpe a
ressortissants de tous autres pays seront, imraéthat et sans condition, étendu aux ressortissantsus les
autres pays membres ».
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Tableau 1 : Exemples de brevets concernant desesspégétales

Espece

Titulaire du brevet

Utilisation

Forskoline
Coleus Forskohlii

Hoechst

Utilisé en médecine traditionnelle (Afriglrede, Brésil).
Brevet sur des propriétés anti-inflammatoires etg@sques de
la Forskoline

Combretastatine A4
Isolée du Combretum
caffrum

Bushwillow du Cap

Université de I'Arizona

(USA) et inventeurs italiens

Utilisé en médecine traditionnelle (Afrique, IndByevet sur
traitement de la leucémie Lymphocitaire et du cadeecolon,
et sur les méthodes d’extraction.

Myrrhe
Commiphora molmol

Aamedo Mohamedo Ari
Masoudo (un japonais)

Utilisation traditionnelle depuis 'Egypte ancienrevet sur
le traitement de la schistosomiase

Igname jaune
Dioscorea dumetorum

Shaman Pharmaceuticals et

M. Iwu (USA)

Utilisée en médecine traditionnelle ouest-africgoer traiter
le diabéte. Brevet sur utilisation de la dioscoefour le
traitement du diabéte

Monelline des baies du
Dioscorephyllum

Université de Pensylvannie
(USA) et Kirin Brewery Ltd

Utilisé depuis des siecles en Afrique de I'Ouesirmcrer
aliments et boissons

cumminisii

Serendipity berries

Harpago Weisman Bernard (USA), Utilisation traditionnelle ancienne (Afrique du SidBmibie,
Harpagophytum Finzelberg S Nachfolger Btswana). Brevets sur utilisation des extraits praitdment de
procumbens Gmbh (Allemagne) et les différentes formes d’asthme bronchique, colite tduée,

inventeurs

maladie de Chrohn, rhumatismes, inflammation dest os
articulations.

Harungana vismia

Shaman Pharmaceuticals

nc. Attdis médicale traditionnelle (Afrique). Brevet sur
traitement de I'hypoglycémie et du diabéte.

Espéces d’Hypoxis et de
Spiloxene

Roecar Holdings NV (Pays-

Bas)

Originaires d’Afrique australe. Utilisation traditinelle pour
traitement de tumeurs et infections. Brevets sitetreent de
tout cancer, exceptée leucémie lymphocitique

Famille des
Mesembryanthemciée,
comprenant le Sceletium
tortuosum

Farmac Nederland BV (Pays

Bas) et des nationaux sud
africains

Traditionnellement utilisée par des collectivitddrigue
australe) comme substance enivrante et sédatifeBsew
utilisation de la mesembrine et des composés casngans le
traitement des troubles mentaux.

Brazzéline ou « j'oublie »
Pentadiplandra brazzeari

Université du Wisconsin

a(USA)

Originaire du Gabon. Utilisation ancienne (édudcty.
Brevets sur composé protéique édulcorant, géne Bilzéine
et organismes transgéniques exprimant le gene.|Cteiikt
culture commerciale menacées en Afrique de I'OlRstets
de partage des avantages avec les populationdgliafde
I'ouest qui ont découvert et développé la ressource

Pygeum
Prunus Africana

Debat Lab

Arbre originaire des foréts et montagifesaines, a large
dissémination. Traditionnellement utilisé en saulptet a des
fins médicinales. Son utilisation pour le traitemnées troubles
de la prostate a entrainé des ventes de 150 msiltlerdollars
par an.

Thaumatine du
thaumatococcus danielli

Tate & Lyle (RU) et Xoma

Corp (USA)

Originaire d’Afrique de I'Ouest. Des chercheurd'deiversité
d’ife (Nigeria) ont été les premiers a identifsm potentiel en
tant qu'édulcorant. Depuis le géne a été cloné

Sangre de Drago

Shaman Pharmaceuticals

Plante amazonienne dont la récolte et la cultutétn

Croton sp. (USA) encouragées par des compagnies de phyto-médeairiag®
des bénéfices et compensation encore trés faible et
développement du marché incertain

Kava L'oréal, Sedema (France), | Base d'une boisson rituelle traditionnelle dans teytacifique.

Piper methysticum

Willmar Wchwabe
(Allemgane), japans Lion
Corp, Shiseido (japon)

Brevet sur l'utilisation dans le traitement contiechute de
cheveux (L'oreal).

Quinoa
Chenopodium quinoa

Université du Colorado
(Etats-Unis)

Aliment de base traditionnel dans les Andes. Lé&téar
appelawa a été brevetée par deux professeurs deaGolState
University : ses génes permettraient de lutterredatstérilité
masculine.

Barbasco
Clibadium sylvestre

Foundation for Ethnobiology

(Royaume Uni)

Utilisation tradionnelle par les populations amdeanes
(médicinales, poison de péche). Brevet sur un degposants
de la plante

Greenheart
Ocotea rodiei

Foundation for Ethnobiology

(Royaume Uni)

Arbre originaire de la région du plateau guyan@igvet sur un
extrait de la noix

Source : Crocevia,

in Semi, XII, n°12, 2001,
http://www.iprsonline.org/resources/docs/Solagrahd6a.pdf
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2. QUELLES CONSEQUENCES SUR LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
« DURABLE » ?

2.1. Propriété industrielle et biodiversité

La transformation des végétaux en « marchandisa »x mvention » pouvant donc étre
protégée par un droit de propriété intellectuedlatg@tre reliée a la question de la réduction de
la biodiversité. La biodiversité est définie comtaex variabilité des organismes vivants de
toute origine y compris, entre autres, les écosys¢eterrestres, marins et autres écosystemes
aguatiques et les complexes écologiques dont it gartie ; cela comprend la diversité au
sein des espéces et entre espéces ainsi que esllécdsystémes ». (Convention sur la
Diversité Biologique, 1992, p.3). En d’autres tesmk biodiversité fait référence a toute
forme de vie sur terre.

Certes les causes de la réduction de celle-ci suitiples. 1. Mgbeoji (2006) fait ainsi
référence aux causes naturelles, a la surpopujaion changements climatiques. Mais les
arguments économiques et juridiques y jouent ure ndlajeur. L'industrialisation de
lagriculture fait que pour des questions de reifitab les agriculteurs sont amenés a
sélectionner les variétés les plus productivestallers estimations montrent ainsi qu’en
Indonésie, par exemple 1500 variétés de riz opadisdepuis le début des années 1990. Sur
les 30 000 variétés de riz utilisées au cours degdrnieres années en Inde, seul 10
survivraient dans les 3/4 des exploitations déndizennes (Mgbeoji, 2006 p.65). Sur les 2000
variétés de pommes de terre connues, 12 variétdsnsent sont cultivées aux Etats-Unis.
40% des pommes de terres cultivées ne sont que deme variété (Russet Burbank) ; ceci
pour répondre aux exigences de dimensions de MdB@tavicCain (ibid, p. 71). Selon les
Nations-Unies, une vingtaine d’espéces fournit 98e4a nourriture mondiale et seulement 3
(blé, mais et riz) en fournissent plus de la moft#d, p. 51). 8000 a 10000 variétés
différentes de pommes ont été nommeées et enreggstténs toute I'histoire du monde et
seulement 12 a 15 variétés représentent 95% dagesllde pommes destinées a la vente
(ibid., p.180). Les exemples pourraient étre mléigp Le renforcement des droits de
propriété intellectuelle, incitant & privilégiersleessources végétales ayant un fort potentiel
economique, renforce cette tendance a la rédudgda biodiversité.

Pourtant, la théorie économique contemporaine dersique les droits de propriété sont
I'outil le plus efficace pour résoudre le problénela réduction de la biodiversité. A partir
de la thése de la « tragédie des communaux » (Hat@68) (qui explique qu’une ressource
commune pour laquelle la demande est forte a teedamtre surexploitée, ce qui aboutit a sa
perte), la marchandisation - ou I'instauration daitd de propriété - permettrait une allocation
optimale de cette ressource et assurerait aipsékervation de cette ressource. Pourtant, dans
une économie ou la concurrence n’est pas purertdiggamais ou les codts de transaction
existent, de méme que les comportements stratégefues asymétries informationnelles, la
mise en place de droits de propriété sur une ressaare aboutit a tragédie inverse, celle des
« anticommuns » : « Une ressource est sujette asurexploitation dans une tragédie des
communs lorsque de trop nombreux propriétairesabaicun un privilege d'usage d’une
ressource donnée et qu’aucun n’a le droit d’enuggalin autre. Par contraste, une ressource
est sujette a une sous-exploitation dans unedragies anticommuns lorsque de multiples
propriétaires ont chacun le droit d’exclure lesresitde I'usage d'une ressource rare et
gu’aucun n’a un privilege effectif d'usage » (Hell&€isenberg, 1998, p. 69&aduit par
noug. La multiplication de brevets étroits et fragméEnbu au contraire tres larges dans le
domaine de la recherche biomédicale est selon HsllEisenberg un exemple explicite de la

14



tragédie des anticommuns, dans la mesure ou leermd®s et en aval le développement de
nouveaux produits connaissent des blocages dus @eédassité de collecter les droits
d’utilisation d’inventions brevetées ou a la proi@e déja accordée par des brevets larges sur
des résultats futurs. Par extension dans le domdeebiodiversité, la surexploitation
économique des ressources naturelles communedt @uiear préservation. D’ou I'intérét des
droits de propriété. Selon V. Boisvert (2000), t'estte logique qui a été sous-jacente a la
rédaction de la convention sur la Biodiversité @)99ui met I'accent sur le partage juste et
équitable des ressources. Affirmant la souveraidetEtats sur la ressource (préambule) et
reconnaissant les droits de propriété intellectuéirticle 16), elle fait du marché [l'outil
essentiel de la préservation des ressources raturBlun autre coté, la multiplication des
droits de propriété détenus par des firmes ou dats Bboutit & une marchandisation sans
précédent des ressources veégetales, avec ou sapersation pour les populations qui ont
développé et entretenu les ressources végétalesn@d) 2006).

L’appropriation non réglementée de la biodivergisé connue sous le terme de biopiraterie.
Celle-ci est définie comme « l'usage commercial aatorisé des ressources biologiques ou
des savoirs traditionnels associés, ou encorerée®ets déposés sur des inventions basées sur
ces savoirs, sans compensation » (Mgbeoji, 20063)p.La biopiraterie repose sur un
assouplissement sans précédent des critéres dradits de la brevetabilité. Un brevet est
normalement accordé a une «invention » mais l'@c@dPIC, par exemple, ne définit pas
l'invention, ce qui laisse la porte ouverte a Ergrétation de la différence entre I'invention et
la découverte, entre une invention et un produitadeature. Le critere de nouveauté est
également souvent traité de maniére trés natideatis régionaliste (ce qui est nouveau
comprend ce qui n'existe pas dans I'état de l@tqui n'a pas été publié pas dans le pays ou
le groupe de pays, par exemple les pays membre®MCE) : « La conséquence évidente de
ceci est que, pour les Etats et les populationsnqupossedent pas de structures fortes de
brevetabilité des plantes ou de publications denamsances dans des revues, leur ressources
domestiques pourraient étre « découvertes » et mégsopar un pays comme les Etats-Unis
ou le Japon dans le but d’étre protégées par urebre(Mgbeoji, 2006, p.132). Pour obtenir
un brevet, le déposant doit normalement faire wsemption trés précise de son invention, ce
qui est difficile dans le cas des végétaux (godeun, etc.). Il en découle un assouplissement
de cette regle générale, pour lui préférer unergeiEm « aussi compléte que possible ». Le
méme type d’'assouplissement est réalisé pour i@ses d’activité inventive et d’application
industrielle.

2.2. Conséquences économiques, sociales et poligisu

Les conséguences économiques, sociales et potitidgida réduction de la biodiversité sont
multiples. Comme le rappelle Ikechi Mgbeoji (200&)réduction de la biodiversité constitue
un meépris pour les rdles multiples que jouent lastps et font peser de lourdes conséquences
sur la planéte. Les plantes sont importantes dthpour la médecine et la santé, tant dans les
pays du Nord que du Sud. 25% de toutes les préiscrgpmédicales des pays du Nord
reposent sur des plantes. La médecine traditiomseigne 80% de la population du Sud. Les
plantes sont aussi fondamentales pour nourrirdesilations mais aussi pour la régulation du
climat. La réduction de la diversité des plantesaéne leur plus faible capacité de résistance
aux maladies, ce qui favorise la production, la w@rctialisation et 'usage de produits agro-
chimiques... qui peuvent étre nocifs pour I'enviromeat.
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Dans le cas des brevets pris sur les extraitsldegés ou 'ADN des ressources végétales, les
arguments développés par les pays du Nord et pafirfees multinationales sont sujets a
controverse.

L'un d’entre eux consiste a dire que les innovaidécoulant des incitations données par les
droits de propriété) dans le domaine agricole ptraient de résoudre les problémes de faim
dans le monde, en accroissant et en adaptantdagiron agricole aux conditions climatiques
et naturelles des différents territoires. La prdoiuc des semences résistantes a certaines
maladies et aussi aux insectes auraient un effatifpgur le rendement agricole. Trois contre
arguments peuvent étre présentés. D’abord, le gmublde la faim n’est pas un probleme de
sous-production. Les besoins alimentaires du mgode couverts, en moyenne, a proportion
de 110% (Passet, 1999). Le probléme de la faim ldam®nde est un probleme de répartition,
qui découle de rapports de forces économiques.iteénse colt des plantes génétiguement
modifiées protégées par des brevets est tel ga’sthat souvent inaccessibles aux pays non
solvables du Tiers monde (Beauval, Dufumier, 20@6jfin, cet argument repose sur une
vision réductrice de la nature. La nature fonct®mhe maniére systémique : dans un
écosysteme, si une plante est capable de résisteirgsecte, elle pourra, par la modification
de ses genes, avoir d’autres effets sur d’autrastgd ou encore développer une résistance
moins grande a d’autres types de maladies.

Un autre argument en faveur des droits de propdétsiste a dire que la mise en place de
systeme de protection de la propriété industridgdles les pays en développement va stimuler
leur propre incitation a l'innovation et aboutirl'amélioration de la qualité des produits
disponibles. Mais cet argument est souvent lié @ vision linéaire et tautologique de la
relation entre brevetabilité et innovation. La m&e place d'un tel systéme de protection
conduirait ainsi a une amélioration de la capaaiténventer, elle-méme mesurée par les
statistiqgues de brevets, ou de certificats d’olmentégétale déposés et délivrés. Les études
contemporaines sur I'innovation, et notamment sedlle I'école évolutionniste, montrent bien
gue la capacité a innover durablement et qualéatent découle de la mise en place d'un
réseau d’entreprises et d’institutions fonctionr@mimaniere systémique (systemes nationaux
d’'innovation). Les impacts de la mise en placeydtesnes de brevets dans les pays comme la
Chine ou la Russie soutiennent cette argumentadians la mesure ou I'amélioration pour
'un ou la dégradation pour l'autre de leur capacitinventer découlent non seulement de
I'état de leurs systemes de protection de la pgtpintellectuelle, mais aussi du renforcement
(dans le cas de la Chine) ou de la mise a mal (#aeas de la Russie) de leur systemes
nationaux d’innovation (voir sur ces points Laper@07b et Laperche, Uzunidis, 2007).

Les institutions conformes a celles exigées pacted ADPIC peuvent s’avérer trop rigides
par rapport aux besoins de pays en développemeabatles effets contraires (voir pour le
cas de la protection des variétés végétales, Thippwaars, Eaton, 2006). La mise en place
de ces institutions est aussi tres couteuse paumpéys en développement et peut-étre
considérée comme étant a l'origine d’effets d’é@witt Finger et Schuler (2000) rappellent par
exemple que ces investissements sont moins reatghke ceux réalisés pour la satisfaction
des biens fondamentaux comme I'éducation. Le reafoent des DPI va aussi de pair avec
un accroissement des redevances transférées aepresgs des pays du Nord, qui évincent
les investissements potentiellement réalisés darseience et la technologie internes. Nous
sommes la dans une tragédie des anticommuns, goiilééde la multiplication des droits de
propriété et qui prive les pays et les populatidasleurs ressources végétales ou crée des
codts plus élevés pour leur utilisation.
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Le renforcement des droits de propriété intelldiguet I'appropriation croissante par les
firmes multinationales des ressources végétalespdgs du Sud sont donc susceptibles de
provoquer des effets en cascade aboutissant aorcenfent de la pauvreté des pays du Sud
(voir schéma 2)

Schéma 2 : Droits de propriété intellectuelle atveté dans les pays du Sud : différentes
facettes de la tragédie des anticommuns.

Privation des populations de Frein a tout processus
leurs ressources naturelles P d’innovation endogene
v v
Renforcement des Hausse du prix d’accés aux Accroissement de la
DPI sur le vivant »| biens P pauvreté
A

\ 4

Accroissement de la
dépendance des agriculteur$
et de I'ensemble de la
population

Hausse des importations,
endettement

A 4

Source: auteur

La privation des ressources végétales des payséenlappement provoquée par leur

appropriation par les firmes multinationales nuitaamise en place de tout processus de
développement endogene compte tenu de leur fopend@nce par rapport aux produits

primaires. L'innovation repose sur la mise en pldagn systeme national combinant des
ressources humaines, matérielles, naturelles, @@ par des institutions : entreprises,
Etats. Les ressources les plus abondantes desepag&veloppement sont les ressources
naturelles. Les ressources humaines sont égaleaimmdantes et les savoirs qu’elles
véhiculent, longtemps négligées, sont aussi |'otgst convoitises des firmes multinationales.
L'utilisation de I'ensemble de ces ressources, IE est orchestrée par des entreprises
étrangéres, nuit a la constitution d’'un systemardivation qui pourrait profiter aux pays en

développement.

D’autre part, la privatisation des ressources Hizg aboutit a une hausse du prix des biens
acquis auparavant gratuitement ou a des prix déssoll en est ainsi des graines de
margousier en Inde par exemple, dont le prix aefoent augmenté du fait de la forte
demande des firmes multinationales, créatricesadsé et plagant les producteurs locaux en
concurrence avec des firmes de grande taille. kbdsgement de la pauvreté en résulte, de
méme que la survenance de maladies.

La privatisation des ressources végétales renfardépendance des agriculteurs vis-a-vis des

firmes multinationales du Nord. En effet, ce quedgriculteurs obtenaient gratuitement de la
nature devient payant par le truchement des drdés propriété intellectuelle. Cette
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dépendance est de plus accentuée par les proghe®kegiques mais aussi par la législation.
Les semenciers ont en effet développé de nouvegues tde semences « stériles », c’est-a-
dire dont l'utilisation n’est possible que pour uaenée. La pratique agricole consistait
jusqu’a présent a replanter les graines des pldai@see suivante ou encore a échanger ses
graines entre agriculteurs dans le but d’amélitesrvariétés. Les réglementations actuelles
tendent & mettre fin a ce type de pratique. Il gnaesi de 'UPOV qui a dans sa derniere
version (1991), restreint cette possibilité offextex agriculteurs de replanter ou de s’échanger
leur récolte (qui était présente implicitement dentexte de 1978). Ainsi, aux Etats-Unis, le
congrés américain a amendé le Plant Variety Pioteddct en 1994 en supprimant les
exceptions accordées auparavant aux agricultearen@emencement) (Sell, 2003, p.143).
Cette dépendance vis-a-vis des grands producteursechences est valable tant pour les
agriculteurs du Nord que du Sud (Kastler, 2006)isndans les pays du Sud elle peut se
traduire par une hausse des importations, qui ve g@ser sur la dette des pays les plus
pauvres et renforcer ainsi leur pauvreté.

2.3. Atouts et limites du « partage juste et équitde » des ressources

Les organisations non gouvernementales luttent péduire les effets néfastes de cette
appropriation croissante des ressources natuckiepays du sud. De méme, des conventions
internationales pour favoriser la sauvegarde desorgces naturelles par les Etats eux-mémes
ont été mise en ceuvre. Il en est ainsi de la cdioresur la diversité biologique que nous
avons évoquée plus haut, signée en juin 1992, sjuaegpremiére convention globale sur la
biodiversité (des textes spécialisés sur certaisge@ds de la biodiversité existaient
auparavant). Les objectifs de cette conventiont, s@hon son article 1, « la conservation de la
diversité biologique, I'utilisation durable de s&gments et le partage juste et équitable des
avantages découlant de I'exploitation des resssugéaétiques, notamment grace a un acces
satisfaisant aux ressources génétiques et a usfarampproprié des techniques pertinentes,
compte tenu de tous les droits sur ces ressout@scgechniques, et grace a un financement
adéquat ».

Cette convention est importante car elle permetpeaaines de ces dispositions de réduire les
risques de biopiraterie. D’abord la conventionlausiodiversité reconnait la souveraineté des
Etats sur les ressources naturelles. Les plantesone plus congues comme un héritage
commun de 'lhumanité (qui pourrait suggérer ques tes pays et firmes — et notamment une
minorité d’entre eux disposant des moyens finasc@r humains nécessaires, peuvent les
utiliser a leur guise) mais elles sont sous la aorspbilité des Etats. D’autre part, la
convention sur la biodiversité reconnait et doratgge les savoirs traditionnels en soulignant
la nécessité d’'un partage juste et équitable dedficés issus des ressources végeétales.

Des accords passés entre firmes multinationalésats des pays du Sud permettraient de
promouvoir des échanges justes et équitables kstngarties prenantes. L'exemple type est
celui de I'accord bilatéral passé en 1991 entrgoevernement du Costa Rica et la société
américaine Merck. « Pour deux millions de dollazette derniére a acquis le droits de

prospecter pendant deux ans les ressources natuetlde collecter les organismes vivants,
contre un acces aux biotechnologies et a leur m&se$ (Levéque, Mouloulou, 2001, p.180).

Mais compte tenu des progres scientifiques suxtontentrés au Nord, on peut craindre que
ce type déchange se révele finalement «inégalans le cas ou ce sont les firmes
multinationales qui s’approprient les ressourcetirelies du pays et peuvent les utiliser

librement au-dela des temporalités des contrats.
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De maniére plus générale et afin de sauvegardesdesirs traditionnels des titres de
propriété peuvent étre par exemple attribués dolment a une communauté précise. lls
offrent ainsi 'avantage de récompenser et de ggarder les communautés qui ont élaboré et
développé des savoirs fondamentaux pour I'avenifeswironnement, de la médecine, etc.
Ces dispositions appelées “Access to Genetic Ress@and Benefit Sharing (ABS)” font que
les communautés les détenant ne peuvent en rdfasegs mais peuvent réclamer une part
des bénéfices découlant de leur utilisation. Fiédéhomas explique que ce passage du
patrimoine commun aux ABS a été soutenu par leseir multinationales qui y voyaient un
moyen de limiter la circulation de l'informationmgique. De plus, les bilans réalisés sur ces
contrats montrent des effets positifs tres rédpdsr les pays en développement. Dans le
méme temps, ceux-ci ont perdu le libre acces awsorgces végétales collectées et
ameliorées par les organismes internationaux miglare dans le cadre de la « Révolution
Verte » (Thomas, 2006, pp.830-831).

CONCLUSION

Le transfert des ressources végétales du Sud geMotd, s’effectue aujourd’hui par le
truchement des droits de propriété et s’expliqudgmambitions et les contraintes des firmes
multinationales dans une économie de marché masekalDevant les craintes des pays en
développement, les ressources végétales ont étéisdép convention sur la biodervité
considérées non plus comme un héritage commurhdménité mais comme une ressource
placée sous la souveraineté des Etats. Les dreifzrapriété privés ou collectifs auxquels
cette gestion publique des ressources naturellesedmur se situent toujours dans la méme
logique. La logique de I'appropriation est cellerdarché : elle est mue par la concurrence et
engendre la concentration et le monopole. Dan®otekte, les participants qui ne détiennent
pas les ressources, financiéeres, scientifiquebntgaes, humaines et juridiques nécessaires a
I'exploitation de la ressource sont les plus fal#eles premiers pénalisés.

J. Stiglitz et A. Charlton (2005) dans leur étude & que devrait étre un véritable cycle de
négociation pour le développement économique cérsid qu’'un nouveau régime de

propriété intellectuelle doit &tre mis en place pmieux équilibrer les intéréts des utilisateurs
(dans les pays développés et en développementseprdducteurs de savoir. lls proposent
d’amender I'’ADPIC pour favoriser le transfert etdi@sémination de la technologie, prévus a
I'article 7. lls suggérent donc les modificationgégentées dans I'encadré suivant :

Encadré 1 : Modifications a réaliser concernant KD@elon Stiglitz et Charlton, 2005)
Article 27.1 portant sur les criteres de brevetabiliévision: La « nouveauté universelle| »
devrait étre renforcée afin de protéger les savmditionnels

Article 31 b portant sur l'utilisation de I'objet breveté salfeutorisation du détenteur du
droit ; Révision: extension de l'article afin de permettre la sigme de licences obligatoires
au-dela des urgences nationales et des scénaigphéraux de « refus de commercer »
Article 40 portant sur les pratiques anticoncurrentielles sdé&s contrats de licence ;
Révision devrait étendre le droit des membres de I'OMCpd&voir dans leur législatio
nationale, des mesures contre les pratiques awcticamtielles dans les contrats de licence
dans le domaine des DPI
Article 66.2 portant sur les incitations offertes par les paysmbres développés pour
favoriser les transferts de technologie vers lgs g SudRévision: De nouvelles mesures
doivent étre développées afin d’assurer les tramssfie technologies des pays développés
vers les pays moins avances.
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Mais le raisonnement ne doit pas, selon nous,&trra. L'économie industrielle et de
'innovation a depuis les années 1970 mis en alesndéterminants de I'innovation dans une
economie nationale. Ce que l'on en retient aujdurdsemble trop souvent se restreindre au
réle d'incitation des droits de propriété indudteealors que le processus d’'innovation est le
résultat du fonctionnement systémique d’'un ensemlostitutions bien plus larges incluant
la formation, la recherche, le secteur des ensepret la définition de politiques économiques
volontaristes. Le retour de lintervention de 'Etdans I'économie, est préconisé dans les
rapports récents des organisations internatioradesmne la Banque Mondiale (2007) ou la
CNUCED (2007), aprés une influence de plus de 25 dmtheses pronant son retrait du
fonctionnement de I'économie. Dans une optique @elbppement endogéne, la promotion
par les Etats, en coordination avec le secteugpdes institutions dédiées a I'innovation sera
sans doute plus profitable aux pays en développemeaiune réflexion uniqguement relative
aux droits de propriété intellectuelle.
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