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Résumé: La responsabilité sociale des entreprises (R®H)-glle devenir un objectif
de I'entreprise ? Comment expliquer son succes kbetBeur répondre a ces questions,
ce texte revient d’abord sur les objectifs assigad®ntreprise dans les différentes
théories contemporaines. Les objectifs, autresagh@ de la maximisation du profit,
acceptés par les théoriciens de I'entreprise coomgenisation complexe, sont toujours
internes & I'entreprise. A cet égard, la respofis@lsiociale apparait comme un objectif
«nouveau ». Elle a fait pourtant fait I'objet débdts et de pratiques depuis la fin du
19éme siécle. La nouveauté réside alors dansitlitishnalisation de la responsabilité
sociale : elle devient une des regles du jeu aértiaur desquelles évoluent les
entreprises, grandes et petites. Expliquer le suactuel de la RSE nécessite une vision
renouvelée de l'entreprise, plus sociologique ditigoe. La responsabilité sociale
cristallise en effet les rapports de force entreagital et le travail, dans un contexte ou
I'entreprise d’'aujourd’hui est une organisation pbeme d’un type différent de celle des
années 1960. Elle est actrice et responsable dimbre de plus en plus grand de
fonctions sociales tout en étant mue par un imifédet rentabilité a court terme qui
s’explique par la mondialisation du contexte conentiel. L’ «intégration des
externalités » sociales et environnementales afifirsi comme une obligation issue
de la place considérable qu’occupe I'entreprisesdarsociété d’aujourd’hui mais aussi
comme un avantage dans la mesure ou elle pewrfaamilt s'intégrer dans une stratégie
de réalisation de profits.

Abstract: Can Corporate Social Responsibility (CSR) become gactite of the
enterprise? How is its current success explained@nBwer these questions, this paper
comes back to the objectives attributed to therprite within the current economic
theories. The aims, other than profit maximizatiamhich are accepted by the
theoreticians who consider the firm as a complganization, are always internal to the
enterprise. In this context, corporate social resfality appears to be a new objective.
However, debates and practices have existed diecertd of 18 century. Novelty thus
lies in the institutionalization of social respdsibiy: it becomes one of the rules of the
game within which big and small firms evolve. Bxpiag the current success of CSR
needs a renewed and more sociological and politicabn of the enterprise. CSR
crystallizes the relations of power between camtad labour, in a context where the
current enterprise is a complex organization obw type, compared to the one of the
1960s. The firm is the actor of —and is responsfble a more and more important
number of social functions while being driven by iamperative of short term profit
which is explained by the globalization of competit The “integration of (social and
environmental) externalities” appears to be angalibon ensuing from the major place
that the enterprise holds currently. It also appearbe an advantage to the firm, as it
may easily be intertgrated into profitable corperstrategy.
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INTRODUCTION

L’entreprise est couramment définie comme étant wmi&é économique, un ensemble de
facteurs combinés, dont l'activité aboutit a larfedtion des biens et a la prestation des
services vendus sur un marché. C’est un centreédsidn juridiquement autonome qui met

en ceuvre sa stratégie, se fixe des objectifs dbsee les moyens pour y parvenir. Son statut
est le plus souvent celui d’'une société, dotéeapersonnalité morale, distincte de celle de
ses membres ou de ses actionnaires.

Dans ce chapitre, nous étudions la relation eeeobjectifs de I'entreprise, tels qu’ils sont
présentés dans la théorie économique, et la reabilitss sociale des entreprises. La
responsabilité sociale des entreprises signifigntégration volontaire par les entreprises de
préoccupations sociales et environnementales a dmiivités commerciales et leurs relations
avec leurs parties prenantes » (Commission européeB001). En d'autres termes,
I'entreprise socialement responsable ne se souate ymiquement de ses performances
economiques, mais integre dans ses objectifs l@giron de I'environnement et le bien étre
social. Elle est donc volontairement plus attentiu@ préoccupations des parties prenantes :
salariés, actionnaires, clients, fournisseurs @égé civile.

La question de départ que nous nous posons esivange : la responsabilité sociale des
entreprises peut-elle devenir un objectif de l'eptise ? D’'aprés la théorie économique
contemporaine de I'entreprise, les objectifs datteprise, qui dépendant de la définition
donnée a celle-ci, sont strictement des objectttrnes. La maximisation du profit prébnée par
'analyse néoclassique laisse place en situatiomateurrence imparfaite et de rationalité
limitée a une variété d’objectifs, parmi lesquels wouve la croissance des ventes, la
performance technologique, lI'accroissement desirealales dirigeants, etc. En d’autres
termes, peu de place est accordée au bien étrsathe#es, aux préoccupations sociales ou
environnementales (partie 1).

Pourtant, la responsabilité sociale de I'entrepn'est pas une question nouvelle. Elle a fait
I'objet de débats et de pratiques depuis le déb@0# siecle, voire méme la fin du 19e siécle
si on intégre le paternalisme. Dans la pratiquee$ponsabilité sociale des entreprises tend a
s'institutionnaliser. Portée par les discours pmlies, les regles, normes, chartes et
référentiels le plus souvent issus des secteurgé pat associatif, appuyée par le
développement de théories organisationnellesdeNgent I'une des regles du jeu a l'intérieur
desquelles évoluent les entreprises, grandesigpgiartie 2).

Comment expliquer ce succes de la « responsabiit@le des entreprises » ? Répondre a
cette question nécessite une vision renouvelé&dedprise, plus sociologique et politique a
laquelle nous cherchons a contribuer. La respoligabociale cristallise en effet les rapports
de force entre le capital et le travail, dans laterte ou I'entreprise d’aujourd’hui est une
organisation complexe d'un type différent de calles années 1960. Elle est actrice et
responsable d’un nombre de plus en plus grandriiéms sociales tout en étant mue par un
impératif de rentabilité a court terme qui s’expkgpar la mondialisation du contexte
concurrentiel. L’ « intégration des externalitésoeciales et environnementales apparait alors
dans ce contexte comme une obligation issue d&at® gonsidérable qu'occupe I'entreprise
dans la société d’aujourd’hui mais aussi comme wantage dans la mesure ou elle peut
facilement s’intégrer dans une stratégie de rdaisae profits (partie 3).



La diffusion de la responsabilité sociale commem®de comportement est-elle pour autant
le signe de I'émergence d'un nouveau mode de dppeloent «durable»? Le
développement durable est, selon la définition psép en 1987 par Gommission mondiale
sur I'environnement et le développemeniin développement qui répond aux besoins des
générations du présent sans compromettre la capiastgénérations futures de répondre aux
leurs » (Brundtland, 1987). C'est un mode de démdment qui concilie les aspects
économiques, sociaux et environnementaux. Nousoasvfinalement le débat sur cette
guestion en soulignant les limites inhérentes waolanté d’additionner des comportements
individuels pour aboutir & un résultat d’'ensemble.

1. LES OBJECTIFS DE L'ENTREPRISE DANS LA THEORIE
ECONOMIQUE CONTEMPORAINE

Il est possible de faire débuter I'analyse éconammigontemporaine de I'entreprise au cours
des années 1930, lorsque sont publiés les premigreages contestant la validité des
hypothéses de la concurrence pure et patfditerle et Means (1932) brisent I'identification
faite par les néoclassiques entre le propriétdirke @irigeant de I'entreprise, ceci dans le
contexte de la concentration des entreprises aats-Eknis. Les ouvrages de Joan Robinson
(1933) et de E.H. Chamberlin (1933) remettent aesstause |'existence d’une concurrence
pure et parfaite. L’entreprise, en tant qu'objetardilyse de la théorie économique
contemporaine, nait ainsi de la contestation deptache néoclassique, dominante depuis la
fin du 19e siecle, qui réduit toute I'activité deg@uction a une fonction technique reliant des
flux d’entrée (matiéres premiéres, services) afldesde sorties (produits finis, déchets).

Différentes approches théoriques se sont dévelgppéeours du 20e siécle, s’intéressant a
'organisation de I'entreprise, et plus précisémaumt comportements de ses membres et aux
processus de décisions internes (théories behstéoet manageériale), aux causes et aux
facteurs de son évolution et de sa force économithuéorie des ressources et théorie
évolutionniste), aux raisons de son existence (ibédes colts de transaction) et aux
problemes d’incitation, de coordination et de répan des droits de propriété (théorie de
'agence, théorie des droits de propriété). (tablBa

Lorsque I'on s’intéresse a la question des obed# I'entreprise, trois €éléments clés peuvent
étre retenus :

- les objectifs qui sont assignés a I'entrepriseodéent de la définition qui lui est donnée ;

- si une pluralité d’objectifs peut apparaitre, rigalisation de profit (et non pas sa
maximisation) reste toujours la base de I'actiyité

- les autres objectifs mis en avant, le cas éché&amt toujours des objectifs internes a
I'entreprise, ce qui faia priori apparaitre la « responsabilité sociale des ergepr comme
un objectif nouveau pour I'entreprise.

! Pour autant, I'entreprise fut un objet d’analyspartant des économistes classiques, dont A. Synitdébute
La Richesse des Natio{d776) par son fameux chapitre sur la divisionhtégue (et sociale) du travail.
L'entreprise est aussi également au cceur de I'agaharxiste du capitalisme, ou encore de celle. déeblen.
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Tableau 1 : Définition et objectifs de I'entreprisedans les théories contemporaines

Approche de Question centrale Objectif poursuivis
I'entreprise
Fonction de production | - efficience du marché Le producteur recherchenkximisation du
« Boite noire » profit
Organisation complexe | - étude des processus de décisionsPrincipe de satisfaction
(béhavioriste)

- étude de I'évolution de la firme | Objectifs variés des groupes constituant

(théorie des ressources, théorie | I'organisation (le profit reste toujours la basg)
évolutionniste) Réponse a des routines
Lieu de production de | - structure du pouvoir (théorie Obijectifs de la technostructure : autonomie,
richesse, d'innovation | managériale) croissance, virtuosité technique (le profit reste
la base)
Structure de - raison d’existence de la firme et | Possibilité d’opportunisme du fait des contrats
gouvernance étude des transactions (théorie dgsincomplets : objectifs variés
« Hiérarchie » co(ts de transaction)
Nceud de contrat - probléme de coordination et Pas d’'objectif propre de I'organisation.
« fiction Iégale » d’incitation (théorie de I'agence) | Maximisation de I'utilité

(théorie des droits de propriéteé)

- répartition des droits de propriétT

1.1. Les objectifs de I'entreprise refletent la défition donnée a I'entreprise

Dans l'approche néoclassique, I'entreprise n'es pae organisation, elle est réduite au
producteur, propriétaire des moyens de productigestionnaire de I'activité. Le producteur
poursuit logiqguement un objectif de maximisation mhofit et, pour I'atteindre, adopte un
comportement fondé sur une rationalité compldtea ainsi fixer sa production au niveau ou
I'écart entre la recette totale et les colts totstde plus grand et ou le colt marginal est égal
a la recette marginale. A plus long terme, si lggootunités d’investissement sont
nombreuses, l'excés de la production di a I'entdse nouvelles entreprises ou a
'accroissement de la production des entreprisgd péesentes provoque la disparition de
certaines entreprises ou la résorption des sutpradi la demande reste constante. Les
économies d’échelle réalisées se transforment ars cu temps en déséconomies, lesquelles
sont expliquées par les rendements décroissantsathagement. L’'entreprise a une « taille
optimale » et se reproduit & I'identique. Cetterappe de la maximisation du profit découle
d’'une vision idéale du fonctionnement des marche@ssdaquelle la recherche de lintérét
particulier, égoiste, conduit a l'intérét généfah trouvait déja cette vision dans les écrits de
Adam Smith pour qui «ce n'est pas de la bienfaieadu boucher, du brasseur ou du
boulanger que nous attendons notre diner, maisutesbuci de leur propre intérét » (1776,
livre 1, chapitre 2), tout comme pres de deux s&plus tard dans ceux de Milton Friedman
pour qui la seule responsabilité sociale de I'gntse est de réaliser des profits

Z La rationalité compléte ou parfaite suppose lanaissance de toutes les alternatives ouvertes aiw. dfile
nécessite la connaissance compléte, ou la cagaéi@luer et a comparer les conséquences actetlfetires

de chacune des alternatives. (Simon, 1979, p. 8a)-5

% 1l écrit dans un article paru dans New York Times Magazin@aru le 13 septembre 1970 que la seule
responsabilité d’une entreprise consiste « a etilges ressources et a s'engager dans des actiegénées a
accroitre ses profits, pour autant qu’elle resptdeaégles du jeu, c’est-a-dire celles d’'une cditipg ouverte

et libre sans duperie ou fraude » (p.126), Cité\parcier, 2004, p.59.
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La critique de I'hypohese de maximisation de prdéitoule de la remise en cause de la vision
« parfaite » du marché. L’intégration, en d’autresnes I'entreprise, apparait ainsi comme
une illustration de cette imperfection ; illustoaticriante dans les faits économiques ou la
main visible des managers de I'entreprise modeomsirtk dans la plupart des secteurs de
I'’économie américaine a la veille de la Premiére®i mondiale (Chandler, 1977, ed.1988
p.4). Si I'entreprise est composée de différentsnbres, les objectifs de ceux-ci pourront
varier. L'intégration, qui va méme étre considécéenme une réponse aux imperfections du
marché (Coase, 1937), va peu a peu conduire ar fevdéfinition de I'entreprise. Celle-ci est
désormais percue en tant qu’organisation complexeposée de groupes variés (des
actionnaires, des managers, des ouvriers) dormbjestifs peuvent étre tout a fait différents
les uns des autres (Coriat, Weinstein, 1995).

Pour certains auteurs, les managers gestionnatréadtivité au jour le jour vont chercher a
maximiser les ventes de I'entreprise ou le tauxcd®ssance des ventes (Baumol, 1959,
1967), ou encore le taux annuel de croissance {$14:1964) qui assurera leur revenus et leur
prestige. Mais, du fait de l'incertitude forte gqégne sur les marchés et de la pluralité des
membres qui constituent I'organisation, le princgh® maximisation, et son corollaire, la
rationalité compléte ou parfaite deviennent intéemb Les travaux de Herbert Simon (1959,
1979) mettent en avant une autre forme de ratignalite « limitée » ou « procédurale » en
raison des capacités de calculs tres imparfaitesagents. Le comportement des agents n’est
pas une donnée, il est le résultat d’'une rechedehia meilleure décision possible dans une
situation ou il n’est pas possible de connaitrée®iles alternatives, et encore moins toutes les
conséquences éventuelles des alternatives. L'dbget maximisation du profit est donc
remplacé par celui de ‘satisfaction’. Un agent @eherche pas I'action qui donne le meilleur
résultat dans des conditions données, mais urienacbnduisant a un résultat jugé
satisfaisant. L’entreprise, composée d’une coalitle groupes divers (Cyert, March, 1963),
cherchera alors le compromis, par un processumapissage et d'élaboration de routine,
destiné a définir des objectifs satisfaisantsi:rosis cherchons a expliquer le comportement
des entreprises dans les termes de cette théoris, devons considérer que 'objectif de la
firme ne sera pas de maximiser le profit, maisteiatire un certain niveau ou taux de profit,
détenir une certaine part de marché ou un certagan de ventes. Les firmes chercheraient a
‘satisfaire’ plutdt qu’a maximiser » (Simon, 1959263).

Les théories managériales et les théories évohistes, mais aussi O.E. Williamson dans ses
premiers écrits, définissent également I'entrepdeenme une organisation complexe, et
adherent au principe d’'une rationalité limitée ptést aux processus de décision. Il en résulte
la mise en évidence d’objectifs multiples et vadéd’entreprise.

Le courant managérial (Galbraith, 1967 ; Chandl®77) se développe dans un contexte
marqué par la domination de la grande entrepriépetnouissement de la production et de la
consommation de masse aux Etats-Unis mais audsuepe. La firme est considérée, dans
la lignée E. Penrose (1959), comme un lieu de mtiztu de richesse et d’innovatibrDans
une perspective organisationnelle, les auteurgésgdasent particulierement au pouvoir des
managers. La «technostructure », qui constitue w«m@ssociation d’hommes doués de
connaissances techniques, d'expériences et detéuatiifféerentes » (Galbraith, 1967,
ed.1989, p.99) détient le pouvoir car la techna@ogiant complexe et codteuse, il est alors
nécessaire de prévoir, de maitriser les risquesadations des golts des consommateurs ou

* Pour E. Penrose, I'entreprise peut étre considéoéeme un ensemble de ressources productives eégani
dans un cadre administré. Sa fonction est d’acaéd’organiser par le biais de plan, ses resssulans le but
de vendre avec profit sur le marché des biensreicss.
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des codts des fournisseurs. La planification impaees la décision collective. Il en résulte
gue la grande entreprise poursuit des objectifs ruisont pas aussi restreints que la
maximisation des profits. De nouveaux buts du systeplanificateur apparaissent.
L’hypothése de maximisation des profits pouvaikglEuer lorsque le capital était I'agent de
production dominant, étant donné que le capitalidéenteur du pouvoir de décision dans
'entreprise, maximisait ce qu’il apportait, c’'esdire I'argent. La situation n’est plus la
méme avec la technostructure car celle-ci apposte telents spécialisés et des capacités
d’organisation. Selon cette logique, ce qu'elle mase n’est donc plus lI'argent mais ses
compétences et ses capacités d’organisation (apielche, 2006).

La théorie évolutionniste (Nelson, Winter, 1982)trae cceur de son analyse les notions
d’apprentissage et d’élaboration de routines, @temnineront I'évolution de I'entreprise. De
fait, les objectifs des membres de 'organisationtslavantage le résultat de I'expérience et
des compétences construites (routines) que d’uix gfustant sur des fins précises (notion de
rationalité organique) : « Les agents sont plutiitgsés par leur expérience passée (inscrite
dans les routines) que « tirés » par des objeatifenir. Les comportements ne sont pas
délibérés, au sens de choix calculés entre stemtégiossibles. Ils résultent plutét
d’automatismes, de mécanismes stimulus-répondegmart-Duvernay, 2004, p.60).

Dans l'analyse de O.E Williamson (1975, 1985), tfeprise est définie plus spécifiquement
comme un systeme de contrats, de forme spécifignge agents individuels. Pourtant,
Williamson adhere a la théorie de la rationalit@itée. De fait les contrats signés sont
incomplets (en raison de l'information est impa#dail est impossible de prévoir toute les
eventualités possibles). Celle-ci rend possibleatd@sportements opportunistes (recherche de
l'intérét personnel). Dans ses premier écrits tigorise ne peut étre réduite & un ensemble de
contrats, du fait de l'importance de lincertitudd’ou la nécessité d'une structure de
gouvernance, d’'une hiérarchie qui prendra les adtsen cas de situations imprévues.
Williamson se place dans la position de ceux quengnt en compte la complexité
organisationnelle de la firme, mettent en avankis®ence d’objectifs multiples, qui ne
peuvent donc pas étre réduits a la seule maxirorsal profit. Dans les écrits suivants, Il
s'intéresse d’avantage aux formes intermédiaires,qai oriente sa vision de la firme
considérée comme « un nceud de traités » (William$880), plus semblable a celle de la
théorie de I'agence et des droits de propriété.apesoches théoriques se développent dans le
contexte du fordisme, marqué par une forte critigeel’intervention de I'Etat et par la
contestation de la Iégitimité des entreprises pule en situation de monopole.

Pour autant, I'existence de I'entreprise, et notamirde la grande entreprise, est |égitimée
par l'imperfection de la concurrence. L’entrepris@pparait toutefois plus comme une

organisation mais comme un marché a I'échelle tédlia théorie de l'agence (Jensen,
Meckling, 1976) a en effet une vision plus extréateconsidere toutes les organisations
comme des nceuds de contrats spécifigues passés leatrdétenteurs des facteurs de
production et leur client. La théorie de I'agenead compatible I'existence de I'organisation

avec l'analyse libérale, en situation d’'informatimeompléte, dans la mesure ou les contrats
sont une extension des marchés : « Les entremasggies ‘mini-marchés’, des contrats, plus
efficaces que le marché classique lorsqu’il y a gesbléemes d’information » (Eymart-

Duvernay, 2004, p.13). Il en découle que I'entrepm’a plus d’existence propre, elle est une
« fiction Iégale » qui n’a pas de frontieres biéfinies. De fait, une telle organisation n’a pas
d’objectif propre (comme la maximisation de profians la micro-économie standard)

puisqu’elle ne peut pas étre réduite a un indivibun’existent que des individus propriétaires
de facteurs de production qui entrent dans desortgpEontractuels. Seules comptent les



relations interindividuelles (principal-agent).nly a pas d’opposition entre firme et marché
comme dans 'analyse de Coase. Tout comme dahédai¢ des droits de propriété (Alchian,

Demsetz, 1972), laquelle cherche a déterminer @ili &re propriétaire des droits de

propriété, c’est-a-dire s’approprier le bénéfice, tes relations contractuelles sont le résultat
de la recherche individuelle du maximum d'utilité.

1.2. Le profit : un objectif essentiel mais non umjue

Les économistes qui reconnaissent que d'autresctifbjeque le profit sont possibles ne
'éliminent toutefois pas. La réalisation de proféste la condition pour qu'apparaissent
d’autres objectifs. En d’autres termes, c’est Ha&maximisation (et non la réalisation) du
profit qui est I'objet de la critique des théormmntemporaines de I'entreprise (en particulier
et en majorité celles qui s’inscrivent dans unéowisle I'entreprise en tant qu'organisation
complexe).

Dans la théorie des compétences développée pdr Beitrose (1959), d’autres objectifs que
le profit peuvent stimuler les membres de I'entisggrmais la réalisation de profit (non pas sa
maximisation) reste toujours présente: « Il n'gsts nécessaire de nier que d’autres
‘objectifs’ sont souvent importants — pouvoir, firgs, approbation publique ou le simple
amour du gain — il faut seulement reconnaitre quelisation des ces fins est plus souvent
que l'inverse directement associée a la capac#@léser des profits » (Penrose, 1959, p.30).

Pour Galbraith (1967), la réalisation de bénéfestisessentielle pour préserver I'autonomie et
la survie de la technostructure mais elle n’ess pdubut unique. D’autres objectifs, cohérents
avec les aspirations des membres de la technastuet avec les objectifs du corps social,
prennent une importance grandissante : la croissd@da taille de I'entreprise et la virtuosité

technique renforcent le pouvoir de décision deelzhmostructure (croissance et protection
contre la contraction des emplois, rémunératioespansabilités) et son prestige social. La
réalisation de bénéfices suffisants et la croissates ventes sont des objectifs prioritaires,
tandis que la virtuosité technique et le versendmntdividendes sont secondaires. lls ne
doivent pas, en effet, interférer avec les objscfifioritaires. Par exemple, la virtuosité

technique nécessite de lourds investissements areneghe et développement qui peuvent
nuire a 'autonomie de I'entreprise. Il en seratrdéme si la technostructure avait pour but de
maximiser les profits dans le but de servir deddédides les plus élevés possibles aux
actionnaires.

De méme, le systeme des motivations individuell@sgit aussi pour intégrer, a c6té de la
récompense financiére, I'identification a la tecétnacture (« échange volontaire des buts
individuels contre les buts reconnus préférabled’paganisation ») et le désir d’adaptation
(« le fait pour un individu d’adhérer a I'organiset dans I'espoir d’infléchir ses objectifs
pour qu'ils s’accordent mieux avec les siens prepde Les trois motivations (pécuniaire,
identification, volonté d’adaptation) se trouveand la grande entreprise moderne réparties et
parfois combinées. Si les liens pécuniaires relimmtout les actionnaires a la grande
entreprise moderne, les différentes catégoriesaldgiés ont un systeme de motivations plus
complexe, dans lequel, au fur et a mesure que d@mapproche du centre dirigeant, la
motivation pécuniaire laisse place a I'identificatiet au désir d’adaptation. Selon Galbraith,
dans la technostructure, chacun est « le témoie eftien de garde de son voisinop (it,
p.164). La décision étant collective, la poursuiés intéréts individuels devient improbable.
Cette discipline contredit I'hypothése de maxim@ates profits, seule retenue par la théorie
traditionnelle pour expliquer les mobiles de I'epirise. En effet, les managers qui ont le



pouvoir dans I'entreprise, ne percoivent pas euraggle profit. Si 'on maintenait cette
hypothése, explique Galbraith, on considéreraitsatpue les membres de la technostructure
maximisent les profits, non pas pour leur propmagi®, mais pour le compte d’actionnaires
lointains qui nont pas conscience que leurs @waint maximises.

1.3. Des objectifs variés mais internes a I'entrefge

Troisiemement, dans les différentes approches itiées qui acceptent I'idée d’'une pluralité
des objectifs de I'entreprise (ou des ses membesspbjectifs mis en avant sont toujours des
objectifs internes comme la croissance des vents ka taille de I'entreprise, des salaires, ou
encore la virtuosité technique, éléments qui padgiont du prestige des managers, tout en
étant compatibles avec la réalisation de profits.

L’intérét de l'entreprise pour la société dans samsemble, ou encore pour |'état de

'environnement naturel ne sont pas du tout pricempte par les théories de I'entreprise.

Ceci peut s’expliquer par le fait que toutes lepraphes théoriques auxquelles nous avons
fait référence jusqu’a présent s’inscrivent dans p@riode marquée par le développement du
fordisme. Or, ce régime d’accumulation fondé syrizduction et la consommation de masse
s’est appuyé sur un acces facile aux ressourcesetiat et a un co(t relativement faible,

ainsi que sur une certaine permissivité a I'égaed kejets industriels sur I'environnement

(Rousseau, Zuindeau, 2007, p. 8).

Le développement durable est-il alors compatiblecae fonctionnement du capitalisme, et
notamment avec le comportement des entrepriseau? dRoun mode de développement
conciliant I'efficacité économique, le bien étrecisd et la préservation de I'environnement
apparaisse, les comportements des entreprises ntlodwmluer. C’est ce que traduit la
responsabilité sociale des entreprises, laquétiegi@rence a « I'intégration volontaire par les
entreprises de préoccupations sociales, environm@hes a leurs activités commerciales et
leurs interactions avec leurs parties prenanté&gommission européenne, 2001). En d’autres
termes, I'entreprise ne doit pas se soucier uniguérde sa rentabilité et de sa croissance,
mais aussi de ses impacts environnementaux etusodtile doit donc étre plus attentive aux
préoccupations des parties prenantes : salariéenaaires, clients, fournisseurs et société
civile. Larticulation entre le développement duebet la responsabilité sociale des
entreprises peut ainsi étre entendu de la facorasig : le développement durable nécessite,
entre autres aspects, un comportement responsabée, « responsabilité sociale » des
entreprises. En retour, la stratégie de profit ‘@atleprise s’établit en cohérence avec
'environnement externe. La pression sociale femefaveur d’'un mode de développement
durable joue ainsi en faveur de son intégratiors dastratégie de I'entreprise.

Mais comme nous l'avons souligné dans la premieadiq) les théories de la firme,
lorsqu’elles renoncent a I'hypothese de maximisatb mettent en avant d’autres objectifs,
restent centrées sur des objectifs internes daggsoqui constituent I'entreprise, comme la
croissance des ventes, ou les prouesses techniduess.préoccupations sociales et
environnementales, et leur « responsabilité » dassdomaines apparaissent, au regard des
théories économiques de I'entreprise que nous ageogué jusqu’ici, comme des questions
nouvelles. Pourtant, I'analyse historique de lasgenmanagériale, tout comme les pratiques
des entreprises, montrent que la prise en compfaatieurs externes a l'entreprise possede
déja une histoire longue. Cette « intégration deerealités » tend dans la période récente a
s'institutionnaliser, en d’autres termes a devang « régle du jeu ».
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2. L'INSTITUTIONNALISATION DE LA RESPONSABILITE SOC IALE
DES ENTREPRISES

2.1. La responsabilité sociale des entreprises: @npréoccupation ancienne, des
approches théoriques nouvelles

L’analyse historique de la pensée managériale amigda notamment (Acquier, Aggeri,
2008), montre que la responsabilité des entrepeseane question ancienne, qui est allée de
pair avec la croissance de sa taille et de sondtngar la société. Les premiers travaux
mettant I'accent sur la nécessité d’'une resporigalie I'entreprise a I'égard de la société
sont marqués par leur lien avec I'éthique religiedsine part et d’autre part par le rejet de
l'utilitarisme. L'ouvrage de H.R. Bowen (1953 pcial responsabilities of the Businessman
commandé par une organisation religieuse, est lagevde référence (Acquier, Gond, 2005).
Celui-ci veut faire de la responsabilité socialéfile comme un ensemble d’obligation a
'égard de la société, un outil de régulation dednomie américaine. Le calcul économique
ne résume pas a lui seul la dynamique entreprealepydinsi que I'avait déja souligné Max
Weber. J. Maurice Clark dans un article paru en61&dplique que « I'économie du laissez
faire peut bien étre caractérisé comme une écondmiéirresponsabilité » (Clark, 1916,
p.218) dans la mesure ou il décharge l'individualge responsabilité extérieure a l'activité
économique. Ainsi pour Clark, « nous avons héritenel économie d’irresponsabilité [...].
Nous avons besoin d’'une économie de la responsaldéveloppée et intégrée dans notre
éthique des affaires » (Clark, 1916, p.210)

A partir des années 1960, la taille des entrepdsggnente et leur légitimité est peu a peu
remise en question. Les salariés refusent d’alesddnditions de travail difficiles (travail a

la chaine) imposées par le régime d’accumulatiodiste. A cette période et face a la crainte
gue suscitent les grandes entreprises, celles-citremd, notamment aux Etats-Unis, une
préoccupation notable pour les questions sociaksannées 1980 et 1990 vont amplifier le
phénoméne alors que la mondialisation commercalajuctive et financiere porte en elle

des vagues de licenciements issus de délocalisatams rationalisations, des fusions, etc.
L'ére de la précarisation du travail salarié (Lape; Uzunidis, 1999), imposée par les
besoins de flexibilité accroit les tensions endredpital et le travail. L'ubiquité permise par la
diffusion planétaire et instantanée de Iinformati@accroit la perception des risques
economiques (perte d’emploi), sociaux (dégradatides conditions de travail) et

environnementaux (catastrophes de Tchernobil, agef, réchauffement climatique, crise
energeétique) (Beck, 2003).

L’ « autoréglementation de l'entreprise » selorxpeession de A. Supiot (1989) (appelée
aussi dans le langage managérial anglo-sadadnlaw) se développe, dans le domaine du
travail, mais aussi dans le domaine environnemeb¢asl chartes, codes de conduites, normes
et référentiels se multiplient montrant une consméeplus grande des entreprises vis a vis de
l'intérieur (organisation du travail) et de I'exigur (respect de I'environnement), qui est le
fruit de la pression exercée par un ensemble vhaiéteurs (des consommateurs, aux ONG,
aux investisseurs socialement responsables). @etie en charge par les entreprises des
probléemes sociaux et environnementaux est d’aytiaist nécessaire que I'Etat providence a
laissé place a un Etat minimum. Son role se sitjeuad’hui davantage dans l'incitation et
l'accompagnement a la responsabilité entreprerieur{au travers des discours, des
déclarations de principe, des partenariats, de ranoges publics privés, d’élaboration
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concertée de chart8syjui complétent I'intervention indirecte (par laxéion notamment)
plutét qu’en la prise en charge directe de ceslproés.

Il faut attendre les années 1980 pour voir apparaians les sciences du management les
premiéres tentatives de synthese théorique (AcquMggeri, 2008) et notamment la
désormais tres populaire théorie des parties ptegsaimaduction la plus souvent retenue pour
le terme deStakeholdét: Les parties prenantes correspondent selon laitiéfi de Freeman
(1984, p.46) a «tout groupe ou individu qui pefiecier ou qui peut étre affecté par la
réalisation de objectifs de I'entreprise ». |l égideux grandes catégories de parties prenantes
(Carroll, 1989), les parties prenantes primairas ¢ontractuelles) qui concernent les agents
en relation directe et définie contractuellemergcakentreprise, comprenant les actionnaires,
salariés, clients, fournisseurs ; les parties prsa secondaires (ou involontaires) qui
regroupent les agents situés autour de I'entregtisnvers lesquels I'action de I'entreprise
peut avoir un impact: consommateurs, riverains/leciivités, organisations non
gouvernementales.

La théorie des parties prenantes peut étre résamé@eatre propositions principales (Aggeri,
Acquier, 2005) « 1) I'entreprise a deiskeholdergui ont des exigences a son égard ; 2) Tous
les stakeholdersr'ont pas la méme capacité d’'influence sur I'gntise ; 3) la prospérité de
I'entreprise dépend de sa capacité a répondre aennaides destakeholdersnfluents ; 4) la
fonction principale du management est de tenir ¢engt d’arbitrer entre des demandes
potentiellement contradictoires detakeholders. Donaldson et Preston (1995) regroupent
les travaux, nombreux, portant sur les parties @r@s en trois approches : I'approche
normative, dans laquelle la responsabilité socralge par I'éthique et la morale est un idéal a
atteindre ; I'entreprise doit y aboutir par la prisn compte (contrainte ou non) des objectifs
de ces différentes parties prenantes. Prélevanedssurces (travail, matieres premieres), elle
doit & son tour préserver leur renouvellement. ptaphe descriptive comprend des travaux
étudiant empiriquement le comportement des entepriet évaluant leur responsabilité ;
'approche instrumentale regroupe des études gercblent a démontrer que la prise en
compte des aspects sociaux et environnementawmnestoyen d’améliorer les résultats de
'entreprise. Dans ce contexte, l'idée est que BERpeut revétir une valeur économique
directe. Bien que leur responsabilité premiére deitgénérer des profits, les entreprises
peuvent en méme temps contribuer a des objectifSawo et a la protection de
'environnement, en intégrant la RSE comme investisent stratégique au coeur de leur
stratégie commerciale, dans leurs instruments siéogeet leurs activités

Nous assistons donc actuellement a une institwigation de la responsabilité sociale de
'entreprise dans le sens ou celle-ci tend a devenée régle du jeu qui va influencer les
comportements, notamment ici des organisations Ex@p que sont les entreprises. Cette
institutionnalisation se lit dans son intégratioaissante dans les discours politiques, dans le
développement d’approches théoriques spécifiquass th création de métiers dédiés a sa

® Voir par exemple en France les propositions duistire de I'emploi, du travail et de la cohésiomiate,
Dufourcq (dir), 2004.

® Le termeStakeholdes’oppose & ceux dstockholdemu shareholderqui signifient « actionnaire ».

" Les travaux sur les parties prenantes sont souséathés aux nouvelles théories de la firme,agusoit aux
théories de I'agence (Hill, Jones, 1992), a la tieédes colts de transaction (Freeman, 1984) ooreri celle
des droits de propriété (Donaldson et Preston, J1994&is selon Y. Pesqueux (2006, pp.29-30), il $'dune
« fausse évidence » de rattacher la théorie daeparenantes aux nouvelles théories de la firdems la
mesure ou elle se pose en contradiction avec pitssfostulats de hypotheése de ces théories, notanpaece
gue les parties prenantes forment des groupess datééréts distincts en contradiction avec I'widualisme
méthodologique et brouillant I'efficacité (méme ianfaite) supposée du marché.
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mise en place dans les entreprises mais aussile®insstitutions publiques, dans la création
de regles propres aux entreprises et dans la wiffi sein des entreprises de pratiques dites
« socialement responsables ».

2.2. Les comportements des entreprises : la resp@iulité sociale comme « régle du jeu »

La RSE est également désormais largement ancréelesmromportements des entreprises.
Ces comportements démontrent que loin d’étre céenssdcomme des éléments externes a
I'entreprise, la protection de I'environnement ewien étre des salariés et de la société dans
son ensemble sont de plus en plus considérés catasnéléments essentiels de leur stratégie
de production et ... de réalisation de profit. L’'epirise n’est pas un monde un part mais elle
est une organisation encastrée dans son envirombesoeial et naturel ; elle doit donc
intégrer celui-ci dans sa stratégie. L’'environnetretial et naturel agit a plusieurs niveaux
sur I'entreprise : les normes, issues d’'une praessiziale forte contraignent et/ou incitent les
entreprises a agir d'une maniere ou d’'une autreprieasion des pouvoirs publics, directe et
indirecte, crée des contraintes et dessine des womportementales. La stratégie des autres
acteurs (concurrents, partenaires) impulse égalenpam effet de mimétisme, tel ou tel
comportement. Il en découle une forme d’ «isommrple institutionnel », (DiMaggio,
Powell, 1983, Rubinstein, 2006), une tendance a@nfbgénéisation des comportements des
entreprises vers la responsabilité sociale.

La plus grande partie des enquétes menées aummserises de toutes tailles montrent la
responsabilité sociale, malgré son caracgerpriori volontaire, résulte pour une part du
respect des contraintes légales. Elles montrenti agse les entreprises les plus
« responsables » sont celles qui font de la regjiilité envers les salariés, envers la société
civile et envers I'environnement un instrument dev&garde et de réalisation des profits.

Les grandes entreprises sont au cceur de la proi@gmade responsabilité sociale des

entreprises. Cela s’explique par I'importance diéste externes dont elles sont a l'origine

(par exemple, les grandes entreprises sont souesniplus polluantes; une vague de

licenciements provoquée par une grande entrepsisgles visible) comparés a ceux produits
par les PME. De plus, et en conséquence, les reglkss s’appliquent d’abord a elles (en

France, la loi sur les Nouvelles Régulations Ecagaes de 2001 incite les entreprises cotées
a faire un rapport environnemental). Enfin, lestsdiés a la mise en ceuvre de la RSE et
limportance de I'image de marque pour les affaisest autant d’arguments pour justifier

l'intégration de la RSE dans la stratégie de ladesentreprise.

Les partisans de la vision instrumentale, utilgale la RSE (c'est-a-dire que I'intégration des
préoccupations sociales et environnementales ageafiets bénéfiques win-win »sur sa
rentabilité, «Ethic pays », « Ethic is good to businey#sistent 1) sur la réduction des colts
et des risques (par la maitrise de la consommadimergétique, par l'usage de sources
d’énergies renouvelables), 2) sur la constructiam ghotentiel d’'innovation en faisant (en
droite ligne de la théorie des ressources) de $poresabilité sociale le moyen de la
construction d’'une compétence porteuse d’'un avantagnpétitif (les produits verts ou bio
par exemple) et sur 3) I'accroissement de la Iégi§i. Ce dernier point est I'un des plus
directement visible, par I'étude de la stratégied@mmunication des entreprises.

Pour améliorer leur image de marque et renforaar lEgitimité, les grandes entreprises se

présentent comme a méme de prendre en chargenledsiemun mondial : C’est le cas de par
exemple de I'entreprise Monsanto, une des plusdgsentreprises chimiques du 20e siécle
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reconvertie dans les biotechnologies végétaledtatjuse de toutes parts par des groupes
ecologistes, des ONG, des associations de cons@ursaet qui se présente tout de méme
comme une entreprise agricole dont I'objectif éatddr les paysans du monde a produire des
aliments plus sains, tout en réduisant I'impactldgriculture sur I'environnement. Les
biotechnologies végétales sont aussi présentéemeam moyen de faire face aux problémes
de la faim dans le monde (http://www.monsanto.c¥ioiy aussi Robin, 2008). Le groupe
Danone, dans I'’énoncé de ses valeurs, présentésseomcomme « partout dans le monde
faire grandir, mieux vivre et s’épanouir les homness leur apportant chaque jour une
alimentation meilleure, des godts plus variés, plasirs plus sains » (Mercier, 2004, p.83).
Le World Business Council for Sustainable Developm®&/BCSD), qui regroupe les 160
plus grandes entreprises mondiales, se positioms®g aomme un acteur majeur dans la lutte
contre le changement climatique (http://www.wbcsthcCapron, Quairel-Lanoizelée, p.12).

La RSE est souvent présentée comme une affairead@le€s entreprises uniquement. En
France, les grandes entreprises cotées sont deepluplus nombreuses a répondre a
l'incitation donnée par la loi sur les Nouvellegukations Economiques de 2001 qui indique
gue les entreprises cotées doivent faire appardédtns leur rapport annuel des informations
sur la maniere dont la société prend en compte desséquences sociales et

environnementales de son activité. Toutefois, I'mmp des informations données est
proportionnelle a la taille (Rubinstein, 2006). heids des PME dans l'activité économique
en Europa conduit I'Union européenne & s'intéresser de phés a leurs pratiques de RSE
et a développer des incitations spécifiques posraieer a introduire la RSE. Selon M.

Capron et F. Quairel-Lanoizelée (2007, p.82), «lépit des propositions, la RSE n’est que
tres faiblement intégrée dans les stratégies dek PM]. Force est de constater que les
leviers en action dans les grands groupes cotésefidénce a I'égard des ressources,
pressions des parties prenantes, risque de réputa}ine fonctionnent que faiblement et que
des freins spécifiques aux PME limitent encoreéladutions ».

Pourtant, I'étude de terrain auprés de moyennagpmiges francaises (Région Nord/ Pas de
Calais), réalisée dans le cadre d'un programmeedierche européen destiné a sensibiliser
les PME a la pratique de la responsabilité socialentre des résultats plus contrastés
(Herbert, Laperche, 2007). Globalement, cette eeqo®ntre que la responsabilité sociale
des entreprises (RSE) n’est pas ignorée (dansaley par les entreprises que nous avons
interrogées. Toutes les formes de RSE sont pragjeans que cela résulte d'un engagement
fort de I'entreprise dans ces domaines. Dans ld@s ttomaines de la RSE (responsabilité
envers les salariés, la société civile et I'envirementy, ce sont surtout les actions les plus
traditionnelles (par exemple I'engagement enverlaurité et la santé), les moins codteuses
ou les plus appuyées par les pouvoirs publics égample le recyclage des déchets et/ou le
soutien d'initiatives de formation) que les entisps déclarent pratiquer. Les actions plus
délaissées par les entreprises sont en revancle qoiteuses et se traduisent moins

8 En 2004, les PME représentaient 99,8 % des eigespile 'UE-27 dans I'économie non financiére, keygnt
deux tiers de la main-d’'ceuvre (66,7 %) et génésért % de la valeur ajoutée, http://epp.eurost&tLecpa.eu

° La RSE comporte trois dimensions : envers lesrigalade I'entreprise, envers la société civile, ezav
I'environnement.Envers les salariés Formation pour les employés, amélioration decdanpatibilité entre
famille et travail, processus de recrutement n@traninatoire, participation au résultat ou actianat des
salariés, respect d'un standard social minimumesutieux de production étrangers, préoccupatiar g santé
et la sécurité ...Envers la société civile Promotion et soutien d'initiatives de formatioaulturelles,
environnementales, sociales, en faveur de I'emplmirtives, marketing éthique Envers I'environnement:
Recyclage des déchets, réduction de la consommati@ngétique, exploitation d’énergies renouvelables
mesures pour un emploi réduit de ressources nksirahesures pour la réduction d’émissions polesnt
respect de normes internationales, bilan écologique
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directement en résultats positifs pour I'entrepripar exemple I'exploitation d’énergies
renouvelables, des mesures pour rendre compatiblesétier et la famille ou encore le
soutien d'initiatives culturelles). Les entreprisésterrogées ont en grande majorité
limpression que la RSE va devenir un sujet d’'im@oce a I'avenir, notamment porté par les
institutions extérieures, comme les collectivitéxales. Ce sont surtout les exigences
ecologiques qui, selon elles, croitront a I'avehes obstacles principaux a la mise en ceuvre
de la RSE résultent d’avantage d’une insuffisareceedsources que d’un manque d’intérét et
une large majorité des entreprises interrogéesepgns la mise en ceuvre de la RSE permet
d’améliorer leur image de marque. Cette méme emqaétté adaptée et menée auprés
d’entreprise artisanales (Boutillier, Fournier, 8D0Dans ces entreprises, la RSE reste peu
connue, peu pratiquée et elle est surtout vécuemepome contrainte (poids des régles, des
normes a respecter), notamment en raison de Ifisante des ressources humaines et
financiéres, qui sont des freins importants. Lliétéles dirigeants pour des pratiques de RSE
est directement lié aux intéréts de leur entrepripar exemple l'accueil de jeunes en
formation permet de perpétuer le métier, la rédactie la consommation d’énergie et la
diminution des charges de I'entreprise.

L’étude des pratiques des entreprises, et les desngue nous avons utilisés ici pour les

illustrer montre que la responsabilité sociale dagreprises est devenue pour toutes les
entreprises une regle du jeu. La théorie des gaptienantes nous aide a mieux comprendre
I'entreprise d’aujourd’hui, mais reste tres centsée la définition des relations entre acteurs.

Selon nous la théorie économique de I'entreprisealgourd’hui étre renouvelée, en prenant

en compte non seulement son organisation interng awssi en tenant compte des facteurs
environnementaux dans lesquels elle évolue. Nooposons dans ce qui suit quelques

éléments clés qui peuvent participer a cette reéaaetsn.

3. POUR UNE APPROCHE RENOUVELEE DE L'ENTREPRISE
3.1. Des « technostructures » complexes dans unema@mie mondialisée

L’'observation de la réalité économique conduit apas retenir I'hypothese de rationalité
parfaite, qui va de pair avec les approches deréprise en termes de fonction de production
ou encore en tant que noeud de contrats. L'enteepsiselle pour autant la méme organisation
complexe que celle décrite par les théories mareger?

Le pouvoir de décision dans I'entreprise de gramadk semble rester entre les mains de la
technostructure et de ses membres, les managee$teErseule une équipe de spécialistes est
a méme de prendre des décisions dans un climatucentel incertain ou la performance
technologique joue un rble déterminant. Cependantgchnostructure d’aujourd’hui n’est
plus comparable a celle des années 1960 (Lape?€log). La globalisation financiere des
années 1980 a conduit a la naissance d'un actiangius concentré, composeé
d’investisseurs institutionnels a méme de reveratidjgtablissement d’'un certain nombre de
regles permettant d'accroitre la transparence degdstion des entreprises (Agglietta,
Réberioux, 2004). La déréglementation des marcim@mdiers a permis aux investisseurs
institutionnels non bancaires (fonds de pensiompagnies d’assurances, fonds communs de
placement) d’intervenir sur ces marchés et de peepossession de parts du capital des
entreprises cotées. Du fait de leur activité ppale (la gestion des retraites des salariés, par
exemple), ils se soucient moins du développemest afdgreprises que du montant des
dividendes versés. Pour sélectionner les entreptisg plus créatrices de « valeur pour
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l'actionnaire », ils ont ceuvré pour améliorer lalifé des informations transmises et limiter

le pouvoir de la technostructure. Les mesures pigées pour améliorer la transparence du
fonctionnement des entreprises, connues sousnetde « gouvernement des entreprises »,
qui deviennent des codes de conduite imposés arsrée monde par le biais des institutions

internationales (voir Laperche, 1999), sembler sohm glas de la technostructure et marquer
le retour en force de I'actionnaire au poste deroanmde des entreprises.

Pour autant, il faut tenir compte de la spécifid& ces nouveaux investisseurs, avant d’en
tirer la conclusion que les actionnaires auraiespris le pouvoir dans I'entreprise.
L’actionnaire dont il s’agit ici n’est toujours pam individu mais une entreprise (une
technostructure) qui gére la propriété d’autruis lbeanagers, selon cette logique, détiennent
toujours le pouvoir dans l'entreprise. Cependamg ulifférence de taille apparait
'organisation industrielle est, dans une économigerte, conditionnée par la concurrence
mais aussi la coopération entre technostructurestr@prises différentes, sous la tutelle des
technostructures managériales des institutionsi¢igaes. Il en découle deux points qui nous
semblent importants : d’'une part, les technostrestucomposées de managers, ont toujours
le pouvoir de direction dans I'entreprise ; d’auprart, ces technostructures sont plus
complexes dans leur composition, leur fonctionngmeda fait notamment de la pression
exercée par les regles édictées par les investissestitutionnels mais aussi de leur
organisation mondiale. Les investisseurs institutels forment aussi une (plusieurs)
organisation(s)/technostructure(s) a méme de cmarter les ambitions des membres des
technostructures industrielles ou de coopérer ailles pour atteindre un objectif partagé par
tous : accroitre les profits réalisés. La réalisatie profit est en effet d’autant plus la base de
la stratégie de toute entreprise que d’'une partrimnbre de managers sont devenus, grace
aux stock-options, des actionnaires des entrepdséls dirigent et que la pérennité de
I'entreprise, et ...des managers dépend de maniéceats du versement de dividendes.

La libéralisation des marchés financiers a favolmséglobalisation de la stratégie des
entreprises, c'est-a-dire la libre gestion desfadinanciers, humains, scientifiques et
techniques a I'échelle mondiale. La modifications derganigrammes, de I'entreprise
multidivisionnelle vers I'entreprise réseau, a @é€essitée et tout autant rendue possible par
la modification de I'espace concurrentiel dans &das firmes agissaient. La diffusion des
nouvelles technologies de l'information et de lanaaunication a accompagné I'organisation
mondiale en réseau des entreprises (Uzunidis, Beytl996)°. L'entreprise dont I'avantage
concurrentiel dépend de facon cruciale de sa ci#padnnover, s’est recentrée sur son métier
de base (externalisation), et développe les relatamntractuelles afin de partager les codts,
les risques et réduire le temps de développemeptatiuits et services technologiquement
complexes (Laperche, 2007). D’'ou des relations iplak avec des parties prenantes
« primaires » de plus en plus nombreuses. La fiéseau associe la propriété des actifs pour
les activités clés avec la souplesse des contoaitstputes les activités qui relévent de la mise
en ceuvre de la stratégie de I'entreprise (conttatsous-traitance, de coopération, licences,
franchises, etc.). L’association de ces deux fordeeselations (propriété, contrats) rend ses
contours physiques et géographiques de plus erflpluss: la firme prend les apparences d'un
réseau évolutif. Le retour en force du marché caraldissiper quelque peu la main visible
(planificatrice) des managers, au profit d’'une maigvanescente ydnishing hanyl: chaque
projet ou module voit la coopération d’acteurs éfiéints (managers, actionnaire) situés dans
et hors I'entreprise (Langlois, 2003). L'entreprige peut pourtant pas étre réduite a « noeud
de contrats » qui correspondrait a la disparitientaute hiérarchie et de tout pouvoir de

19 Notons toutefois que cette forme d’entrepriseell est trés répandue, n'est toutefois, pas lumigoie
d’organisation de la production (Berger, 2005 ; 4,u2008)
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décision, lequel ne serait plus le résultat quen dapport de force entre parties prenantes
d’égale importance.

3.2. La responsabilité sociale, cristallisation dempports de force capital/travail

La prise en compte des intéréts et objectifs dégsaprenantes « secondaires » de plus en
plus nombreuses, jusqu’a inclure la société trathuinécessitéet les avantagesliés a
l'intégration des externalités produites par |'eptise.

Pour I'entreprise, il s’agit d’'une nécessité auareigde la pression sociale et de I'importance
de I'image de I'entreprise pour atteindre son (sdgctifs. La marchandisation croissante de
pans de plus en plus vaste de la société (éducanorte, ressources naturelles...) fait que peu
de choses peuvent étre considérées comme extérigligctivité de I'entreprise et en retour
les activités de I'entreprise peuvent avoir desrégssions tres importantes sur la société
dans son ensemble. En miroir, la prise en compteielu étre des salariés par exemple peut
avoir un effet positif sur la productivité. De ménes mesures sociales et environnementales
réduiront une certaine part des colts de produatioonneront une image positive de
I'entreprise. La responsabilité sociale est ainst@ur d’un rapport de force entre le capital et
le travail (sur ce point, voir aussi Bodet, LamacB007). Elle est utilisée par les détenteurs
des moyens de production mais aussi par les tlewes! pour faire valoir leurs intéréts et
aspirations.

Les travailleurs, consommateurs, citoyens, ONGa@drune pression sur les détenteurs des
moyens de production pour développer leur sens rdeponsabilités, en considérant
favorablement les parties prenantes « primairds«wsecondaires ». L'importance du capital
réputation, induit ainsi des comportements resgdasales managers peuvent aussi utiliser
'argument de la pression sociale en faveur derddéeption de I'environnement par exemple
pour justifier d'un versement moindre de dividendes d’'une décision d’investissement
risquée.

Mais I'argument est également utilisé dans l'ases : pour mettre au travail les salariés,
mais aussi pour en tirer la productivité maximads, détenteurs du capital (actionnaires et
parfois managers), doivent encadrer I'accumulatpar des regles et des normes de
fonctionnement jugées justes par les salariés. Batis optique, la responsabilité sociale,

« récupérée » par la gouvernance de l'entreprisgjedt un outil de management aux

couleurs de I'éthique destiné a préserver la fdiceapital sur le travail. H. Jorda (2007) fait

ainsi un paralléle entre le paternalisme de la din 19e siecle et le managérialisme

d’aujourd’hui. S'’il s'agissait a I'époque d’ancrgs salariés dans les usines intensives en
main d'ceuvre, il s’agit aujourd’hui de mobilisersleompétences et les savoir-faire des
salariés (notamment les plus qualifiés d’entre eux)

Mais quelle est la tendance qui I'emporte ? Popomére, il faut finalement se demander si
d'une part la somme de comportements responsables €égoismes particuliers) peut
conduire a un nouveau mode de développement dublgien étre collectif), qui associerait
donc efficacité économique, éthique sociale etgutan de I'environnement. D’autre part, si
les comportements responsables le sont réelleniesitl® sont plus volontiers des arguments
de facade. Nous esquissons des €léments de répestgess davantage a ouvrir le débat qu'a
le clore au terme de ce chapitre.
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REMARQUES FINALES : LA RESPONSABILITE SOCIALE, « RE GLE » D’UN JEU
DE DUPE?

Nous définissons I'entreprise comme une organisat@mnplexe, ou le pouvoir est détenu par
des technostructures techno-financieres, dansdésgumanagers et actionnaires, partagent
des caractéristiques communes (les managers pekiverttes actionnaires grace aux plans de
stock options, et les actionnaires sont organisgsaassi en technostructure, par exemple les
fonds de pension, les compagnies d’assurance...tje Geganisation complexe, pour faire
face au double impératif de rentabilité et dinntiMa dans le contexte actuel de la
mondialisation s’organise en un réseau aux confibaus et doit tenir compte des objectifs de
ses parties prenantes primaires, afin d'assuresusaie. Dans un contexte économique
marqué par la privatisation d’'un nombre croissaat fdnctions économiques (comme
I'éducation, la santé, la gestion des ressourcesnumes comme I'eau), I'entreprise se
confond avec son environnement. Elle est encastréalement comme le dit le sociologue.
Dans un contexte de forte incertitude, ou les m@sguéconomiques sociaux et
environnementaux sont accrus et directement perg¢iéshelle mondiale, I'entreprise se doit
alors, pour mettre au travail les salariés, et tifeux la plus grande productivité, d’étre ou de
paraitre plus juste. D’ou l'intégration des préqeations sociales et environnementales dans
son fonctionnement. Cette intégration restant foigeet en toute logique circonscrite a son
impact direct ou indirect, percu ou « attendu »s&s performances économiques. En effet les
liens entre responsabilité sociale et performarmmn@mique de l'entreprise ne sont pas
prouves, en raison il est vrai de difficultés mékblogiques, mais aussi peut étre de I'absence
de simultanéité entre la mise en place d’une sfimet la perception de ses résuftats

Lorsque la RSE est mise en pratigue dans les eisesp avec un effet positif sur ses
résultats, le signal apparait positif dans unepeetsve de développement durable. Dans le
domaine de la protection de I'environnement panmrgde, I'éco-conception, les innovations
intégrant des énergies renouvelables, etc. peuneiér a considérer que I'apprentissage de
nouvelles pratiques, en I'occurrence respectuedsd&nvironnement, résoudront un certain
nombre de problémes auxquels le capitalisme d’adjoui est confronté. Il en est de méme
sur le plan social pour la lutte contre les disamations ou encore le financement de
formations dans et hors I'entreprise. Pourtant dardomaine environnemental par exemple,
I'étude plus précise des innovations montre la nitgjale celles-ci restent des innovations
mineures et non pas des changements radicaux @éfméndouch, 2008). L'innovation
majeure (sur les plans technologique, commercigarasationnel) a un codt élevé et un
horizon temporel de long terme, qui se trouve ettradiction avec I'impératif de rentabilité
qui caractérise I'entreprise daujourd’hui. Une mga part de la responsabilité
environnementale de l'entreprise apparait alors ngenun étalage de facad&vifidow
dressing ou de la publicité mensongegréenwashing destinés a créer une image favorable
de I'entreprise pour assurer la consommation desages, la mise au travail des salariés et la
paix sociale.

Au terme de ce chapitre, il apparait que dévelogmemurable peut difficilement émerger de

la seule stratégie des entreprises mues, dansitexte actuel, par une tension forte vers la
réalisation de profit a court terme. Le développaimdurable nécessiterait sans doute une
autre vision différente de la société. La réegulatmblique, nationale et internationale a bien

1 Aprés 20 années de recherche sur la relation eaggonsabilité sociale et performance financiées,
résultats restent mitigés : certaines études muniee relation positive, d’autres une relation aiég et
d’autres concluent sur une absence de relatioregied Voir notamment pour des revues de littérat@affin

et Mahon, 1997 ; Roman et al., 1999 ; MacWilliamSiegel, 2000 ; Orlitsky et al., 2003.
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entendu un réle important a jouer afin de consdruin contexte social, économique et
politique dans lequel pourront s’intégrer les €igas des acteurs. Mais la encore, cette
régulation ne peut pas étre de nature conjoncturelidépendante de la réalisation a court
terme du profit maximum.
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