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RESUME : Ce document résume les différents chapitres dhase tde doctorat sur le
comportement de réponse des consommateurs soumis a un questionnesméntddre
de recherches ou d’études marketing. Le biais du répondant se ciéfimite I'erreur de
mesure résultant de l'adoption d'un comportement de réponse spécfajude
consommateur interrogé, s'il croit avoir discerné, méme fartient, I'objectif du
qguestionnement. La littérature en psychologie expérimentale epmportement du
consommateur ainsi qu’une étude exploratoire qualitative permetterpliduer le
comportement de réponse sous la forme d’'un modele de traitemeinfatenhtion qui
permet d’identifier le biais du répondant. Cette approche ségliené permis de
développer avec rigueur (ACP, AFC, MTMM) des outils de mastegroupés au sein
d’'un questionnaire de détection du comportement de réponse. Enfin,étunies
empiriques conduisent a évaluer I'ampleur du biais du répondant dawdidete de
données et son incidence directe sur I'analyse statistiqeesddonnées. Les effets de
variables de la situation de questionnement et les liens @rtrportement de réponse et
variables caractérisant l'individu (anxiété d'étre évaluéraits de personnalité) sont
aussi explorés.

ABSTRACT: This paper presents a summary of a doctoral thesisleals with the issue
of human behavior during a marketing quantitative study. Demandshiedined as the
error resulting from the adoption of a specific response behaviothé person
questioned, if he or she believes to have identified the purpode ahquiring, even
partially. Psychological and consumer behavior literature aidtampirical study show
that response behavior can be explain through an information processing thaide
allows for identification of biases. Measuring tools (evaluatoales and questions)
were rigorously developed (PCA, Confirmatory Analysis, MTM&Hd gathered in a
questionnaire designed to classify biases. Three empinichésthighlight the means and
effects of the demand bias and examine the exogenous and endogenosstliattor
influence the mediation of the demand bias
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1. Fondements théoriques
1.1. Artéfacts méthodologiques en sciences sociales

Quel que soit I'objet des recherches en sciences socialds, laerigueur méthodologique
permet de pouvoir considérer avec confiance les résultats atéa pes conclusions qu’elles
permettent. Le souci de produire une contribution originale, sus@galfaire progresser les
connaissances, engage le chercheur a adopter une démarche (geeegiifidée par des
criteres séveres. Afin de démontrer la validité des résultathercheur doit prouver qu’une
attention accrue a été portée a I'éviction ou la minimisatemsources d’erreur, plus souvent
dénommées « menaces a la validité » (Cook et Campbell, 1979). Toutefiiente totale

de biais est illusoire car certains effets peuvent étréris@s alors que d’autres semblent
échapper a tout contréle. Parmi nombre d’effets non contrélables ésaggnss le document,

il est frappant de constater que I'erreur potentielle émane sodum élément central et vital
pour ce type de recherche : le répondant lui-méme. Par exempleétiéadidtre évalué et la
désirabilité sociale, qui font référence a une volonté deésepter sous son meilleur jour,
perturbent I'exactitude des données déclaratives. De méme, le phénmmanesous le nom
d’effet Hawthorne fait référence aux résultats qui ne serpesimputables directement aux
facteurs testés, mais a I'effet psychologique que la consciEnparticiper a une recherche
exerce sur le comportement du répondant. Cook et Campbell (1979) évoquentaaussi
possibilité que I'envie manifestée par les répondants de compressirBypothéses de
recherche Hypothesis-guessing effegiuissent conduire a « des conclusions erronées sur les
effets d’un traitement dans le cadre des recherches de terrain ».

Les artéfacts méthodologiques liés au répondant ont fait I'objedédats récurrents en
sciences sociales. Dans le cadre particulier de I'expéritamtda psychologie sociale et
comportementale ont largement étudié le sujet expérimental, lecufzités de
I'expérimentation et les artéfacts qui peuvent en découler.

1.2. Le cas du sujet expérimental : apports et limites

Les « artéfactologistes » (un néologisme de Rosenthal et Rosnow, $886@es chercheurs
comme Adair (1972, 1973), Boring (1969), Campbell (1963, 1979), Kelman (1967),
Kruglanski (1975), Lana (1959, 1964, 1969), Masling (1966), McGuire (1969), Milgram
(1963, 1974), Orne (1959, 1962, 1969, 1970), Riecken (1962), Rosenberg (1965, 1969),
Rosenthal (1966, 1969, 1973), Rosnow (1969, 1973), Silverman (1968, 1977), ont commis un
grand nombre de travaux durant les années soixante et soixantequix. |€a artéfacts
étudiés par ces auteurs, ceux liés au répondemgnd characteristicOrne, 1959, 1962,
1969) font référence a I'erreur de mesure qui découle de I'adoption @leirpnécis par le

sujet d’'une expérimentation, s'’il pense avoir compris I'hypothése de rechestie.

Il existe quatre types de roles (Weber et Cook, 1972) : l'individu e un « bon sujet »
(Orne, 1962,1969) qui ajuste ses réponses de fagon a valider I'hypothéshatehe; un

« rebelle » (Masling, 1966 ; Silverman, 1968) qui cherchecontrario a invalider
I'hypothése ; un sujet « fidele » (Fillenbaum, 1966, 1970) qui se comporte de fag
consciencieuse et sincere. Enfin, le répondant peut se montrer arkéitx évalué
(Rosenberg, 1965,1969) ce qui, selon le sens des réponses qui peuvent lui pdergatjrer
une bonne évaluation de I'expérimentateur, le pousserait a étre soit positifadiit né



En 1975, Sawyer, par analogie entre les méthodes employées dans lessdglixed,
introduit la notion d’artéfact du questionnemenderfand artifacts)dans le champ des
recherches expérimentales en comportement du consommateur. Si lauraute
scientifique prend acte de son existence théorique, elle se mmeldt@ement frileuse a
I'égard de ce phénoméene méthodologique. Cette frilosité peut s’expliguanis raisons. La
premiére raison concerne le manque de clarté théorique du contesftet:si le phénomeéne
parait évident, son mécanisme n’'est pas clairement explicifgui&article pionnier de
Rosenzweig (1933) en psychologie, expliquant que le sujet hurr@ncgoit une ribambelle
de penseées, essaye de découvrir le but de I'expérience et gantacimaniere dont on va
I'évaluer », I'existence d’une réactivité de I'individu n’est pasiise en question. Par contre,
les modalités de cette réactivité, I'explication des mécasstin comportement de réponse
demeurent imprécises (Carliopb al., 1983). L'existence d’'un nombre important de travaux
qui utilisent des techniques de dissimulation de I'hypothése saasifallusion explicite aux
artéfacts du questionnement, témoigne de cette confusion conceptuelle (Perrien, 1997)

La seconde raison qui peut expliguer le manque de reconnaissance du phénomeéne
méthodologique concerne le manque de démonstration empirique des efietspdutement

du répondant. En effet, les travaux qui tentent de montrer que befifiatiel existe dans les
données (Shimp, Hyatt et Snyder, 1991, 1993 ; Darley et Lim, 1993) n’apportede pas
résultats convaincants et le débat débouche malheureusementssatuuguo Enfin, le fait

que I'ensemble des travaux sur les artéfacts du questionnememosfiite au contexte
particulier de I'expérimentation constitue la troisieme raisoregplique son impopularité. Il

faut noter que, sous sa forme la plus stricte, ce type de questionimaeneonstitue pas la
majorité des travaux de la discipline. La derniere partiecelepoint s’attache donc a
comprendre si la réactivité du répondant est conditionnée au cas de I'expationent

1.3. Spécificités de la situation de questionnement et axes de réflexion

Il faut considérer le terme situation de questionnement dans sole s large, c’est a dire
comme tout processus de recueil d'information auprés d'un individu eomstétre sujet et
objet du questionnement. Or, la conscience d’étre questionné provoque tom@uéponse
de la part de lindividu interrogé (Rosenzweig, 1933 ; Farber, 1963) situation de
guestionnement est vécue comme une expérience inhabituelle guictiécltes réactions
« non naturelles » (Christensen, 1977). Le questionnement est aussi tenngoieraction
sociale, appréhendée par le répondant comme une « conversation ayant (Birghiam et
Moore, 1934), qui conduit & un ensemble d’activités interprétativea gart du répondant
(Riecken, 1962), et se caractérisant par une asymetrie d’'inform@torenzi-Cioldi, 1997)
qui pese sur l'individu et le pousse a utiliser tous les indieatdisponibles pour donner un
sens a la situation a laquelle il est confronté (Masling, 196&@¢p@ndant est donc considéré
comme un élément actif de la situation de questionnement (Adair, 1973).

Cette réactivité du répondant a pu étre constatée dans de®s#ddi questionnement trés
différentes de I'expérimentation : dans les entretiens qufslitatncoln et Guba, 1985), dans
les recherches ethnographiques (Wallendorf et Belk, 1989) ainsi que efamséthodes
d’observation (Kazdin, 1982). De plus, les travaux en méthodologie sur l'infudes
critéres de la situation sur le comportement de réponse montrel® opoele de collecte fait
varier le type de réponses a une méme question (Peterson et Kelfijp; 488 la maniére
dont les questions sont formulées et le contexte dans lequet@tieposées influencent les
réponses (Sudman et Bradburn, 1982) ; que I'ordre des questions a unsuanpgas réponses
(Bickart, 1993). Nous en concluons, a l'instar de Vrignaud (2002), qu’un leaisapparaitre



des qu'une mesure est effectuée. Par conséquent, toute situatiorstiengaenent (et non
pas uniguement I'expérimentation), a partir du moment ou le répondardrestient d’'étre
objet d’'une mesure, peut le pousser a vouloir donner un sens a lioteretictiéclencher un
effet de réponse comportementale.

Dans ces conditions, le biais du répondant est défini comme Fateemesure résultant de
'adoption d’'un comportement de réponse spécifique par le répondant enositdat
questionnement s’il croit avoir discerné, méme partiellement, I'objectié dgiestionnement.
Ces clarifications conceptuelles et I'analyse des littéeaten psychologie et comportement
du consommateur servent de fondements théoriques au développement des slalx axe
réflexion théorique et empirique qui sont successivement traitéscdtte these et présentées
en fin de point | :

—>Le premier axe de travail a pour but d’expliquer le biais du réponBams un premier
temps, il s'agit d’expliciter pourquoi et comment un répondant peut adapter
comportement de réponse spécifique. Les deux points suivant appogexiémnients de
réponse, le point Il permet notamment de conceptualiser le compattewus la forme
d’'un modéle de traitement de l'information. Le point Ill permet dgpser une mesure
du comportement de réponse, de fagcon a pouvoir identifier chaque répondant grac
plusieurs outils regroupés au sein d’'un méme questionnaire.

—~>Le second axe de travail a pour objectif de comprendre le biai®mhndant. Cette
démarche de compréhension commence par la confrontation de la thétereamn en
analysant les effets du comportement de réponse sur les mgmingéd\(). L'objectif de
compréhension du biais du répondant se poursuit, dans le point V, par redambens
entre le comportement de réponse et des variables qui castdtégisépondant appelées
endogenes, par opposition aux variables situationnelles qui lui sont exogénes.

2. Le comportement du répondant
2.1. Le comportement du répondant : une étude exploratoire

Afin d’évaluer la présence d’'un comportement de réponse chez le répendasarketing et
d’en explorer le mécanisme, une méthodologie de type qualitativechatte, sous forme
d’entretien face a face complété par une observation participaptes de quatorze individus
placés en situation de questionnement (questionnaire d’'efficacitiifautd). Cette étude
exploratoire présentée en début de point met en évidence trois pwintspaux.
Premierement, elle permet de conforter le choix de l'ancragwidoé. En effet, dans le
contexte d’'une recherche en marketing, I'étude permet d’identifiercdmportements de
réponse spécifiques, a l'instar des quatre rbles expérimentauxitéspkn psychologie.
Ensuite, elle révéle, sans surprise, que la plupart des indiintiersogés manifestent de
I'intérét pour tous les signes ou indices, leur permettant de danrsams au questionnement.
Ces signes peuvent étre explicites (par exemple les infemsadiévoilées lors de la prise de
contact ou tous les éléments de forme ou de contenu du questionnement)lioilesm
(comme les éléments environnementaux, la gestuelle, les intonatigox detc). Toutefois,
I'analyse des discours et des observations montre que l'intaipnéti? ces signes revét une
importance capitale. Ainsi, des individus peuvent étre intimemestiaeés d’avoir compris
I'hypothése de recherche alors qu'il n’en est rien mais vont tountéee s’appuyer sur ces
suppositions pour se montrer complaisant ou négatif dans leurs réponsesndfien de
décodage erroné n'apparaissait pas dans les modeles des artiéfagtestionnement
(Rosnow & Aiken, 1973 ; Shimet al, 1991) mais, a l'issue de I'étude, semble cruciale.



Enfin, 'examen des divers comportements de réponse révele qu’gentepas toujours
uniqument liés a la situation de questionnement mais peuvent audigrrds prédispositions

du répondant. Par exemple, l'individu rebelle veut exprimer son désaveariietimy en
contrecarrant les questions ; le neutre est dans une logiquealkertriautieux et bien fait ; le
complaisant veut étre gentil en aidant I'étude a aboutir. Desnous avons établi I'existence
d’une force motivationnelle dans la réponse, traduisant la volonté du ré@pai@ae actif et
déterminée conjointement par l'interaction entre la situationqdestionnement et les
dispositions de I'individu. Dans ce contexte, le comportement de réponsait s’envisager
comme un processus unique, dynamique et multidimensionnel, de type « encodage -
décodage — action », permettant une approche holistique du phénoméne méthodologique.

2.2. Le processus de médiation du biais du répondant : une approche hatiste

Seuls les psychologues Rosnetal (1973, 1994) ont proposé un modéle de médiation des
artéfacts du questionnement, présenté et expligué dans ce point,agpnbdhe globale,
intéressante, reste influencée par le contexte parfois exttérta psychologie expérimentale.
Selon Bradburn (2004), les progrés récents dans la compréhension des dmurears de
mesure tiennent en grande partie a I'application de modélesitdentrats de I'information a
ces problématiques (Tourangeau et Rasinski, 1988 ; Sueiran 1996). Nous avons donc
choisi d’expliquer le biais du répondant via le traitement cogadéif’information apportée
par les signes du questionnement. Pour étudier de maniere compréheestijee ade
processus cognitif, il est requis de le considérer comme une ségomfannée d’étapes
distinctes (Schwartz et Sudman, 1996), aussi proposons-nous un processusatieni
biais en cing étapes dont trois de médiation (figure 1).

Figure 1 : Schéma du processus de médiation dsi dhiniépondant
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Signes du du g P comportementalf
guestionneme . guestion-
guestion-
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L’étape préliminaire est la mise en situation de questionneayamtt pour corollaire le fait
que le répondant est conscient d’étre au centre du questionnement.

La premiére étape de meédiationcelle dela sensibilité aux signes du questionnemense
comprend comme une manifestation d’intérét de la part du répondans éewéndices qui

lui permettent d’attribuer un objectif a la situation a laquéke trouve confronté. Elle peut
s’apparenter a une étape d’encodage de I'information. Il est tenwgjpasirimprobable qu’un
individu ne démontre aucun intérét a I'égard d’une situation de questiam (Rosnow et
Aiken, 1973 ; Shimget al, 1991). Toutefois, si I'étude exploratoire a permis d’identifier des
individus actifs, elle a aussi révélé des répondants apathiquespbimdaét peut donc se
montrer sensible ou insensible aux signes.

La deuxieme étape de médiationest celle de l'interprétation des signes du
questionnement elle peut étre considérée comme la phase de décodage des sS@muEs e
précédemment. Un répondant, pour de multiples raisons, peut décider dedecqader les



signes du questionnement mais s'il le fait, son évaluation peutri@maeattribuer un objectif
au questionnement qui est plus ou moins proche du véritable objedif Hefut noter
gu’une bonne interprétation n’est pas restreinte a une restitigoureuse et sophistiquée de
I'objectif ou des hypothéses testées car un répondant s’exprime datengage et peut
comprendre certains mécanismes du questionnement sans arrivawy@gtedéearfaitement
I'objectif général. Des interprétations, méme partielles, prodessintentions de recherche
doivent étre jugées comme correctes et celles qui sont loin de la vérité epromees.

La troisieme étape de médiatiorestla motivation a répondre qui correspond a la volonté
manifestée par le répondant de s’appuyer sur son interprétatigigdes pour adopter un
comportement de réponse spécifique. Cette étape résulte d'ursomlég@lus ou moins
consciente, d’'agir dans un sens précis et, d'aprés I'étude dwplereelle résulterait de
I'interaction entre des dispositions personnelles et des vagiablgextuelles. Il existe trois
sens possibles a 'action : I'individu peut étre motivé a répoderacon complaisante (sens
positif), contradictoire (sens négatif) ou consciencieuse (sens neutre).

L’étape finale concernka résultante comportementalea laquelle la médiation aboutit. Les
dix combinaisons possibles entre les différentes modalitésrdiss étapes de médiation
résument les chemins comportementaux que les répondants peuvent empeuntettant
d’identifier, lorsque c’est possible, le sens final du biaislesimesures. Ainsi, un individu
qui se montre sensible aux signes, qui les interpréte corratdteigui est motivé a répondre
de facon complaisante a une résultante comportementale posidgse,acdire que ses
réponses iront dans le sens d’'une validation artificielle dgelotib testé. Concretement, un
individu ayant une telle résultante va, lors d’'un sondage testant unetpyur une voiture
X, donner des notes fortes a X et/ou dévaloriser Y et Z.

L’encadré 1 présente les dix chemins comportementaux et les sens du biais du répondant
Encadré 1. Les dix chemins comportementaux du psosede médiation du biais du répondant

Chemin 1.  Sile répondant est sensible aux signes du questionnement e¢llpseiet correctement et s'il est motjvé
a répondre de facon complaisante, alors sa résultante compoetemesit positive. Ses réponses influeront les
mesures dans le sens de la validation artificielle déelaip (hypothéses testées).

Chemin 2.  Sile répondant est sensible aux signes du questionnement etipsebet correctement et s'il est mot|vé
a répondre de fagon contradictoire, alors sa résultante compotidenest négative. Ses réponses influeront dans
le sens de l'invalidation artificielle de I'objectif (hgihéses testées).

Chemin 3. Si le répondant est sensible aux signes du questionnement eetpseiet correctement mais s'il est
motivé a répondre de facon consciencieuse, alors sa résultantertamentale est neutre. Ses réponses sgeront
sinceres et ne contamineront pas les mesures.

Chemin 4.  Sile répondant est sensible aux signes du questionnement maignterfeéte pas correctement tout/en
étant motivé a répondre de fagcon complaisante, sa résultanprtementale est dite perturbatrice. Le sen$ du
biais n'est pas identifiable mais ses réponses vont introduiveuétidans les mesures.

Chemin 5.  Sile répondant est sensible aux signes du questionnement maignterfeséte pas correctement tout/en
étant motivé a répondre de fagon contradictoire, sa résultampoctementale est dite perturbatrice. Le sens du
biais n’est pas identifiable mais ses réponses vont introduibeuit dans les mesures.

Chemin 6.  Si le répondant est sensible aux signes du questionnement nhegsimerprete pas correctement tout en
étant motivé a répondre de facon consciencieuse, la résulanf®itementale est neutre et les mesures ne sont
pas contaminées par le biais du répondant.

Chemin 7.  Chemin 8. Chemin 9.Si le répondant est sensible aux signes mais ne les inteppstquelle que sdit
sa motivation a répondre (complaisante, contradictoire ou conscisajiées mesures ne sont pas contaminégs par
le biais du répondant.

Chemin 10Si I'individu n’est pas sensible aux signes du questionnement,gegras ne seront pas contaminées par le
biais du répondant.

Le processus de médiation du biais du répondant offre une vision théquigpermet de
comprendre comment le comportement de réponse d'un individu qui tentescgendr
I'objectif de recherche peut biaiser les mesures. Toutefgeuil aussi étre considéré comme
un outil pratique qui décompose le comportement de réponse et perteetmesurer. En



proposant une mesure pour chaque étape, il devient possible de satdgerindividus selon
leur résultante comportementale (négative, positive, neutre, péricepaDes instruments de
mesure distincts ont été développés et assemblés dans un outil: dolglestionnaire de
détection du comportement de réponse (QDCR).

3. Proposition de mesure du biais du répondant

L’absence d’instruments préexistants nous a amenée a concevoiesl@gsnpour les trois
étapes de médiation du processus. Deux échelles, élaborées geomdigme de Churchill
(1979), mesurent la sensibilité aux signes du questionnement (prémaigeede médiation) et
la motivation & répondre (troisieme étape de médiation).

Le tableau 1 résume les étapes de création et de validation de ces instruments.
Tableau 1. Les étapes du développement des insitsmie mesure du biais du répondant

Etude Eeremitlien - Objectii= Principaux résultats
méthodologie analyse
Etude Quatre experts en Purification Les experts ont jugés la pertinence des 12 ifems
préalable |comportement du conceptuelle créés pour mesurer la sensibilité aux signes et des
consommateur - 30 items de la motivation a répondre. 6 et 14 items
entretien face a facg ont été respectivement retenus.
Etude 1 235 répondants Purification statistique L'étude 1 a permis d’épurer statistiquemen{ la
Questionnaires - mesure en identifiant la structure factori¢lle
Analyses en unidimensionnelle de la sensibilité aux signes| La
Composantes | structure factorielle de la motivation a répondfe a
Principales (ACP) | été explorée et les questions d'évaluation| de
I'interprétation des signes pré-testées.
Etude 2 180 répondants Purification et L'étude 2 a permis de répliquer la structure
Questionnaires réplication statistique| factorielle de la sensibilité aux signes, d'idaeti
- une structure factorielle claire pour I'échelle |de
ACP motivation a répondre.
Etude 3 240 répondants Phase de validation| L’étude 3 a permis d'évaluer la validité della
Questionnaires - mesure globale du comportement de rép¢nse
Méthode d’équationg (QDCR modélisé) et de confirmer la fiabilité [de
structurelles (AFC) | chacune des échelles.
et L’analyse d’'une matrice MTMM a aussi permis|de

matrice MTMM

confirmer la validité des échelles et d’examine

I la

fiabilité de la méthode de questionnement.

3.1. Les échelles de mesure de la sensibilit¢ aux signes gliestionnement et de la
motivation a répondre : épuration conceptuelle et statistique, fiabté des instruments

Les items reconnus comme pertinents par les experts ont d’atiolvaués au moyen
d’analyses factorielles en composantes principales afin dereddur nombre. Les résultats
satisfaisants des tests de Bartlett et KMO (> 0,70) onififu$emploi de cette méthode
d'analyse. L'étude 1 a permis de dégager, pour I'échelle de s#ésHilx signes, une
structure unidimensionnelle satisfaisante et fiable préselatée le tableau 2, qui regroupe
trois items et qui fut répliquée lors de la deuxieme étude.



Tableau 2. Structure factorielle de I'échelle desdailité aux signes et cohérence interne (étudss?)

Echelle de sensibilité aux signes du questionnement Etude 1| Etude 2
En répondant au questionnaire jai essayé de comigré quoi mene I'ensemble des 0831 | 0866
questions A ]
J'ai fait attention a tout ce qui pouvait m'indigger quoi portait I'étude ! 0,795 | 0,830

' '
____________________________________________________________________________________________ e

Quand je répondais au questionnaire, j'étais cxdeucomprendre comment il était; :
construit | 0,719 : 0,816

Pourcentage de variance totale expliquée 61.4% 70.4%
Cohérence interne (alpha de Cronbach) 0,68 0,7¢

La fiabilité de I'échelle est confirmée par un rhé de Joreskog dec@l8&@lé lors de I'analyse
factorielle confirmatoire (AMOS) menée au moment de |'étudele8.rhd de validité
convergente (Fornell et Larcker, 1981) valant 0,58 confirme que plus de riaguoar cent
de variance est expliquée par les indicateurs spécifiés, emuoet d’étre optimiste quant a
la validité de I'échelle de sensibilité aux signes du questionnement.

L’étude 1 a d’abord mis en évidence une structure factoriellzoie facteurs expliquant
54,7% de variance pour I'échelle de motivation a répondre. Apres lgsesatatistique puis
conceptuelle des items de chaque dimension, complétées d’'une méthoslectensdes
facteurs par l'analyse parallele (Horn, 1965 ; Cetaal, 1993 ; O’Connor, 2000), une
structure unidimensionnelle, telle que présentée dans le tableau 3, a étéatetépliguée.

La fiabilité de I'échelle est établie par I'alpha de Cronb@;87) et confirmée lors de I'étude
3 par le rhé de Joreskog (0,86). Le rhé de validité convergente valant 8{5ddrect mais
assez faible du fait d’avoir privilégié un instrument de mesure court.

Tableau 3. Structure factorielle de I'échelle ddivation a répondre et cohérence interne (étuds?)

Echelle de motivation & répondre Etude 1 | Etude 2

Au cours du questionnaire, il m'est arrivé de nengpondre ce que je pensais pouf ne 835 700

pas contrarier les plans de I'enquéteur ' '

J'ai essayé de brouiller les pistes en répondanetse de ce qui était attendu de moi

(inv) ,833 ,902

Je n'aime pas étre questionné alors parfois pain@u l'inverse de ce qui était atterjdu 790 749

de moi (inv) , '

Je sais que I'enquéteur voulait que je répondemais j'ai choisi de répondre blapc

(inv) , 789 ,676

J'ai eu pitié de I'enquéteur alors j'ai coché mmles cases pour aller dans son sens , 763 ,$46

Je sais que pour chaque question il y a une répsteselard et jai essayé qdy 824

correspondre* '
Pourcentage de variance totale expliquée 64.4% 62%
Cohérence interne (alpha de Cronbach) 0,81 0,B7

*Notons ici que cet item a fait I'objet d’'une maddtion sémantique entre la premiére et la secéhdie, il
n’est pas inclus tel quel dans la solution factlaride I'étude 1.

Une question fermée mesurant la reconnaissance de I'objectibmemhdu questionnement
et une question ouverte de restitution de cet objectif évaluentriiétation des signes
(rappelons qu'il s’agit de la deuxieme étape de médiation du biaise @esure est
présentée dans le tableau 4.
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Tableau 4 : Questions d’évaluation de l'interpiétaties signes du questionnement

Qi1 : question fermée mesurant le degré de reconrssance de I'objectif au moment du questionnement
Pendant que vous répondiez au questionnaire, awiez-compris I'objectif de cette étude ?
Merci de cocher la réponse qui vous correspontlie p
[Je ne me suis pas poseé la question
[J'aurais été incapable de dire quel était I'obfentei cette étude
[J’en avais une vague idée mais j'aurais été indapbl’'expliciter si quelqu’un me I'avait demandé
[J’avais bien une idée et en faisant un effortrg@ipu I'expliciter
[WJe crois que javais deviné dans les grandes lighgaurais pu I'expliciter sans trop de probléemes
[W'avais une idée assez précise de I'objectif de éttide
[WJ’avais une idée trés précise de I'objectif deecéttide
[WJe suis sar(e) d’'avoir deviné correctement de tjstagissait
Qi2 : question ouverte de restitution de I'objectifdans un langage propre au répondant
Si vous le pouvez et sans réfléchir outre mesuxpliqeiez dans vos termes ce que cette étude cliegha
L0100 (=Y

Les trois mesures (échelle de sensibilité aux signes, quedt@waguation de l'interprétation,
échelle de motivation a répondre) sont regroupées au sein du QDGRo@#dta fait I'objet
d’'une double méthode de validation.

3.2. Validation du QDCR par la méthode des équations structurelles

La construction du QDCR repose sur les étapes successives duspsodesmédiation du
biais du répondant. Les trois construits (sensibilité aux signespriéti@tion, motivation a
répondre) peuvent étre considérés comme des dimensions du comportenéggunde. Par
conséquent, il est possible de les spécifier sous la forme d’'un nuedéiesure et de réaliser
une analyse factorielle confirmatoire (étude 3 sur 240 observatiafis),d’évaluer les
variables latentes et la validité de trait du comportemenéplense. Les valeurs d’asymétrie
et d’aplatissement des variables n'étant pas adéquatesti@da d’estimation retenue est
celle des moindres carrés généralisés (GLS) s’'adaptanielex m la non-normalité des
données (Hu et Bentler, 1995). Les criteres d’ajustement absohradnpnieux présentés
dans le tableau 5 sont satisfaisants et les parameéetragsesbnt tous supérieurs a 0,5 avec un
poids substantiel sur chacun des construits gu'ils sont censé&seaef@s. La structure
factorielle du QDCR est donc authentifiée validant ainsi leémsatisation théorique et
attestant de la qualité de I'outil de mesure global du biais du répondant.

Tableau 5. Indicateurs principaux (AFC, méthode GLS

Critéres d’'ajustement absolu
Chi2 (p, ddI) GFI RMSEA
68.8 (0.39, 41) 0.947 0.054
Critéres d'ajustement parcimonieux
Chi2 normé AGFI P ratio AIC
1.67 0.914 0.745 230.290 vs.426.333

Cependant, ne souhaitant pas nous limiter a un contexte mono-méthode, nous@vaitss s
compléter cette validation par I'examen d’'une matrice MTMM (Campbell ké Fi959).

3.3. Validation du QDCR par la matrice Multi Traits Multi Méthodes

Le principe fondamental de la matrice MTMM est de croiser rdéthodes d’évaluation
différentes des phénomenes mesurés. Dans notre cas, une matkidé &t construite en
s’appuyant sur trois « traits » : la sensibilité aux signes, lavaimn a répondre et I'anxiété
d’étre évalué, et sur deux méthodes de questionnement différenteguedéisns formulées
de facon directe et des questions formulées de facon indirectmrrhalation indirecte
permet au répondant de projeter sa propre croyance et son comporsemeint groupe
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extérieur auquel il s’'identifie inconsciemment (Sherwood, 1981 ; Fisher,.1988hexe Al
présente les items des trois traits dans chaque formulatiomaly$& classique de la matrice
(annexe A2), permet de conclure a la validité convergente et disanta des échelles qui
composent le QDCR. Toutefois, un manque de significativité statspgut s'interpréter
comme un signe d’instabilité de la méthode de questionnement dirette.cGestatation
nous a amenée a inclure les items formulés de fagcon indiretselaed@DCR et a proposer
d’agréger les scores direct et indirect lorsqu’ils étaiwitssiquement différents en moyenne
(cette différence signifiant la faiblesse de la méthode teiyeat la validité de la mesure du
comportement de réponse sort renforcée de cette analyse.

Le QDCR regroupe alors les questions d’évaluation de l'interjwét des signes et les
échelles de sensibilité aux signes et de motivation a répondreulddions directe et
indirecte). En répondant au QDCR aprés une situation de questionnemegondant peut
étre évalué d'apres les différents scores qu'il obtient a chétqpe de la médiation du biais
(i.e. sa progression sur un des dix chemins comportementaux) et I'aggendal ses scores
permet de le catégoriser selon sa résultante comportememrtasedis biais). Le QDCR est
donc un outil opérationnel qui offre le moyen d’identifier, dans les donresegrdéupes de
répondants dont le comportement de réponse est potentiellement nulisibleapproche
empiriqgue permettant d’apporter des réponses quant a I'impact d@inenageable du biais
du répondant sur les mesures devient dés lors possible.

4. Sonder les effets du biais du répondant

Le point 4 apporte des éclaircissements sur les incidences dgortement de réponse en
confrontant théorie et terrain. Pour cela, les effets du biaispdundént ont été évalués a la
fois en terme de proportions d’individus suivant les étapes du proctssusdiation du biais
(étude 4a) mais aussi en terme d’'impact statistiguemenfisagiiides comportements de
réponse identifiés sur le traitement des données (étude 4b).

4.1. Méthodologie de I'étude 4

Trois situations de questionnement différenciées sur des crijéées servent de stimuli
initiaux. La premiére situation est un questionnaire de rechacthecqui teste les attitudes
envers une publicité et le produit vanté (brosse a dents)slaitprésencesé absence) d’'une
mention précisant que ce produit a recu un prix accordé par l'uniogafsg de la santé
bucco-dentaire. Le second stimulus est une recherche pré-ex{®agteubir, 1998) dont le
théme porte sur l'utilisation par le consommateur du montant d’'un coup@uuletion pour
évaluer le prix du produit. Chacune de ses situations est une rezleqperimentale, elles
sont traitées & la fois efesigninter-sujets et edesignintra-sujetS car il s’agit d’un critére
qui influence le répondant dans sa production d’erreur (Sawyer, 197&hidiéme stimulus
est une rubrique d’'un questionnaire de sondage sur une eau minérale, aalpeyaid’un
institut d’études et utilisé tel quel aprés modification du nom de marque.

1070 répondants, affectés aléatoirement (par groupes) a l'un des,stmuiépondu a la
situation de questionnement initiale puis complété le QDCR. Ceedermiermis de proceder

“en expérimentation, le design inter-sujetsbetween subjects desigst un plan de collecte des données qui
permet d’'affecter un seul traitement a un grouedd/idu. Dans ce type de design, il y a autangdmipes que
de traitements, contrairement au design intra-sujeithin subjects ou un méme groupe se voit appliquer
plusieurs traitements impliquant des mesures sa@ssaupres des mémes individus.
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de facon séquentielle puis combinée et d’identifier des groupes ddndigi chaque étape du
comportement de réponse puis selon leurs résultantes comportemeDtis un premier
temps, nous avons examiné les pourcentages d’'individus présents a chague @@cessus
de médiation et les proportions d’individus catégorisés comme potemtéit nuisibles. Cet
examen permet d’évaluer I'ampleur du biais dans les mesuresidatitih de trois stimuli
différents offrent des résultats a la portée trans-situatienzhns un second temps, I'impact
de ces individus sur les mesures a été mesuré. Les hypotheseshdehe de chaque
situation expérimentale ont d’'abord été testées sur la base deesldimée puis testées a
nouveau sur chacun des groupes identifiés. Les résultats daedhgptthéses selon chaque
groupe ont été comparés a la base brute, entre eux puis a une ecigeemettant de
constater la présence ou non deffet artificiel. Cette rdfére servant de point de
comparaison, a été établie en croisant deux criteres « étamciu biais du répondant : le
designinter-sujets et la motivation a répondre de facon consciencieoss. tésenterons
dans cette synthese les résultats majeurs de cette étude.

4.2. Principaux résultats sur 'ampleur et 'impact du biais du répondnt sur les mesures
4.2.1. Effets a I'étape de la sensibilité aux signes

En terme d’ampleur du biais, il faut noter que, quelle que soitulatisn de guestionnement
initiale, en moyenne, un individu sur deux se déclare sensible aux d@gtes.proportion
relativement forte d’insensibles peut s’expliquer par la nature destignnement en
marketing, moins intrusif que le questionnement en psychologie maispaudg fait que
certains individus ne sont peut-étre pas conscients de leur Begnsibenfin par la relative
désinvolture de certains répondants. Par ailleurs, la senséikt&ignes du questionnement
dans le cadre de nos situations de recherche en marketing samlpkit®t liée & un besoin
de cognition qu’a une réaction affective. En effet, plus I'occasiatédeuvrir I'hypothese est
facilitée (par le design intra-sujets) plus l'individu se déctanmesible aux signes et le plus fort
score de sensibilité se manifeste lorsque la possibilité cmudér I'hypothese est facilitée
mais que cette hypothése reste néanmoins complexe a discerner.

En terme d’'impact sur les mesures, en moyenne, la sensibilitégaes g’interfére pas sur la
progression du biais du répondant, les réponses des individus sensiblegmasisisont pas
différentes de celles des répondants se déclarant insensilfitad. thutefois noter que, dans
le cas de la situatiomd hocendesigninter-sujets, les individus insensibles ne valident pas un
résultat pourtant identifié comme exempt de biais par la li@seomparaison. Cette
invalidation artificielle pourrait s’expliquer par d’autres types hiais que celui lié a la
recherche de I'objectif, ce qui corroborerait I'hypothése de désinvoltureceBaépondants.
Dans ce contexte, la sensibilité aux signes est un bon indicatewargyuend’implication du
répondant et de la présence potentielle d’autres sources d’erreur.

4.2.2. Effets a I'étape d’interprétation des signes

L’interprétation des signes est une étape importante dans la progresbiars dlu répondant.
En terme d’ampleur du biais, il faut noter, en moyenne, qu'il y a presqastale répondants
qui interprétent (correctement ou de facon erronée) les signedequépondants qui ne les
interprétent pas. A nouveau, nous constatons que les individus peuvent ipterdenr
médiation du biais. Afin de comprendre ce qui motive cet arrét, nous atwaheé le lien avec
les critéres des situations : lorsque la clarté de I'olbjestiforte, les répondants déclarent un

13



meilleur degré de reconnaissance de I'hypothése au moment du questioheérnt une
meilleure restitution de I'objectif, donc plus de chances d'interprétezatement les signes.
Lorsque le design est inter-sujets, les répondants déclarent ums rbon degré de
reconnaissance de I'hypothese au moment du questionnement et leutioresgisti moins
bonne. Cela ne signifie pas pour autant que ce design les empéche d’interpréterdes signe

En terme d’'impact sur les mesures, I'examen des résultatesiesi’hypotheses sur les trois
groupes identifiés (pas d'interprétation — interprétation ct#recmauvaise interprétation)
montre que le simple fait d’interpréter les signes signifie la promagdti biais du répondant.
En effet, dans les deux stimuli initiaux, des individus catégoie@sme de « mauvais
interprétants », produisent des résultats suspects. Une anadlyiéeéen scindant les deux
questions d’évaluation de I'interprétation, dévoile que la simpledsgrn de reconnaissance
de I'objectif au moment du questionnement peut indiquer une sourceigitdede biais
(c’est a dire un renversement de tendance dans les réponsessufiisant pour créer un
effet statistiquement significatif).

Le lien avec ladesignde recherche a alors été testé, il apparait qigsignintra-sujets, les
scores de reconnaissance de I'hypothése et de restitution dectiiolpnt, en moyenne,
significativement meilleurs qu’edesigninter-sujets. De méme, plus la clarté de I'objectif de
recherche est forte, plus le répondant a I'impression de le eadner au moment du
questionnement. Pourtant, lorsqu’design inter-sujets est associé a une faible clarté de
I'objectif, les répondants obtiennent des scores d’impression de résgamee importants
tout en n'arrivant pas a restituer un objectif correct, ce uit un état de confusion.
L’'analyse des tests d’hypothése pour les groupes de répondantségetaifs ce dernier cas
de figure, montre qu’ils doivent étre considérés comme des individoismant un sens
suspect aux mesures.

4.2.3. Effets a I'étape de motivation a répondre

En termes d’ampleur du biais, quelle que soit la situation de questienheémitiale, les
proportions de répondants motivés a répondre de fagcon complaisante ouictoirgadu
neutre manifestent une certaine invariance. Selon les scoresti@tion calculés sur les
questions directes et indirectes, il y aurait entre 10 et 20% wilodi motives a étre
consciencieux, entre 10 et 15% d’individus contradictoires et @&&tret 75% d’individus
motivés a se montrer complaisants. De plus, ces proportions npamiffectées par les
criteres de différenciation des situations. Ces résultatguadt que la motivation a répondre
présente une part de stabilité qui lui confére un statut a part dans le psatessédiation.

En terme d’impact sur les mesures, la motivation a répondre, ecupartla motivation a
répondre avec complaisance, joue un rdle déterminant dans la médiatibraisiudu
répondant. Dans deux situations de questionnement initiales différeletes;épondants
motivés a répondre avec complaisance valident artificiellement hypethése que les
individus motivés a répondre de facon consciencieuse ne valident pasméme, des
individus qui n’interprétent pas correctement les signes sont ese pies valider une
hypothése suspecte (p=0,08) et lorsqu’ils se caractérisent, ehusiessmotivation a répondre
avec complaisance, le test de cette hypothése devient statistiquegmigicasif (p=0,008).
Dans les deux types de situations initiales, I'analyse desdbgisotheses sur les groupes de
répondants motivés a répondre de facon contradictoire montre gu'ilnertendance a la
suppression des effets. Par exemple, dans la rechadcheg aucun test d’hypothése n’est

significatif, pas méme une question de contrdle qui devrait pourtant étre validée.
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4.2.4. Effets selon la résultante comportementale

En terme d'ampleur, les proportions de répondants catégorisés ssloreskgtantes
comportementales positives ou négatives sont faibles (toujoureimés a 10%) et il y a trés

peu d’individus (moins de 5%) qui peuvent étre considérés comme des répondant
véritablement consciencieux (chemins 3 et 6). Les seules dateger répondants dont les
proportions permettent de penser que leur résultante comportenaualavoir des effets
directs sur les mesures sont les répondants qui manifestenisupdsidif (chemin 1) et ceux
dont la motivation a la complaisance s’appuie sur une mauvaise itagipréle I'objectif de
recherche (chemin 4). Dans ces deux cas, la motivation a répondgodedanplaisante est

au centre des comportements de réponse.

En terme d’'impact, un manque d’effectifs dans les groupes ca&gaeefon leur résultante
nous a amenée a ne pouvoir tester les hypothéses que dans leacecderthad hoc Les
répondants dont le processus comportemental mene au biais positihtvdkgdehypotheéses
tenues pour artificielles. Le biais positif a donc une incidenc&elle » sur les mesures. Les
individus dont la résultante est perturbatrice-positive (cheminprésentent le méme
comportement de validation artificielle des hypothéses. Ce résaltaibore le caractere
déterminant de la motivation complaisante sur la médiationegpriéssion du biais de
validation artificielle dans les mesures.

L’ensemble des résultats donnent lieu, dans le corps de la thesenientaires et mise en
perspective ainsi qu'a une discussion des limites et apports derceses empiriques. Nous
retiendrons ici qu’elles permettent de conclure que le comportataeéponse d’'un individu
cherchant a donner un sens au questionnement peut significativemest leisisésultats.
Toutefois, il convient de rester prudent, 'étude montre que le biaisépondant peut
contaminer les données pas qu’il les biaise systématiquemeqty st tres difféerent. La
seconde contribution de cette analyse empirique du biais du réponiddatnaesttre en avant
'importance d’'une décomposition séquentielle de la médiation du btaie caractére
déterminant de certaines étapes du processus sur la propagatienbies. Les résultats
corroborent les derniéres avancees de la réflexion sur Idactstélu questionnement en
expérimentation (Allen, 2004). A lissue du travail, la motivation a répoagparait comme
le concept clé qui explique le biais du répondant et I'éclulenotivation comme I'outil
incontournable qui permet de diagnostiquer la présence du biais. L&l @omissi permis de
tester les liens entre la médiation du biais et des @ite¥e a la situation (le design de la
recherche et le degré de clarté de I'objectif de recherce¢fe démarche encourageait a
procéder d’'une méme logique mais en s’attachant cette fois-ci aux diéeras répondant.

5. Comportement de réponse et variables endogenes

Les études du point 4 explorent les liens entre le comportemegpdese et des variables
que nous avons appelées endogenes car elles caractérisent le répandgppgition aux
variables situationnelles qui lui sont exogenes. L'étude 5 <s'ise@res la variable
conceptuellement liée au biais du répondant : l'anxiété d'étréuév&n situation de
qguestionnement, un répondant peut se sentir anxieux d’étre personnelievakré et
chercher a gagner une évaluation positive de la part de I'enquéteur produrant des
réponses complaisantes (Rosenberg, 1965, 1969). Lors de I'étude exploratoiesjommaipu
constater des manifestations d’anxiété d’étre évalué chezépandants et avions alors
postulé que cette variable pouvait influencer les étapes du preadssnédiation du biais du
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répondant. Cette constatation avait encouragé la création d’'une ndeslemxiété d'étre

évalué chez le répondant en marketing développée en parallele du. Qié€iHe 5 permet

de vérifier les hypotheses et de prendre la mesure de l'infludmaeette variable sur le
comportement de réponse et sur le biais du répondant. Cette étutkt pessi de tester
I'influence d’une variable conceptuellement proche de l'anxiétéed®valué : la désirabilité
sociale, qui est la volonté du répondant de se présenter sous un jalenseat correct.

L’étude 6 se concentre sur I'exploration des liens qui peuverteexstre le comportement
de réponse et la personnalité du répondant. Les principaux résultats somalets sui

5.1. Anxiété d’étre évalué, désirabilité sociale et comportement dep@nse (étude 5)

Les résultats empiriques de I'étude 5 ont permis de confortapditance théorique de
I'anxiété d’étre évalué. Les cing hypotheses testant lesdietns I'anxiété d'étre évalué et le
comportement de réponse ont été statistiquement validées sur 10AGimser || apparait

que les répondants anxieux d'étre évalués sont plus sensibles agxdsigneestionnement et
gu’ils sont motivés a répondre avec plus de complaisance que les nmégamelananifestant

pas d’anxiété d’étre évalué. De plus, les individus motivés a répandc complaisance sont
plus anxieux que les répondants motivés a rester neutres. Enfirépesdants dont la

résultante comportementale est positive (chemin 1) sont plus anxiela queyenne des

autres répondants. Les résultats des deux hypothéeses sur entsgdhildé sociale et le

comportement de réponse ne sont pas aussi probantes, il faut nuar@ehrecepar le fait

gu’'aucune de nos situations de questionnement, et ce volontairemert,amétaesure de

provoquer un biais de désirabilité sociale intense. En effet, nawons pas posé de
guestions personnelles indiscrétes ou socialement sensibleseB’axplications et mise en
perspective des résultats de I'étude 5 sont proposés dans le document.

S’il ne fallait retenir qu’une contribution majeure de cetiedé, ce serait la démonstration

d’'un phénomene d’anxiété d’étre évalué dans le cadre des étuddseethies en marketing.

La vérification de l'intervention de cette variable sur ddfétes étapes du processus et son

lien avec la résultante comportementale justifient quedsune de I'anxiété d’étre évalué se
trouve systématiquement associée au questionnaire de détection du comportement de réponse

5.2. Personnalité du répondant (étude 6)

L’étude 6 commence par une meéthode de test-retest (n= 272), qui pkrmaétifier si le
comportement de réponse manifeste la part de stabilité que noass agiabord
théoriguement postulée puis décelée lors de l'étude 4. Suite aarethgse statistique
concluante, qui permet d'établir la these d'un lien entretalfigibilité d'une part du
comportement et la personnalité du répondant, I'étude se concentexglaration des liens
qui peuvent exister entre le comportement de réponse et des taéssdenalité spécifiques,
dans une optique exploratoire telle que préconisé par Chamorro-Prexnbaimham (2003).
Les traits spécifiques choisis et mesurés sont I'ouverturedées,i le trait consciencieux, le
sens du devoir, l'autodiscipline, le trait amabilité et la coatp@m. Bien que la plupart des
tests d’hypothéses montrent des effets dans le sens attendesuéiats statistiquement
significatifs permettent seulement de conclure que les répond@igant preuve
d’autodiscipline sont plus sensibles aux signes du questionnement eigiivés a répondre
de facon neutre tandis que les individus motivés a répondre avec anpémanifeste un
score d’amabilité éleve.
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Il est possible que ce manque de résultats significatifs doita des problemes
psychomeétriques et aux mesures des traits spécifiques, ce paiduaes limites sont
discutés dans la these. Toutefois, ses résultats encouragerttagshes futures sur les liens
entre le comportement de réponse et des traits stables spécdiguygermettraient de mieux
comprendre les sous-tendus psychologiques du comportement de réponseesseledds
profils afin d’évaluer la présence du biais du répondant selon la population interrogée.

Conclusion

Le tableau 6 récapitule 'ensemble des résultats de la, thi@se que les collectes de données

qui ont été nécessaires a ce travail de recherche.
Tableau 6. Synthése des principaux résultats étadés de la recherche

Etude Echantillon Méthodologie [ Principaux résultats

Etude 14 étudiants Entretiens L'étude exploratoire confirme I'existence de contporent

explorato semi-directifs | de réponse spécifiques (complaisant, rebelle, camseux,

ire (expression perturbateur) en comportement du consommateur.

libre puis Elle indique que les répondants accordent de I'migmze e
passation de l'attention a l'objectif du questionnement, qleur
commentée interprétation de [I'objectif est importante et queur
d’'un comportement découle d'une volonté, plus ou mpins
questionnaire) | consciente, de se montrer actif au moment dedatsin.

Etude 1 | 235 observations Questionnaire| L'étude 1 a permis d’identifier lausture factorielle de |
provenant sensibilité aux signes, d'explorer la structuretdeelle de
d’étudiants en la motivation a répondre, d’identifier la structdeetorielle
second cycle de de I'échelle d'anxiété d'étre évalué, de pré-teskes
gestion questions d’évaluation de l'interprétation des sign

Etude 2 | 180 observations Questionnaire| L'étude 2 a permis de répliquer lacstire factorielle de I
provenant sensibilité aux signes, d'identifier la structueetbrielle dd
d’étudiants en la motivation a répondre, de répliquer la strucfactorielle
gestion de I'échelle d’anxiété d'étre évalué.

Etude 3 | 240 observations | Questionnaire| L'étude 3 a permis d’évaluer la vididie la mesure globdle
provenant du comportement de réponse en utilisant la méttdmsp
d’étudiants en équations structurelles et de confirmer la fiabilides
second cycle de échelles utilisées dans le QDCR.
gestion Elle a aussi permis d’examiner la validité de agsefles pa

I'utilisation de la matrice MTMM.

Etude 4a | 1070 observations | Questionnaire§ L'étude 4a a porté sur I'examen degpagotions de
provenant répondants a chaque étape du processus de médiaijon
d’étudiants en biais et de linfluence des criteres de la situatide
premier et second questionnement sur les étapes du processus.
cycle de gestion Elle met en évidence que les proportions d'indigidu

sensibles sont relativement faibles mais que étttpe edt
sans doute sous-déclarée ; que les criteres daukgian

modulent l'interprétation des signes, que les pridpus

d’individus selon leur motivation a répondre préeahune

invariance inter-situationnelle.

Etude 4b | 945 observations | Questionnaires L'étude 4b a porté sur I'examen aes$std’hypothésds
provenant selon les groupes de répondants catégorisés aelidajoe
d’étudiants en du processus de médiation du biais.
premier et second Elle montre que le biais du répondant peut proddes
cycle de gestion effets artificiels en distinguant les effets settraque étape

de sa médiation.

Etude 5 |1070 observations | Questionnaireg L’'étude 5 s’attache a tester les l@rire le comportement
pour I'anxiété d'étre de réponse et lanxiété d'étre évalué et entrq le

évalué, 160

observations pour |

&

comportement de réponse et la désirabilité socialke

confirme l'influence de I'anxiété d'étre évalué $es étape

)
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désirabilité sociale, de sensibilité aux signes et de la motivation dmépe e
étudiants en premigr caractérise les répondants dont le biais déclangosgif. La|
et second cycle de désirabilité sociale n'est pas lié a l'anxiété Béevalud
gestion mais peut intervenir sur la sensibilité aux signes.

Etude 6 |272 observations | Questionnaire§ L'étude 6, aprés avoir montré quedévation a répondre
pour le test-retest, présentait une part de stabilité inter-situatiolened’attache
180 pour 'ouverture a explorer les liens entre le comportement de repen def
aux idées , 280 poyr traits spécifiques de la personnalité : Ouvertwr i@ées
'amabilité et le trait sens du devoir, autodiscipline, trait consciencjetrit
consciencieux, amabilité, Coopération.

220 pour le sens dy Elle montre qu'il existe des liens avec l'autodidicie et
devoir et I'amabilité.
I'autodiscipline

Contributions, limites et voies de recherche prioritaires

Les contributions de ce travail de recherche sont de trois ordres :

1.Des contributions théoriques: cette recherche contribue tout d’abord a clarifier la notion
de biais du répondant sur deux points : en faisant référence ap@raeila réactivité du
répondant a tout type de questionnement et en proposant une approche cognigrengt
d’expliquer le mécanisme du biais du répondant et d’identifier [é&relts type de biais.
Ensuite, les résultats de I'étude 4 permettent d’offrir uneodétration empirique des effets
du biais du répondant en évaluant son ampleur et son incidence. Cettepétondd de
répondre a une interrogation fondamentale qui a motivé ce travaitonhgportement de
réponse peut-il provoquer des incidences dommageables sur les Mdsané&ponse est oui.
Toutefois, nous nous sommes aussi attachée a examiner I'incidence dwh&gsi@ étape de
sa médiation, ce qui permet de mieux comprendre la nature dunmtEsmment I'existence
de phénomeénes inconscients chez le répondant. Enfin, nous avons souhaiteesiegiadre

le phénomene méthodologique a son seul processus. Aprés en avoir expliggédesmes
et évalué les effets, il semblait important de prendre en cdegpfacteurs qui I'influencent.
Pour les variables endogénes et exogenes, les résultats cont@ihuentompréhension des
facteurs qui favorisent I'apparition et la médiation du biaiseearnt compte des variables de
contexte mais aussi des sous-tendus psychologiques du comportement de réponse.
2.Des contributions méthodologiques la principale contribution méthodologique est de
proposer une mesure concréete du comportement de réponse par le QOdeRi€ene peut
étre considéré comme un simple questionnaire post-expérimental,sé satisfait pas de
mesurer uniguement la reconnaissance de I'hypothese. Au contraitdtipllienles mesures
du processus de médiation et permet d’identifier clairemeriaie mais aussi sa progression.
A ce titre, il est tout a fait possible d’envisager ligéition séparée de certains de ses outils
(comme I'échelle de motivation a répondre par exemple) commaesinndicateurs de la
qualité des mesures. Toutefois, le principal intérét du QDCR sastepacité a articuler ses
différentes mesures pour évaluer la présence du biais et tester ses effet

3.Des contributions managériales en décontextualisant les effets du répondant de
I'expérimentation, en montrant qu’en situation de sondage, la médiatioraiduekiste, ce
travail permet d’assurer que le biais du répondant n’est paé i situations de recherche
et doit étre pris au sérieux par les professionnels des étudesulmmsoindre mesure, les
résultats de cette thése permettent de faire un ensemitdeatemandations concrétes sur les
sources possibles de biais, la maniére de recruter les répondanteur parler et
d’administrer les questionnaires.
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Les limites générales de ce travail de thése sont elles de deux ordres :

1.Des limites théoriques: L'examen de décalages déclaratifs dans les mesures cumepiia
permis d’identifier des phénomenes inconscients dans la médiationisiutdnigefois, notre
mesure ne permet pas actuellement de les comprendre ni de leBegquBnisuite, malgré un
souci constant de rigueur et d’autoprotection (comme l'intégratismuaestions formulées de
facon indirecte et la décomposition du comportement de réponse afited’éne mesure
unique peu crédible), nous ne pouvons pas nier qu’en utilisant des méttaskgques
comme I'entretien semi-directifs et le questionnaires, nous a@mmsis les répondants a des
situations de questionnement pouvant provoquer les effets de leuvit@astr nos propres
mesuredes limites méthodologiques elles portent principalement sur les mesures. Tout
d’abord celle de linterprétation des signes qui a montré queofisn d'impression de
reconnaissance de l'objectif était plus importante que la justiessestitution. Elle demande
donc a étre retravaillée. Ensuite, le QDCR, de par nos terrastslié au recueil par
questionnaire et demande a étre transformé afin d'étre applieali’autres situations de
questionnement. Enfin, il existe une limite a la généralisaldé@éenos résultats puisque
I'ensemble des échantillons interrogés sont des étudiants #ongee qui rend les résultats
difficilement généralisables a d’autres types de populations.

Ces limites et les résultats de la these encouragent de fututsctrava

En priorité, des travaux de recherche qui permettraient de réplegirésultats des effets du
biais du répondant en améliorant les mesures mais aussi saniitles méthodologies moins
classiques que celles utilisées dans ce travail. L’objeift é’asseoir les résultats par la
triangulation des méthodes. Nous souhaiterions aussi diversifiasHast#lons ainsi que les
variables situationnelles et individuelles a tester. Dange cefgique, nous pourrions
considérer que ce travail de thése constitue un premier pasvmadlction de travaux qui
permettraientin fine d’évaluer avant ou aprés le terrain la présence du biais s&lon |
population interrogée; les critéres de cette population ou partiestdepopulation et selon
les caractéristiques de la situation de questionnement.Enfin,aglasiira visée manageériale
sont aussi souhaitables, un des objectifs prioritaires serdéadopper un outil plus rapide
que le QDCR actuel de fagon a pouvoir étre utilisé par ledussti’études. Cela nous
permettrait aussi de bénéficier de résultats sur des éohiamtipécifiques et de contribuer a
une démarche de qualité accrue dans ce secteur professionnel.
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Annexes

ANNEXE Al:

Items des échelles de sensibilité aux signes, de motivata répondre et

d’anxiété d’étre evalué formulés de facon directe et indirecte

Formulation indirecte

A votre avis, les étudiants qui viennent

Formulation directe

Et vous ?

de compléter ce questionnaire ...

..ont fait attention a tout ce qui pouvait
indiquer I'objectif de I'étude ?

Jai fait attention a tout ce qui pouvait
m’indiquer sur quoi portait I'étude

N} y - - - ,
= . . : n répondant au questionnaire, j'ai essayé
= ..ont essaye de comprendre a quoi mena R : .
2 ; ' e comprendre a quoi menait I'ensemblg
@ 'ensemble des questions ? )
S des questions
0 . , uand je répondais au questionnaire, j'éfais
..etaient curieux de comprendre le sens )
: . Curieux(se) de comprendre comment il éfait
'ensemble des questions ?
construit
..ont essayeé de brouiller les pistes en | On peut dire que jai essayé de brouiller |es
répondant le contraire de ce qui était pistes en répondant l'inverse de ce qui éfait
c .g attendu d’eux ? attendu de moi
o= . . Je sais que I'enquéteur voulait que je
T = ..ont, par leurs réponses, essayé de ) ) e .
ST : ; - réponde « noir » mais j'ai choisi de
= ©  contrarier les plans de I'enquéteur X
o £ répondre « blanc »
= S . - i Je n'aime pas étre questionné(e) alors
..ont, parfois répondu l'inverse de ce qui .
R . parfois j'ai répondu l'inverse de ce qui éthit
semblait étre la bonne réponse ?
attendu de moi
..ont voulu aider I'enquéteur a trouver ge .
" . J'ai eu pitié de I'enquéteur alors j'ai cochg
gu’il cherchait en cochant les « bonnes »
Q 5 les bonnes cases pour aller dans son seps
- £ cases?”
o8 . L .1 Je sais que pour chaque questionily a yne
ol -% ..ont cherché le plus possible a fournir gdes que p q _’q_ . y'
S © " feponse « standard » et j’ai essayé d'y
S 9 | réponses standards ?
o £ correspondre
=3 ..ont voulu se rendre utile en donnant deg\u cours du questionnaire, il m'est arrivé
réponses qui allaient dans le sens de de ne pas répondre ce que je pensais pdur
I'étude ? ne pas contrarier les plans de I'enquéteur
A votre avis, les étudiants qui viennentd@une maniére générale, lorsque vous
compléter ce questionnaire ... répondez a un questionnaire ...
- ..Se sont inquiétés de I'image d’eux qu’ I§/ . <
2 5 ous vous sentez parfois mal a I'aise
@ o, Ontpudonner?
g = ..ont eu l'impression qu’ils pouvaient éty&ous avez I'impression que I'enquéteur v
@3 |juges d’apres leurs réponses ? VOUS juger sur vos réponses
g ..Se sont sentis observés ? ]
< Vous vous sentez « observé »
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ANNEXE A2 : présentation de la matrice MTMM et méthode d’analyse

Matrice MTMM calculée sur les données de I'étude 3
méthode 1 : formulation directe méthode 2 : formulation indirecte

Sensibilité Sensibilité
Motivation Motivation
Anxiété Anxiété

-0,089 )

086, 0,24

~
~
N ~
~
~
~

méth2 T

\\ ~
~
AnX‘ * S \‘q

0}161% 18,047 )

*corrélation significative au niveau de 5% **célation significative au niveau de 1%

Méthode d’analyse :

L’analyse de validité par la matrice MTMM se décompose en deux grandes étapes :

1 - validité convergente : examen des corrélations de chaque constrlteméme mesuré

par les deux méthodes (diagonale de convergence) puis vérificatiaesjgerrélations sont

supérieures aux corrélations des blocs hétéro-traits / mono-méthode (borohale ple

2- validité discriminante : la corrélation du construit avecniéme mesuré par les deux
méthodes différentes doit étre supérieure a la corrélation denstruit avec des construits
différents mesurés par la méme méthode mais aussi supé&ituerrélation de construits
différents mesurés par des méthodes différentes.
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