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Analisis de agrupaciones provinciales a partir del
enfoque de desigualdad y polarizacion: una nota

Juan Antonio Duro’
Universitat Autonoma de Barcelona

Resumen

Con motivo de analizar las fuentes de las desigualdades interprovinciales de la renta en
Espafia las provincias vienen siendo agrupadas en funcion de su pertenencia a las
CCAA. Este criterio de tipificacion, de origen administrativo, no agota, sin embargo, las
posibilidades existentes en orden a dividir a las provincias en grupos pretendidamente
homogéneos. Disponemos, por ejemplo, de agrupaciones informales como las NUTS 1
europeas, los ejes de desarrollo (VILLAVERDE Y PEREZ (1996) y las dreas
geoeconomicas (ALCAIDE (2002) 6 formales, como las sugeridas por AGHEVLI y
MEHRAN (1981) y DAVIES y SHORROCKS (1989). El principal objeto de esta nota
consiste en evaluar el atractivo asociado a esta variedad de agregaciones atendiendo a

dos criterios basicos: el error de agregacion y el nimero de grupos considerado.

" Agradezco la ayuda financiera procedente de los proyectos SGR2001-160 y SEC2002-01612, asi como
el aprendizaje recibido por parte del profesor Joan Esteban (IAE, CSIC).



1. Introduccion

El examen de las desigualdades inter-provinciales en rentas ha gozado de una amplia
difusion en la literatura académica. Entre los ejercicios analiticos propuestos, la
descomposicion de la desigualdad por grupos ha concentrado un gran interés. Esta
técnica, como es bien sabido, consiste en agrupar las provincias, de acuerdo con un
criterio de homogeneizacion razonable, y descomponer a posteriori la desigualdad
global en dos factores sintéticos: el factor intra-grupos (6 within, siguiendo la
terminologia anglosajona) y el factor inter-grupos (between). El primer componente
informa de la parte de la desigualdad global atribuible a las heterogeneidades promedio
existentes en el seno de los grupos. El segundo, por su parte, se asocia con la magnitud
de las discrepancias en rentas medias observadas entre los grupos, suponiendo nulas las

. . . 1
disparidades internas .

Tipicamente, en la literatura sobre desigualdad las provincias se han agrupado en
funcion de las CCAA a las que pertenecen, de forma que se descompone la desigualdad
global en el componente intra-CCAA e inter-CCAA®. Es indudable que la utilizacion
de este criterio retiene un gran atractivo por cuanto supone enfatizar la influencia que
sobre las economias provinciales promueven los condicionantes de tipo politico y
administrativo. Sin embargo, parece instructivo examinar las caracteristicas asociadas a
otras agregaciones, bdsicamente por dos razones: en primer lugar, se nos antoja
interesante explorar la relevancia de otras agregaciones que no estén acotadas por la
divisién administrativa del territorio nacional; en segundo lugar, nétese que, en términos
generales, las agrupaciones son un instrumento utilizado para simplificar de una manera
adecuada la informacion transmitida por las provincias. Idealmente, nuestras
preferencias se decantarian, pues, por la consideracion de un numero de grupos mas

reducido’.

" El anélisis de la desigualdad por grupos guarda una estrecha relacion con el anélisis de la convergencia
por clubs tecnolégicos (VILLAVERDE y SANCHEZ-ROBLES (1998) ). En ambos casos se trata de
particionar la muestra en grupos homogéneos. En el primero la particion se fundamenta en una
comparacion de niveles mientras que en el segundo se comparan los patrones temporales. De hecho, la
descomposicion por grupos de un indice de desigualdad (como el Gini o el Theil) es equivalente a la
descomposicion por grupos del indicador de o-convergencia (BARRO y SALA-i-MARTIN (1992).

% Este es el caso de VILLAVERDE (1996), GOERLICH (1999) y DURO (2003) en esta misma revista.

3 Piénsese, por ejemplo, que el nimero de agrupaciones consideradas tipicamente para el caso de los
estados americanos, con un numero similar de observaciones basicas, es claramente inferior. Por



Asi las cosas, esta nota de investigacion revisa de forma sintética el atractivo asociado a
algunas de las formulas principales de agregacion provincial establecidas en la
literatura. Especificamente, se examinan, en adicion a las CCAA, la relevancia de las
regiones NUTS 1 europeas, de las dreas geoeconomicas propuestas por ALCAIDE
(2002), de los ejes econémicos examinados por VILLAVERDE y PEREZ (1996), asi
como de agrupaciones conformadas bajo un criterio de minimizaciéon de las
desigualdades internas en los grupos (AGHEVLI y MEHRAN (1981) y DAVIES y
SHORROCKS (1989).

Se emplean dos criterios basicos en orden a evaluar el atractivo de las diferentes
agregaciones: primero, la magnitud del error de agregacion, esto es, la entidad de las
imprecisiones cometidas al obviar las heterogeneidades internas. La operativizacion de
este concepto tomaria cuerpo a través de la diferencia entre el coeficiente de Gini de la
distribucion original provincial y el Gini vinculado a la distribucion simplificada, esto
es, nacida de las agregaciones; en segundo lugar, nétese que la utilizacion de este
criterio, llevada al extremo, conduciria a priorizar aquéllas distribuciones basadas en la
inclusion de un mayor nimero de grupos. Sin embargo, entendemos que este proceder
reduciria el atractivo mismo de las agregaciones que no es otro que el de simplificar de
forma atractiva la informacion original. Una forma de tener en cuenta este aspecto
consiste en la observaciéon de los valores mostrados por los Indices de Polarizacion
Generalizada (ESTEBAN (2000), los cuales permiten combinar ambos aspectos, errores

de agregacion y numero de grupos.

El articulo se organiza de la forma siguiente. En el apartado 2 se describen algunas de
las posibles agregaciones que pueden usarse para la conformacion de los grupos
provinciales. En el apartado 3 se discute el método seguido para su andlisis. El apartado
4 sintetiza los principales resultados empiricos obtenidos. Y una seccion final acoge las

principales conclusiones derivadas del trabajo.

ejemplo, que en el caso de los estados americanos, con un nimero similar de observaciones, la Oficina
del Censo (U.S. Census) identifica nueve grupos y BEA (Bureau of Economic Analysis) ocho.



2. Algunos ejemplos de agrupaciones

La agregacion provincial mas utilizada, al menos en el campo de la desigualdad, ha
consistido en el empleo de las CCAA. Como se sabe, éstas han visto fortalecido y
consolidado su papel politico y econdémico, con una progresiva asuncion de
competencias y expansion presupuestaria. Un criterio para la homogeneizacion,
entonces, consistiria en unificar los territorios en base a la coincidencia de
administraciones y, por tanto, de politicas econdmicas regionales. En tal caso, se
conformarian 17 grupos (excluimos Ceuta y Melilla) para un total de 50 observaciones
basicas. Dado el elevado nimero de grupos cabe esperar que la capacidad explicativa de

la simplificacidn, en términos del error de agregacion cometido, sea reducida.

La utilizacion de las regiones NUTS 1, contempladas por la Oficina Estadistica de la
Union Europea (Eurostat), supone identificar un menor niimero de grupos inferior
(siete). En concreto, el territorio estatal viene dividido en las siguientes areas: el
Noroeste (Galicia, Asturias y Cantabria, el Noreste (PV, Navarra, Rioja y Aragon),
Madrid, Centro (CL, C-LM y Extremadura), Este (Catalufia, CV y Baleares), Sur

(Andalucia y Murcia) y las Canarias.

Siguiendo con formulas de agregacion espacial, VILLAVERDE y PEREZ (1996)
proponen la utilidad de considerar los conocidos ejes economicos como referencia para
el analisis territorial. Asi, el territorio nacional vendria descompuesto en: el Valle del
Ebro (Aragon, Rioja y Navarra), Arco Mediterraneo (Catalufia, C. Valenciana y
Murcia), Cornisa Cantabrica (Asturias, Cantabria, Galicia y PV), Centro (Castilla y
Léon y Castilla-La Mancha), Sur (Andalucia y Extremadura), Archipiélagos (Baleares y
Canarias) y Madrid.

Por otra parte, ALCAIDE (2002) recientemente ha sugerido la relevancia descriptiva de
clasificar a las provincias en base a las dreas geoeconomicas, utilizando para ello
elementos de afinidad geografica y econdémica. Identifica diez zonas: Extrapeninsular,

Arco Mediterraneo Norte, Arco Mediterraneo Sur, Cuenca del Ebro, Cornisa Norte,



Raya Portugal, Madrid, Meseta Norte, Macizo Ibérico y Meseta y Zona Sur’. A
diferencia de las regiones NUTS 1 y de los ejes economicos descritos con anterioridad,
las dreas geoeconomicas se conforman utilizando como unidades basicas las provincias,
y no las CCAA. Esta estructuracion espacial proporciona mayor flexibilidad, al permitir
que provincias integradas en una misma CCAA puedan formar parte de distintas

agrupaciones, a la vez que implica un desglose mas detallado del territorio.

En adicion a las agregaciones anteriores, establecidas bajo principios mas o menos
informales, tendria sentido cuestionarse acerca del valor asociado a formulas de
agregacion endogenas. Especificamente, un criterio atractivo en orden a fijar los limites
de los grupos podria consistir en establecerlos de tal manera que se minimicen las
diferencias de rentas entre las observaciones de cada grupo. Este es, por ejemplo, el
método sugerido, y aplicado, por AGHELVI y MEHRAN (1981) y DAVIES vy
SHORROCKS (1989).

3. El método de analisis propuesto

Pensemos en la distribucion inicial de rentas per capita a nivel provincial. Como es
sabido, ésta puede representarse graficamente por medio de la conocida curva de
Lorenz, que indica los percentiles de renta acumulados asociados a cada percentil de
poblacion. La desigualdad, cuantificada a través del coeficiente Gini, vendria descrita
por el area existente entre la curva de Lorenz y la recta de 45°, que denota la igualdad
perfecta’. Las observaciones (provincias en nuestro caso) las tendriamos ordenadas
crecientemente en funcion de su renta. En este contexto, acometemos la agregacion de

observaciones seria equivalente a trazar sucesivas rectas a lo largo de la curva de Lorenz

4 Extrapeninsular: Baleares, Canarias y Ceuta y Melilla; Arco Mediterraneo Norte: Gerona, Barcelona,
Tarragona, Castellon, Valencia y Alicante; Arco Mediterrdneo Sur: Murcia, Almeria, Granada, Malaga y
Cadiz; Cuenca del Ebro: Alava, Navarra, Rioja, Huesca, Zaragoza y Lleida; Cornisa Norte: Guiptizcoa,
Vizcaya, Cantabria, Asturias, Lugo, Corufia y Pontevedra; Raya Portugal: Orense, Zamora, Salamanca,
Céceres, Badajoz y Huelva; Meseta Norte: Le6n, Palencia, Valladolid, Burgos, Avila y Segovia; Macizo
Ibérico: Soria, Guadalajara, Cuenca y Teruel y Meseta y Zona Sur: Toledo, Ciudad Real, Albacete, Jaén,
Cordoba y Sevilla

> La expresion algebraica del coeficiente de Gini viene descrita por la formula siguiente:

G(y): iipipjlyi - yj|
i=1 j=1

17331 17331}

donde y; e y; son las rentas per cépita de las provincias “i” y “j” y p; y pj son las correspondientes
poblaciones relativas.



original, tantas como agrupaciones hayan sido consideradas. Seria inmediato
comprobar, entonces, que la nueva curva de Lorenz, que podemos llamar simplificada o
agrupada, se situaria mas proxima a la recta de 45 que la original, puesto que se estdn
obviando las diferencias internas de renta en el seno de los grupos. Esta omision seria
percibida como el error de agregacion, estadisticamente cuantificable a través de la
diferencia entre el coeficiente de Gini original (G) y el descrito por la distribucion
simplificada (Gs). Asi las cosas, pareceria razonable emplear el valor asignado a dicho

error con el objeto de analizar la capacidad explicativa de cada agregacion®.

De todas formas, obsérvese que la utilizacion estricta del error de agregacion como
indicador para evaluar la bondad de las distintas agregaciones conllevaria, llevada al
extremo, a preferir a aquellas agregaciones que tiendan a considerar un mayor nimero
de agrupaciones. Sin embargo, entendemos que este proceder no resulta del todo
convincente habida cuenta que el principal interés de agregar es precisamente
simplificar de forma adecuada la informacion de base. En tales circunstancias, parece
especialmente apropiado disponer de algln criterio que permita tener en cuenta este
aspecto. AGHEVLI y MEHRAN (1981) y DAVIES y SHORROCKS (1989)
recomiendan seleccionar el niimero 6ptimo de grupos en linea con la reduccion
marginal del error que resulta de particionar mas la distribucion. Deseariamos contar, no
obstante, con un criterio mas sistematico. En este sentido, y si pensamos que la tarea de
agrupar idealmente habria de implicar un nimero reducido de grupos e internamente
homogéneos, pareceria razonable utilizar como instrumento adicional para el andlisis
los Indices de Polarizacién Generalizada, 6 IPG (ESTEBAN (2000))’. Especificamente,

su formulacion algebraica es la siguiente:

% El error de agregacion, que no es otra cosa que la magnitud de las disparidades intra-grupos, podria
computarse utilizando no los coeficientes de Gini sino otros indices de desigualdad, como los indices de
Theil (THEIL (1967)). Hemos preferido, sin embargo, utilizar las curvas de Lorenz y los Ginis por su
consistencia con el método de delimitacion de agrupaciones enddgenas escogido, basado en la diferencia
de rentas medias por pares, y con el analisis de polarizacion llevado a cabo por ESTEBAN (2000).

7 La utilizacién del IPG no excluye el uso del error de agregacion anteriormente descrito como indicador
para evaluar a las agregaciones. Esto es asi, porque el principal atractivo derivado del uso del IPG se debe
a que tiene en cuenta el efecto del nimero de grupos en relacion a la descripcion de la distribucion. De
esta forma, nos ayuda a formarnos un juicio cuando nos enfrentamos a agregaciones que consideran un
numero distinto de grupos. Sin embargo, cuando se comparan agregaciones con el mismo niimero de
grupos, como es el caso de las areas Nuts 1 y los ejes econdomicos, o la misma agregacion en diferentes
puntos temporales, es el error de agregacion el indicador utilizable.



IPG(a,ﬂ)iip}*“pj%—%{—ﬂ(G—GS) (1)

i=1 j=1

[13%2] €699,

donde p; y p; son las poblaciones relativas correspondientes a las provincias “i” y “5”; yi
e yj son el PIB per cépita de las provincias “i” y “j”; u es el PIB per cépita nacional; G
es el coeficiente de Gini de la distribucion provincial del PIB per cépita; Gs es el
coeficiente de Gini asociado a las agregaciones; o es un parametro que mide la
sensibilidad ante la polarizacién y que, por construccion, toma valores entre 1 y 1.6 y,
finalmente, el parametro 3 denota el grado de sensibilidad de la medida de polarizacion

IPG al error de agregacion.

El primero de los componentes es el llamado Indice de Polarizaciéon Simplificada
(ESTEBAN, GRADIN y RAY (1999)) que captura estrictamente el grado de
polarizacion de la distribucion, dados los grupos. Un aumento del numero de grupos
produciria, ceteris paribus, una reduccion en el valor de este componente y, por ende,
del valor global ofrecido por el IPG. El segundo factor, por su parte, recoge el grado de
imprecision cometido al conformar los grupos®. La ampliacién del namero de grupos
tenderia a reducir este segundo componente y, consecuentemente, a aumentar el valor
final del indice de polarizacion. En tal caso, el valor final del indice podria ser utilizado
como indicador que permitiera sopesar ambos efectos y dilucidar, en adicion, cuales son

las agregaciones més atractivas’.

4. Principales resultados

Ante todo hay que sefialar que los datos de PIB provincial han sido recabados de la
FBBVA vy, mas especificamente, de su publicacion Renta Nacional de Esparia y su

distribucion provincial. Serie Homogénea. Por su parte, las series de poblacion se

¥ Un valor unitario del pardmetro B equivaldria a unificar la escala de ambos componentes, por lo que
pareceria una opcion aceptable. En todo caso, puede tener interés comprobar la evolucion del indice al
tomar valores de [ superiores e inferiores a la unidad.

? Es evidente que el analisis sobre la capacidad explicativa y el atractivo de las agrupaciones puede
efectuarse, en primer lugar, sobre la base de otros indicadores distintos del PIB per capita. Podria usarse,
por ejemplo, la estructura productiva o la intensidad de los intercambios inter-provinciales en cada grupo
para juzgar acerca de la homogeneidad de los grupos. En todo caso, entendemos que el PIB per capita es
un indicador resumen del funcionamiento econémico unanimemente aceptado y, por tanto, nuestro
analisis parece suficientemente ilustrativo. En segundo lugar, el método utilizado para el analisis de las
agregaciones, una combinacion del enfoque de desigualdad y polarizacion, nos parece no sélo novedoso
sino atractivo.



corresponden con la poblacion de derecho calculada a 1 de Julio y procede de la misma

fuente.

En el Cuadro 1 se reproducen los principales resultados obtenidos para cada agregacion
en el afio 1995. Se ofrecen los coeficiente de Gini, original y simplificado, el valor del
error de agregacion (en términos relativos) asi como los registros ofrecidos por varios
ndices de Polarizacion Generalizada, donde se ha fijado o=1.5 y se toman tres
diferentes valores para el pardmetro . De esta forma, tratamos de verificar si se
producen alteraciones significativas en los resultados del indice al sopesar en mayor o
menor medida el error de agregacion'’. En los Cuadros 2 y 3 se facilitan los resultados
para dos afos anteriores, 1975 y 1955 con el objeto de esclarecer si el grado de
precision de las distintas agregaciones ha registrado variaciones significativos a lo largo
del periodo 1955-1995. A tenor de éstos parece util hacer hincapié en los siguientes

puntos.

Primero, el grado de ajuste de las distintas simplificaciones analizadas es bastante
elevado. En concreto, el error estimado no supera en ningtn caso el 25%. Parece, pues,
que las agregaciones evaluadas no entrafian pérdidas de informacion excesivamente

desproporcionadas.

Segundo, dicho lo anterior se ha de sefalar que el grado de ajuste vinculado al uso de
las CCAA como criterio de agregacion es muy elevado. La distribucion simplificada asi
dispuesta viene a capturar entorno al 95% de las desigualdades inter-provinciales reales.
La reducida pérdida informativa se confirma en los dos afios anteriores seleccionados,
1955 y 1975. De hecho, la comparacion temporal de los resultados sugiere que el
tamaio relativo del error ha ido reduciéndose en el tiempo, fortaleciendo asi el papel de
las CCAA como instrumento de agregacion provincial. No obstante, el nimero de
grupos utilizado es elevado, lo cual de forma natural tiende a producir errores de

agregacion limitados.

' No se suministran valores del indice asociados a parametros distintos de 1.5 para asi salvar espacio en
esta nota. En todo caso, resefiar que los resultados no varian significativamente de los reproducidos en el
texto. Detalles adicionales estan disponibles ante cualquier peticion.



Tercero, la utilizacion de las unidades NUTS 1 europeas (siete grupos) como referencia
para las agrupaciones provinciales arroja resultados convincentes. Aunque la magnitud
del error de agregacion es, como era de esperar, superior a la emergida para el caso de
las CCAA, la distribucion simplificada asi obtenida aproxima el 85% de las distribucion
provincial original, lo cual es una precision notable. De hecho, y puesto que estas
macro-areas tienen su base en las CCAA, parece interesante comprobar el ajuste de las
NUTS1 en relacion a la distribucion inter-CCAA. Se constata, entonces, que la
capacidad explicativa de éstas alcanza el 90% de las desigualdades inter-regionales en

~ 11
Espana .

Los buenos resultados cosechados por las areas NUTS 1 quedan reforzados si se
procede a examinar el grado de ajuste de los ejes economicos (siete grupos) y las dreas
geoeconomicas (diez grupos). En el primer caso, la capacidad explicativa es
significativamente menor que la obtenida para las NUTS 1, con un numero idéntico de
grupos. Los resultados comparativos son peores en el caso de las areas geondmicas,
donde tras considerar un numero superior de grupos se incurre en un error de agregacion
incluso superior. La observacién adicional del valor del Indice de Polarizacion
Generalizada no hace sino confirmar la evidencia anterior. Su utilizacion estricta
llevaria incluso a preferir generalmente las agregaciones NUTS 1 a las CCAA, dado que
combinan un reducido error con el manejo de un limitado ntimero de grupos. En todo
caso, podria esgrimirse que los ejes y las areas geoecondmicas estan mas disefiados para
contemplar patrones de crecimiento homogéneos que niveles de renta. No obstante, si
aceptamos que esto es asi, habriamos de haber verificado un incremento en la precision
de ambas agregaciones en el tiempo, que a tenor de los resultados no parece muy

relevante'”.

Adicionalmente, tiene interés evaluar los resultados procedentes de agrupaciones
Optimas, en nuestro caso construidas a través de la aplicaciéon de un algoritmo que
minimiza las diferencias de renta entre observaciones pertenecientes a cada uno de los

grupos. En particular, si tomamos los datos procedentes de dos grupos se produciria un

" Notese que, entre otras implicaciones, esta evidencia abonaria la hipotesis de que las zonas NUTS 1
podrian convertirse en base para delinear estrategias nacionales de politica regional.

2 Con todo, no queremos trasmitir el mensaje de que las agregaciones tipo ejes econdmicos o areas
geoeconomicas hayan de ser globalmente rechazadas en términos analiticos. Nuestro argumento se



error de agregacion superior al 20%, que dado el método de conformacion de éstos
parece bastante elevado'’. Si pasamos a tres grupos el error desciende de forma
significativa y se sitia en el 11%, un 6% en el caso en que se permitan cuatro grupos.
A tenor del valor que emerge de la aplicacion del indice de polarizacion parece que la
agrupacion elegida seria la de tres grupos, puesto que combina un numero muy reducido
de grupos con un error de agregacion poco importante. No obstante, estos resultados no
eluden la aparicion de un contenido espaciales en las agrupaciones enddégenas. Por
ejemplo, en el grupo de renta baja (caso tres grupos) aparecen mayoritariamente
provincias situadas en el Sur y Centro de Espaiia, a excepcion de Madrid, que como es
sabido goza de la excepcionalidad asociada al factor capitalidad y en el grupo de renta

.., .. . . . , 14 15
alta gozan de una posicion privilegiada las provincias mediterraneas del Norte ™ ™.

Cuadro 1: Andlisis Agrupaciones Provinciales, 1995

G G (G- Gy)/G |IPG(B=0.5) | IPG(B=1) | IPG(B=1.5)

Grupos Exogenos

Nuts 1 (n=7) 0.1327 | 0.1130 15% 0.0838 0.0739 0.0641
Ejes(n=7) 0.1327 | 0.1044 21% 0.0734 0.0592 0.0451
Geondmicas (n = 10) 0.1327 | 0.1105 17% 0.0679 0.0568 0.0457
CCAA (n=17) 0.1327 | 0.1265 5% 0.0754 0.0724 0.0693
Grupos Endogenos

n=2 0.1327 | 0.1032 22% 0.1312 0.1165 0.1018
n=3 0.1327 | 0.1185 11% 0.1303 0.1232 0.1162
n=4 0.1327 | 0.1250 6% 0.1231 0.1192 0.1154
n==6 0.1327 | 0.1286 3% 0.1044 0.1023 0.1003

reduce a indicar que si analizamos las agregaciones en base al grado de ajuste sobre la distribucion de la
renta provincial y el nimero de grupos considerado las areas NUTS parecen una opcidn superior.

1 Seria facil demostrar que la delimitacion optima para el caso de dos grupos coincidiria con la
utilizacion la propia renta media global como umbral de separacion de los grupos.

' Para el afio 1995 las provincias integrantes de cada uno de los tres grupos serian las siguientes:

Grupo renta baja: Badajoz, Granada, Jaén, Cordoba, Cuenca, Albacete, Zamora, Cadiz, Sevilla, Lugo,
Ciudad Real, Orense, Almeria, Caceres, Avila, Malaga, Leon, Huelva y Toledo;

Grupo renta media: Soria, Corufia, Murcia, Pontevedra, Salamanca, Asturias, Segovia, Palencia, Alicante,
Tenerife, Cantabria, Teruel, Palmas, Huesca, Valladolid, Valencia, Burgos, Guiptizcoa y Lérida.

Grupo renta alta: Guadalajara, Zaragoza, Castellon, Vizcaya, Tarragona, Rioja, Madrid, Barcelona,
Gerona, Alava y Baleares.

Detalles adicionales disponibles ante cualquier peticion.

15 Notese que los valores producidos por el Indice de Polarizacion Generalizada para las agrupaciones
endoégenas, en cualquiera de los formatos, son claramente superiores a los emergidos tras el empleo de las
agrupaciones informales. Este resultado es razonable dado como han sido construidas las primeras. Dicho
esto, habria que sefialar que dada la distinta naturaleza de unas y otras parece conveniente segmentar el
uso del IPG en funcion de la naturaleza de las agregaciones.
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Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro o igual a 1.5.
Cuadro 2: Anélisis Agrupaciones Provinciales, 1975

G G, (G- Gy)/G | IPG(B=0.5) | IPG(B=1) | IPG(B=1.5)

Grupos Exogenos

Nuts 1 (n=7) 0.1548 | 0.1298 16% 0.0928 0.0802 0.0677
Ejes (n=7) 0.1548 | 0.1199 23% 0.0816 0.0641 0.0466
Geonodmicas (n = 10) 0.1548 | 0.1289 17% 0.0780 0.0650 0.0521
CCAA (n=17) 0.1548 | 0.1460 6% 0.0843 0.0799 0.0754
Grupos Endogenos

n=2 0.1548 | 0.1164 25% 0.1455 0.1263 0.1071
n=3 0.1548 | 0.1401 10% 0.1549 0.1476 0.1402
n=4 0.1548 | 0.1420 8% 0.1361 0.1296 0.1232
n==6 0.1548 | 0.1523 2% 0.1232 0.1220 0.1207

Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro o igual a 1.5.

Cuadro 3: Andlisis Agrupaciones Provinciales, 1955

G G, (G- Gy)/G | IPG(B=0.5) | IPG(B=1) | IPG(B=1.5)

Grupos Exogenos

Nuts 1 (n=7) 0.2404 | 0.2039 15% 0.1459 0.1277 0.1095
Ejes (n=7) 0.2404 | 0.1849 23% 0.1223 0.0946 0.0668
Geonodmicas (n = 10) 0.2404 | 0.2038 15% 0.1210 0.1028 0.0845
CCAA (n=17) 0.2404 | 0.2229 7% 0.1213 0.1125 0.1038
Grupos Endogenos

n=2 0.2404 | 0.1819 24% 0.2261 0.1968 0.1677
n=3 0.2404 | 0.2170 10% 0.2374 0.2256 0.2140
n=4 0.2404 | 0.2275 5% 0.2186 0.2122 0.2057
n==6 0.2404 | 0.2359 2% 0.1909 0.1888 0.1865

Notas: * n es el nimero de grupos
* Los IPG toman, en todos los casos, un valor del parametro o igual a 1.5.



4. Consideraciones finales

Esta nota ha revisado el atractivo subyacente a diversas agregaciones provinciales
sefaladas en la literatura. En particular, se ha explorado el atractivo asociado a la
utilizacion de las CCAA, las zonas NUTS 1 de Eurostat, las areas geondmicas sefialadas
por ALCAIDE (2002), los ejes econdémicos utilizados por VILLAVERDE y PEREZ
(1996) y una serie agrupaciones enddgenas emergidas tras exigir la minimizacion de los
errores de agregacion (desigualdades intra-grupos). Como criterio basico para analizar
de forma comparada las agregaciones se ha propuesto utilizar los errores de agregacion,
cuantificados a través de la diferencia entre el coeficiente de Gini original y el
simplificado. No obstante, y puesto que éste, llevado al extremo, apuntaria a preferir
agregaciones con un numero muy elevado de grupos se propone utilizar
complementariamente los Indices de Polarizacion Generalizada (ESTEBAN (2000), si

es el caso.

Creemos haber proporcionado evidencia, en primer lugar, en favor de la relevancia
explicativa de factores espaciales en el conocimiento de las desigualdades inter-
provinciales. En particular, la estructuracion espacial asociada a las divisiones NUTS 1
ha emergido como muy atractiva, dado que combinan un error de agregacion reducido
con el uso de un niumero limitado de agrupaciones (seis). Por otro lado, las agrupacion
endogena preferible pareceria ser la conformada por tres grupos de provincias, de renta
baja, media y alta, en la que el error de agregacion no superaria el 10%. En todo caso,

dichas agrupaciones no excluyen poseer un cierto componente espacial.
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