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HERNESNIEMI, HANNU, FUNKTIONAALISTEN ELINTARVIKKEIDEN KLUSTERI,
Esiselvitys, Helsinki: ETLA, Elinkeinoelimin Tutkimuslaitos, 2004, 36 s. (Keskusteluaiheita, ISSN
0781-6847; No. 915).

TIIVISTEMA: Funktionaaliset elintarvikkeet ovat elintarviketeollisuuden nopeimmin kasvava osa.
Keskimiiriinen vuosikasvu on noin 7 prosenttia kun koko elintarviketeollisuus kasvaa 1-2 prosenttia.
Suomalaiselle elintarviketeollisuudelle funktionaaliset elintarvikkeet ovat strateginen kasvusuunta, joka
voi auttaa yrityksid selviytyméddn kansainvilisessd kilpailussa. Ottaen huomioon kansantalouden pienen
koon Suomi on funktionaalisten elintarvikkeiden kirkimaa Euroopassa. Funktionaalisia elintarvikkeita
on kehitetty ja tuotu markkinoille runsaasti, noin 100.

Suomessa aloitettiin varhain alan tutkimusty6, joka tuotti kaupallisia sovellutuksia vastauksina kansan-
tautethin (fruktoosi diabetekseen, xylitoli hammasmitdin ja benecol sydintauteihin) jo ennen kuin
funktionaaliset elintarvikkeet litkeideana yleistyivit. Voimakas tutkimustoiminta ja sen poikkitieteelliset
yhteydet seki ldheiset suhteet alan teollisuuteen ovat tirked kilpailukykytekija.

Liiketoiminnan kehittyminen elintarviketeollisuuden, ldheisten teollisuudenalojen ja raaka-aine-
tuotannon yritysten sekd tutkimuksen muodostamaksi, jatkuvia kilpailuetuja synnyttiviksi klusteriksi
on mahdollista. Se vaatii kuitenkin monien asioiden kuntoon saattamista: Funktionaalisten elintarvik-
keiden kansalliset ja EU-tason pelisddnnét (lainsdddanto, hyviksymismenettelyt yms.) on saatava aikai-
seksi ja yhteneviksi, mikd helpottaa markkinoillepddsyd. Yritysten viennin ja kansainvilisen toiminnan
edellytyksien luomiseen ja osaamiseen on panostettava. Suuretkin suomalaiset yritykset ovat kansainvi-
lisessd mitassa suhteellisen pienid, mutta voivat kasvaa niche-tuotteissa johtaviksi yrityksiksi. PK-
yritysten syntyd ja siirtymistd funktionaaliseen tuotantoon on tuettava. Ne tarvitsevat apua tutkimuksen
tulosten hySdyntdmisessd, tuotteiden kliinisessd testaamisessa, koevalmistuksessa ja tuotteistamisessa
seki alkuvaiheen markkinoinnissa.

Avainsanat: Suomi, elintarviketeollisuus, terveysvaikutteisuus, kilpailukyky

HERNESNIEMI, HANNU, FUCTIONAL FOOD CLUSTER IN FINLAND, A Preliminary
Study (in Finnish), Helsinki: ETLA, The Research Institute of the Finnish Economy, 2004, 36 p. (Discus-
sion Papers, ISSN 0781-6847; No. 915).

ABSTRACT: Functional foods are the fastest growing sector of food industry. The average annual
growth rate in functional foods is 7 per cent, whereas the total industry grows at the rate of 1-2 per
cent. For the Finnish food industry functional foods represent a strategic area of growth, which can
enable companies to cope with international competition. Taking into account the small size of econ-
omy Finland is one of the leading countries in functional food production in Europe. As many as 100
functional foods have been developed and introduced to the market.

Research in this field began quite early in Finland, producing commercial applications in answer to na-
tional diseases (fructose for diabetes, xylitol for caties, benecol for heart diseases) much before func-
tional foods became common as business ideas. Intensive research, interdisciplinary connections and
contacts with industry have been an important competitive factor.

There is a possibility of an emerging cluster formed by food industry, related industrial sectors, raw
material production and research. This cluster would continuously generate competitive advantages.
This, however, requires many improvements: Ground rules for functional food business must be set
and unified both on the national and the EU level, which makes it easier to enter the market. It is nec-
essary to create the prerequisite for exports and international operations of companies and to invest in
research. On the international scale even the biggest Finnish companies are relatively small, but they
can become leaders in niche products. It is necessaty to support new SME’s and their switch to func-
tional production. They need help in utilizing research results, clinical testing of products, product de-
velopment and experimental production, and initial marketing.

Key words: Finland, food industry, functional food, competitive edge
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1. Johdanto

Tekes ja Sitra tilasivat Etlatieto Oy:lté esiselvityksen funktionaalisiin elintarvikkeisiin pe-
rustuvasta liiketoiminnasta, tutkimuksesta ja muusta toiminnasta ja tdméan kokonaisuuden
mahdollisuuksista kehittyd ja kasvaa klusteriksi. Klusterissa eri toimialojen yritykset ja
julkisen vallan toimijat kuten tutkimuslaitokset, oppilaitokset ja viranomaiset seké alan
jarjestot luovat toiminnallaan resursseja, erikoistumismahdollisuuksia ja synergiaetuja,
skaalaetuja, positiivisia ulkoisvaikutuksia, toimintaa tehostavia pelisaantdja seké kilpailua,
mitka edistdvat osaamisen ja liiketoiminnan kehittymista.

Esiselvitys tehtiin kesd-lokakuussa ja siihen kaytettiin 20 tyOpaivad. Selvitys perustui ole-
massa olevaan tutkimustietoon ja Klusterin yritysten, tutkimusyksikdiden ja viranomaista-
hojen haastatteluihin. Kaikkiaan selvityksessa haastateltiin 15 henkil6d. Haastateltujen lista
on liitteessd 1. Liitteessa 2 on keskeisia funktionaalisia elintarvikkeita kasittelevia kirjalli-
sia lahteitd, joista vain osaa voitiin rajoitun ajan takia hyddyntaa esiselvityksessa. Lisaksi
tutustuttiin toimijoiden internetsivuihin.

Esiselvityksen tarkoitus ensisijainen tarkoitus on palvella alan teollisuuden, palveluiden ja
tutkimustyon kehittymistd. Nékokulma on liiketoimintamahdollisuuksien kehittdminen.
Tekijé toivoo saavansa erityisesti tdhan ndkokulmaan liittyvid kommentteja, mutta kaikki
kieleen terminologiaan ja alan erityistietdmykseen liittyvat kommentit ovat tervetulleita

Esiselvitystd kaytettiin korkean tason asiantuntijaryhmaén jatkotyén pohjana Funktionaalis-
ten elintarvikkeiden klusterin tyOpajassa Sitrassa 22.1.2004. Tydpajassa ryhma Kartoitti
niitd toimenpidealueita ja toimenpiteitd, joilla funktionaalisten elintarvikkeiden Klusterin
syntya voitaisiin edistaa ja vahvistaa. Tyopajan tulokset on raportoitu tdman raportin liit-
teend

2. Funktionaalisten elintarvikkeiden maaritelma

Funktionaalisiin elintarvikkeisiin liittyvat maaritelmat eivat ole mitenk&én selvia kansain-
vélisesti eivatkd myodskaidn Suomessa. Suomessa monet asiantuntijat, viranomaiset ja yri-
tykset madrittelevat funktionaaliset elintarvikkeet terveysvaikutteisiksi elintarvikkeiksi,
joka rajaa funktionaalisen elintarvikkeiden piirin kdytdnnodssé suppeammaksi kuin on esi-
merkiksi

Nutrition Business Journalin kdyttdma madritelma. Erdan kasityksen mukaan kyseessé oli
alun alkaen kaannosvirhe, kun funktionaalinen kaannettiin terveysvaikutteiseksi. Joka ta-
pauksessa méaritelmd on juurtunut varsin yleisesti kayttoon.

Nutrition Business Journalin maaritelma funktionaalisille elintarvikkeille

Funktionaalisia elintarvikkeita ovat ruoat, joka on tehty ravitsevammaksi lisdamalla ai-
nesosia tai rikastamalla ainesosia sellaiselle tasolle, joka parantaa terveytté ja/tai suori-
tuskykya tai tuotteet, joita markkinoidaan niiden luontaisten funktionaalisten ominai-
suuksien takia.




Terveysvaikutteisella tarkoitetaan Suomessa elintarviketta, jossa on sellainen ainesosa tai
ominaisuus, jolla myonteinen terveydellinen vaikutus — funktio. Vaikutus pitéa olla tilastolli-
sesti merkitseva ja osoitettu kahdessa riippumattomassa Kliinisessé testissg, jotka on tehty
normaalilla paivédannoksella, normaaleissa kéyttdolosuhteissa, riittdvalle populaatiolle.

Joissakin haastatteluissa méaritelma esitettiin lievemmassé muodossa:

e molempien Kliinisten testien tulisi osoittaa mydnteinen terveysvaikutus, mutta riit-
taisi, etta toinen testeisté olisi tilastollisesti merkitseva.

e kun yrityksell4 on useita toistensa kaltaisia tuotteita, riittaisi kun hyvéksynta olisi
jollakin tai joillakin ominaisuusmatriisiltaan samankaltaisella tuoteperheen tuotteel-
la.

e tuote, jossa on kaytetty tutkitusti terveysvaikutteista ainesosaa, pitéisi voida hyvék-
sya terveysvaikutteiseksi elintarvikkeeksi.

Esiselvityksen térked tehtdvé on tuoda esille tekijoitd, jotka edistévat tai vaikeuttavat funk-
tionaalisiin elintarvikkeisiin perustuvan liiketoiminnan kehittdmistd. Funktionaalisten elin-
tarvikkeiden tiukka méaéritelma on ilmeisesti juuri tallainen tekija. Jotkut haastateltavista
olivat sitd mieltd, ettd nykyinen tiukka maaritelma rajaa liiketoiminnan vain suurille yhti-
Oille, joiden rahalliset resurssit riittdvat tarvittavien kliinisten testien tekemiseen. Tiukan
méaritelman kannalla oli tiedeyhteison edustajia ja sellaisten yritysten edustajia, joiden
tarkeimmilld tuotteilla oli ndmé kliiniset testit suoritettu, ja niiden tulokset olivat olleet
myonteisia.

Raja-aidat mielipiteissé eivat kuitenkaan olleet mitenkdan yksiselitteisen selvat. Seka tie-
deyhteisOsta ettd yhtidstd, jonka tuotteet olivat l1&péisseet kliiniset testit, esitettiin mielipi-
teet, ettd funktionaalisen elintarvikkeen maéritelmén pitdisi olla valjempi, mika parantaisi
pienten ja keskisuurten yhtididen liiketoimintamahdollisuuksia, antaisi mahdollisuuden
markkinoida kuluttajan terveysvaikutteiseksi mieltdmia elintarvikkeita tai elintarvikkeita,
joilla perinteisesti on ajateltu olevan myonteisia terveysvaikutuksia.

Tiukin mahdollinen mé&é&ritelma on kdytdnnossa kova vaatimus isoillekin yhtidille, jos ne
haluavat tuoda markkinoille useita terveysvaikutteisia lopputuotteita, jotka pitaisi testata
kahdessa riippumattomassa kliinisessa testissa. Talla linjalla ollaan esimerkiksi Ruotsissa,
jossa on saddetty laki/asetus terveysvaikutteista elintarvikkeista. Ruotsissa terveysvaikut-
teisia elintarvikkeita ei ole kaupallistettu yhtd tai muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Jos yritykset tuovat niit4d markkinoille, niin kustannussyisté kannattaa keksittyd yhteen tai
muutamiin tuotteisiin, jotka on taloudellisesti kannattavaa testata. Laajamittaisen testaus-
toiminnan esteend on paitsi raha myds se, ettd pienessa maassa ei riité testaajia ja testatta-
via moniin kliinisiin testeihin.
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Haastattelujen pohjalta voitaisiin tehd& sellainen ehdotus, ettd Suomessa funktionaaliset
elintarvikkeet méaariteltaisiin suhteellisen valjasti niin, ettd ne mahdollistaisivat liiketoi-
minnan useilla erilaisilla tuoteryhmill& ja ainesosilla. Toisaalta funktionaalisten elintar-
vikkeiden sisélla olisi tutkitusti terveysvaikutteiset elintarvikkeet ja ainesosat”, joiden
suhteen vaadittaisiin kaksi riippumatonta kliinista testid, joiden molempien tulisi osoittaa
myonteinen terveysvaikutus ja ainakin toisen tilastollisesti merkitsevasti.

Laajan funktionaalisten elintarvikkeiden mé&aritelman sisalla “tutkitusti terveysvaikutteisilla
elintarvikkeilla™ olisi erityisasema. Erityisasema voitaisiin ilmaista erityisella merkilla, jon-
ka kaytto sallittaisiin kliinisissa testeissé terveysvaikutteisiksi osoittautuneille elintarvikkeille.



3. Funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin keskeiset
toimijat

Selvityksen keskeinen teema oli selvittdd, muodostavatko funktionaalisia elintarvikkeita
tuottavat yritykset, tutkimuslaitokset ja muut toimijat sellaisen kokonaisuuden ettd sita
voitaisiin pitdd potentiaalisena klusterina tai ainakin klusterin alkuna.

Alustavan tarkastelun perusteella ndyttaa siltd, ettd funktionaalisten elintarvikkeiden ympé-
rille on muodostunut maan kokoon néhden suhteellisen mittava joukko erilaisia toimijoita,
joita on listattu taulukossa 1. Avaintuotteiden valmistajina voidaan pitéda funktionaalisia
elintarvikkeita lopputuotteina valmistavia yrityksid ja toisaalta ainesosia — ingredienttej& -
valmistavia yrityksid. Naiden funktionaalisten elintarvikkeiden ja ainesosien liikevaihto on
vahintaan 200 miljoonaa euroa.

Toisen merkittdvan toimijajoukon muodostavat tutkimus- ja koulutusyksikdiden ryppéét.
Niiden vuotuinen tutkijapanos on arviolta vahintaan noin 100 miljoonaa euroa.? Julkisella
vallalla, johon voidaan laskea myds EU, on suhteellisen voimakas ote elinkeinotoiminnasta
elintarvikevalvonnan seka tutkimus- ja koulutustoiminnan ja riskirahoituksen kautta.

Myonteinen klusterille ominainen merkki on toiminnan verkottuneisuus, jonka takana ovat
erikoistumis-, synergia- ja skaalaedut seka positiiviset ulkoisvaikutukset®:

e Tutkimusyksikot tekevét paikallista yhteisty6ta paakaupunkiseudulla (erityisesti
HY:n laitokset ja VTT) ja Turussa (korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulun yksi-
kot yksikoét FFF:n puiteissa). Molemmat ovat verkottuneet Kuopion yliopiston
kanssa. Seingjoella osaamiskeskus Food West, ammattikorkeakoulu, koetehdas ja
paikallinen elintarviketeollisuus toimivat yhdessa. Yksikot ovat pyrkineet tietoisesti
vahvistamaan toimintaansa toistensa vahvuuksilla. Suomalaiset tutkimuslaitokset
ovat myds mukana ja vetovastuissakin EU:n tutkimusohjelmissa ja liséksi eri yksi-
koilla on suoria ulkomaisia yhteyksié alan merkittaviin tutkimusyksikaoihin.

e Toinen merkittavé yhteisty0akseli on tutkimuslaitosten ja suurten yritysten valilla.
Erityisesti verkottajana on toiminut Tekes ja sen funktionaalisten elintarvikkeiden
teknologiaohjelma. Suuret yritykset pyrkivat hyodyntdaméan tutkimusyksikoihin
kertyneitd merkittdvia tutkimusresursseja. Haastatteluissa esitettyjen asiantuntija-
arvioiden mukaan julkisissa tutkimuslaitoksissa toimii noin 120 — 250 henkil6&
funktionaalisten elintarvikkeiden parissa. Pienempi luku kuvaa niitd tutkijoita, joilla
on merkittdvassa méaérin funktionaalisiin elintarvikkeisiin liittyvad tutkimusta ja
suurempi taas sita tutkijamaaréd, jonka tydhon ainakin jossain méarin siséltyy funk-
tionaalisiin elintarvikkeisiin liittyvi& projekteja. Funktionaalisiin elintarvikkeisiin
liittyvad merkittdvad tutkimus- ja kehitystyotd tehddédn yritysten tutkimusosastoilla
Daniscossa, Valiolla, Raisiossa ja jossain maarin esimerkiksi Leafissa, Fazerilla ja
Vaasan&Vaasanissa. Muissa yrityksissa funktionaalisten elintarvikkeiden tuoteke-

Liikevaihtoarvio perustuu pa&osin yritysten antamiin hajatietoihin ja tutkijan omaan arvioon. Se vastaa
funktionaalisten elintarvikkeiden tiukkaa méaaritelmaa. Jos mukaan otetaan esimerkiksi hylatuotteet, lii-
kevaihtoarvio nousee merkittavasti, puhumattakaan ns. kevyttuotteista.

Arvio on tehty 120 tutkijatydvuoden palkkamenojen pohjalta kertoimella 2,5.

Synergiaedut mahdollistavat erikoistumisen ydinosaamiseen. Erikoistumisella saavutetaan lisdarvoja ja
kustannussaastoja, joiden turvin on mahdollista tavoitella skaalaetuja. Positiivisista ulkoisvaikutuksista
on esimerkkeind koulutuksen hyotyvaikutukset ja tydvoiman saanti sekd tydpaikan vaihtojen myota ta-
pahtuva osaamisen siirto.



hitys on muutaman henkilén varassa, jotka sitten ovat rakentaneet mittavan verkos-
ton tutkimuslaitoksiin. Yhteensa teollisuudessa toimii noin 100 henkil6a terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden kehitystyon parissa.

Taulukko 1: Funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin keskeiset toimijat

Yritykset:

Tutkimusperustaiset isot lopputuottei-
den ja ainesosien tuottajat: Raisio,
Valio, Leaf

Ainesosien tuottajat: Danisco, Teriaka
(Paulig), Aromtech, Suomen Viljava,
Biokia, Oriola.

Muiden ainesosia kéyttavat yritykset:
Fazer, HK-ruokatalo, Atria, Vaasan&
Vaasan, Ingman, Satamaito, Maitokol-
mio, Hartwall, Sinebrychoff, Marli,
Chymos

Pienet innovatiiviset yritykset: Juusto-
portti, Bioferme, Ravintorengas, Suo-
men Bioteekki, Pharmia, Kankaisten
Oljykasvit

Tuki- ja l&hialojen yritykset:

Kliinista tutkimusta suorittavat yritykset:
Food Files Oy, Oy MCA Tutkimuslabo-
ratorio Ltd

Teknologiayritykset

Mainonta ja markkinatutkimusyritykset
Pakkausyritykset

Tukku ja véhittaiskauppa

Liitannaistoimialat (tuotannon, tutkimuksen
ja teknologian synergiat):

Muu elintarviketeollisuus

Ladketiede ja eldinlaéketiede

Ladke- ja ladkeaineteollisuus
Terveydenhuolto

Rehuteollisuus

Kosmetiikan valmistus

Maatalous, kasvien ja elédinten jalostus

Tutkimuksen ja opetuksen keskittymat:

Padkaupunkiseutu: Helsingin yliopisto
ja Viikin keskittyma sek& Espoossa
VTT ja TKK

Turun yliopisto, TKKK, Abo Akademi
ja Funktionaalisten elintarvikkeiden
kehityskeskus FFF.

Kuopion yliopisto

Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus MTT

Osaamiskeskukset:

ELO-verkosto, Food\West
Toimialayhteisty6: Panimolaboratorio,
Leipéatiedotus, Maito- ja terveys, Mar-
gariinitiedotus, Pro kala, Lihatiedotus,
Kotimaiset kasvikset, Kananmunatie-
dotus, Suomen ruokatieto

Muut: FinPro, FinnVera

Koulutettu tyévoima:

e Kansanterveyslaitos KTL Rahoitus:
o Eldinlaékinta- ja elintarviketutkimus- e Euroopan unioni
laitos EELA o Tekes
e Kuluttajatutkimuskeskus e Suomen Akatemia
¢ Riskipddomarahastot
e Teollisuus
Viranomaiset: Jarjestot:
EU ¢ Elintarviketeollisuusliitto ry
Kauppa- ja teollisuusministerio: e Asiantuntijaverkostot
Markkinaosasto, teknologiaosasto, o Kuluttajat — Konsumenterna ry
Elintarvikevirasto e Suomen Kuluttajaliitto ry

Kansanterveyslaitos
Maa- ja metsatalousministerio




e Kolmas voimakas yhteistydakseli on muodostunut ainesosia ja lopputuotteita val-
mistavien yritysten vélille. merkittdvimmat ainesosien valmistajat ovat Danisco
(fruktoosi, xylitoli ja erilaiset ruokaparanteet), Raisio (benecol-ainesosa) ja Valio
(GG-bakteerit ja hapattajat). Kotimainen elintarviketeollisuus, esimerkiksi lihanja-
lostusteollisuus, leipomoteollisuus ja meijeriteollisuus ovat nopeassa tahdissa lisan-
neet sellaisten funktionaalisten elintarvikkeiden maarad, jotka sisaltavat terveysvai-
kutteisia ainesosia. Ainesosien viennin ja lisensioinnin sekd lopputuoteviennin
partnerien kautta yritysverkko on kansainvélistyméssa.

Klusterirakenteiden heikkoutena voidaan pitéé sitd, ettd pienten ja keskisuurten yritysten
joukko on suhteellisen harva. Niiden yhteydet tutkimuslaitosverkostoon ovat heikot tai
olemattomat ja niiltd puuttuvat voimavarat kaupallistaa tuotteita. Kuitenkin joitakin myon-
teisid poikkeuksia on olemassa kuten Bioferme ja Juustoportti, pienet tutkimuspohjaiset
yritykset ja Food Westin puitteissa tehtavé yhteistyd. Bioferme kehitti kaurapohjaisen ju-
gurtin, joka perustui prof. Hannu Salovaaran innovaatioon. Yrityksen tuotteet ovat mydos
lapikéyneet kliiniset testit. Kehitystyd ja kaupallistaminen testauksineen ovat vaatineet
merkittdvaa riskinottoa suhteessa yrityksen liikevaihtoon. Juustoportti otti jo 1990-luvun
alussa kayttoon vatsaystavalliset bakteerit tuotteissaan. Pan suolan kehitystyé on esimerkki
tutkimustydssa syntyneen innovaation kaupallistamisesta. Nyt sen valmistuttajana ja jakeli-
jana toimii Oriola. Food Westin koetehdas puolestaan tarjoaa tarkeén fasiliteetin koetuo-
tantoon.

Keskusteluaihe 2

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat selvasti alikehittynyt osa funktionaalisten elintarvikkei-
den klusteria. Niilla ei ole yhteyksia yliopistomaalimaan, niille Kkliiniset testit ovat liian
kalliita, ulkomaiset myyntiverkon rakentaminen l&hes ylivoimaista ja ne jopa kokevat Te-
kesin rahoituksen suuntautuvan suurten yritysten funktionaalisten elintarvikkeiden kehitys-
projekteihin. Bioteknologian kansainvélisen arviointiryhmén mukaan juuri tahan yritys-
joukkoon olisi suunnattava enemman T&K-tukea. Kaytdnndssa tukea tarvittaisiin teknolo-
gian siirtoon eli tutkijoiden innovaatioiden siirtdmiseen yrityksille ja tuotteiden teollisen
tuotannon kehittdmiseen. Rahoitusta tarvittaisiin myods tutkimuslaitosten piirista syntyvien
spinnoff-yritysten alkuvaiheen riskirahoitukseen. Viela isompi rahantarve on tuotteiden
saattamisessa markkinoille ja kliinisten testien suorittamisessa.

Funktionaalisten elintarvikkeiden Klusteri ei ole mikéaén irrallinen saareke yhteiskunnassa.
Sen kasvualusta on elintarviketeollisuus, jonka yritykset véhitellen tekevét strategisia paa-
tOksié ryhtyé tuottamaan myos funktionaalisia elintarvikkeita. Funktionaaliset elintarvik-
keet ovat itse asiassa elintarviketeollisuuden lupaava kasvusuunta. Toisena voidaan pit&é
nykyisen liiketoiminnan laajentumista lahialueille. Tass& mieless& pienille ja keskisuurille
yrityksille kohdistettu tuki voi tuottaa nopeastikin tuloksia.

Funktionaalisten elintarvikkeiden yritys- ja tutkimustoiminnalla on myds vahvoja liittymé-
kohtia esimerkiksi ladketieteeseen ja eldinladketieteeseen seka ladke- ja ladkeaineteollisuu-
teen, rehuteollisuuteen ja kosmetiikan valmistukseen. Tuotannon, teknologian ja tutkimuk-
sen synergiat luovat seké yrityksille ettd tutkimustoimille strategista joustavuutta seka yh-
teistoiminnan etuja, mitk& alentavat yhteiskunnankin rahallisten panosten riskia.



4, Suomen vahvuudet ja kehitysesteet

Klusterin kehitykseen ja kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoit4 voidaan arvioida ns. Porterin
kilpailukyvyn timanttimallin avulla. Kilpailukyvyn l&hteet voivat olla kéytettavissd olevat
tuotannontekijat ja -olosuhteet. Hyvét raaka-aineet tai korkeatasoinen tutkimus ovat esi-
merkkeja néistd. Yritysten ja muiden toimijoiden valiset verkostosuhteet ovat toinen mer-
kittava Kilpailukyvyn ldhde. Verkostoissa toimijat voivat erikoistua ydinosaamiseensa ja
hydtya toisen tarjoamista synergiaeduista. Luottamus, l&heisyys, yhteyksien toistuvuus
luovat sdastojé ja tehokkuutta. Tuottajien ja kéyttajien/kuluttajien véliset suhteet eli asia-
kassuhteet ovat ensiarvoisen tarkeitd liiketoiminnan kehityksen kannalta. Asiakassuhteet
ovat mm. uusien tuoteideoiden ja -parannusten l&dhde ja asiakkaat antavat palautetta siitd,
kuinka yritys voi parantaa palveluaan ja tehostaa toimintaansa. Toinen tehokkuuden ja tuo-
teinnovaatioiden lahde ovat muut toimialalla toimivat yritykset. Keskinéinen kilpailu pa-
kottaa yritykset tehostamaan toimintaansa ja erilaistumaan uusilla strategioilla, toimintata-
voilla ja tuotteilla. Julkinen valta voi toimillaan monella tavalla edistaa klusterin kehitysta.

Taulukkoon 2 on poimittu tehdyistd haastattelusta niita tekijoitd, joiden haastateltavat kat-
sovat vaikuttavan funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin Kilpailukykyyn.

Suomella todettiin olevan EU:n puitteissa edelldkavija funktionaalisiin elintarvikkeisiin
liittyvassa tutkimuksessa ja tuotekehityksessd. Tuotteita on kehitetty jo ennen kuin funk-
tionaalisten elintarvikkeiden kasite esitettiin. Esimerkkejd varhaisesta kehitystyostd ovat
xylitol-purukumit, benecol-margariini, Pan-suola ja gefilus-tuotteet (ks. Markula 2001).
Tuotteet ovat olleet vastaus kansanterveydellisiin ongelmiin. Niiden syntymistd ovat
edesauttaneet erityisesti suhteellisen laaja ja korkeatasoinen tutkimus ja myds hyvé tekno-
logian riskirahoituksen saatavuus. Tutkijoiden ja teollisuuden yhteisty®d on toiminut. Suomi
on ollut my®ds tuotteiden hyva kehitysalusta, koska kuluttajien tiedon taso on suhteellisen
korkea ja he ovat valmiita ennakkoluulottomasti kokeilemaan uusia tuotteita. Kokeilunhalu
ja homogeeninen véest0 ovat tarjonneet my0ds hyvat kliinisten tutkimusten olosuhteet. Ku-
luttajaliikekin suhtautuu terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin asiantuntevasti.

Keskusteluaiheita 3 - 7

Kehitykselld on kuitenkin esteensd ja haasteita, joista seuraavassa esitetddn muutamia
keskusteluteemoiksi:
e Funktionaalisten elintarvikkeiden klusterilta puuttuu yhteinen strategia ja siihen
pohjautuvat systemaattiset toimenpiteet alan kehittdmiseksi
e Erityisen pikaisesti tarvittaisiin funktionaalisia elintarvikkeita koskeva kansalli-
nen lainsdadantd. Sen asettamat pelisdannot ja kaytanndét voisivat olla esimerkki
EU:lle. Ndin EU-tason asetusluonnokseen voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa kan-
sallisten etujen mukaisesti. EU-tason saanndstd tarvitaan, koska nain EU:ta
markkina-alueena voidaan yhtendistdd ja tuotteiden hyvaksyttamis- ja muita
markkinoille tulon kustannuksia alentaa
o Keskeiseksi haasteeksi tunnistettiin suurtenkin suomalaisten yritysten pienuus
kansainvalisessa kilpailussa. Tasta seuraa ainakin kaksi ongelmaa:
- Suomessa tehdyt panostukset, voivat yrityskaupoissa helposti joutua ulkomaiseen
omistukseen.
- Toinen ongelma on voimavarojen pienuus siind vaiheessa, kun tuotteita pitaa
globaalisti kaupallistaa
- Yritysten kyky hyddynt&a tutkimusta.



Taulukko 2: Suomen funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin vahvuudet

ja kehitysesteet

Yritysten strategiat ja toimialan rakenne

Varhain alkanut tieteellisen kehitystyon hyédyntdminen ja kaupallistamisen menes-
tystarinat; Xylitol, Bencol, Hyla ja Gefilus

Joukko suuria yrityksid ja sitten muutama pieni, keskisuuret puuttuvat

Suomalaiset suuretkin yritykset liian pienid kaupallistamaan globaalisti
Lahialueiden valtaus ja lisensiointi muille markkinoille strategiana

Pienet yritykset tarvitsevat tukiverkon (tutkimuslaitokset, riskirahoitus, keskinéinen
yhteistyd)

Tarvitaan klusteristrategia

Tuotannontekijéolosuhteet

Suhteellisen laaja ja korkeatasoinen tutkimus

e Hyuvat Kkliinisen tutkimuksen olosuhteet ja rutiinit
e Teknologian riskirahoituksen saatavuus (Tekesin projektit ja rahoitus)
e Suomessa hyva luonnon raaka-ainepohja
Verkostot
¢ Pieni maa, jossa kaikki tuntevat toisensa ja yhteydet pelaavat
e Tekesin ohjelmat ja projektit lisdnneet verkottumista, EU-projektit kv. yhteyksia
e Tutkijoiden ja teollisuuden yhteisty0 toimii
e Tutkijoiden tavoitteet kuitenkin hyvin erilaisia kuin teollisuuden
¢ Ainesosien tuotanto suhteellisen vaatimatonta (poikkeukset Valio, Raisio, Danisco)
e Yhteydet terveydenhuoltojérjestelmaan heikot
e Kauppa myy, mutta ei ole erikoistunut

Markkinat ja asiakassuhteet

Kuluttajat ennakkoluulottomia, valmiit tarvittaessa kokeilemaan ja uskovat asian-
tuntijoita

Ruokatottumukset silti suhteellisen pysyvid, synnyttévét potentiaalista kysyntaa
(ylipaino ja liika kolesteroli)

Kansanterveysongelmat hyvé perusta uusille tuotteille

Kotimaan markkinat kuitenkin liian pienet kannattavalle tuotannolle

Lupaavia kuluttajaryhmié: terveydestédén huolestuneet, vanhemmat ihmiset, erityis-
ryhmat, lasten terveydesté huolta kantavat vanhemmat.

Kuluttajaliikkeen suhtautuminen neutraali ja jopa myonteinen

Julkinen valta

Merkittavat panostukset tutkimukseen, tuotekehitykseen ja koulutukseen
Tarvittaisiin kansallista lainsaadantod ja menettelytapoja (ndytto- ja sen toteaminen,
ennakkopé&atos, terveysvaikutteisuuden merkki)

Kansallisen esimerkin avulla voisi vaikuttaa EU:n menettelytapoihin
EU-lains&adanto tervetullut, vahenta4 kansallisia hyvaksymismenettelyja

EU kuitenkin hidas ja isot kv. yritykset voivat lobata kielteisid menettelytapoja



Yhteisen strategian puutteen totesi usea haastateltava. Siséllollisind toiveina esitettiin mm.,
ettd valtiovalta ja viranomaiset seka yritykset tyoskentelisivéat yhdessé asetettujen pdamaa-
rien hyvaksi - esimerkiksi selkeiden pelisdantdjen saamiseksi EU:lle. Erdissa haastatteluis-
sa kiinnitettiin huomiota tutkimusvarojen vield yksiloidympéain kohdentamiseen. Myds
julkisen tutkimusrahoituksen jatkumisesta kannettiin huolta. Erdéssa haastattelussa kiinni-
tettiin huomiota funktionaalisen elintarvikkeiden tiimoilla jarjestettdvien kokousten ja ta-
pahtumien osanottajiin. Etupddssd mukana on yritysten t&k-johtoa ja asiantuntijoita seka
virkamiehid. Yritysten ylin johto loistaa poissaolollaan, mistd herda kysymys, ettd miten
tosissaan yritykset ottavat funktionaalisten elintarvikkeiden liiketoiminnan kehittdmisen.
Yhdessa haastattelussa todettiin, ettd yrityksié ei voi mennd neuvomaan niiden strategiassa,
koska "ne tietavat kaiken”. Hedelméllisintd on edetd saamalla ETL:n puitteissa aikaiseksi
yhteinen nédkemys. Elinkeinopolitiikan roolista todettiin myds, etté olisi 16ydettava tasapai-
no. Liian va@héiset panokset eivét auta, mutta toisaalta ylenmaaréiselldk&én tuella ei saavu-
teta loppujen lopuksi hyvié tuloksia.

Mité tapahtuu ulkomaiseen omistukseen siirtyvélle, t&Kk-intensiiviselle yritykselle. T&st&
on kokemusta ainakin kahden yrityksen Leafin ja Cultorin osalta. Leafissa xylitolipuruku-
min ja pastillien tuotanto on jatkunut laajana ja yritys on tuonut markkinoille uusia tuottei-
ta ja valloittanut uusia markkinoita. Cultor oli tunnettu erittdin aktiivisesta T&K-
toiminnastaan. Daniscon Kantvikin tutkimusaseman T&K-toiminta on jatkunut l&hes enti-
sessd laajuudessa. Se palvelee kuitenkin nyt kansainvalisen emoyrityksensd Daniscon maa-
ilmanlaajuisia tarpeita. Nayttéa silt4, ettd osaaminen ja tutkimuspanostus seké edistykselli-
set tuotteet pitavat toimintaa Suomessa.’Kun ulkomaiset yritykset hyddyntavat suomalaista
tutkimusta, siirtyy myds suomalaisille tutkijoille uutta tietotaitoa ja heidén kauttaan suoma-
laisille yrityksille.

Konkreettisina elinkeinopoliittisina kehitysehdotuksena haastateltavat toivat esiin mm.
terveysvaikutteisten tuotteiden koevalmistusta ja tuotannon aloittamista helpottavat toimet
ja EU:n elintarvikeviraston saamisen Suomeen. (Joulukuun alussa 2003 EU:ssa tehtiin paa-
t0s viraston sijoittamisesta Italiaan.) Tarvittaisiin esimerkiksi luettelo tai tietokanta maassa
olevista koevalmistukseen soveltuvista koneista, laitteista ja asiantuntijoista. Nyt tdmén
tiedon keradminen ja tarvittavan yhteistyon organisoimiseen kuluu liian paljon aikaa ja
resursseja. EU:n elintarvikeviraston saaminen Suomeen puolestaan antaisi kokonaan uuden
lahtokohdan Euroopan markkinoiden valtaamiselle, alentaisi esimerkiksi uuselintarvikkei-
den hyvéksyttdmisen kuluja ja toisi maahan lisdd asiantuntemusta.

* Mybés energiaklusterin yrityksistd moni on ulkomaisessa omistuksessa. Toiminnot sailyvdt Suomessa

samoista syistd. Myos tuotannon tehokkuus Suomen energiaklusterissa on korkeaa tasoa.



5. Kuluttajien ja markkinoiden nakékulma

Funktionaalisten elintarvikkeiden markkinoiden keskeisi& osapuolia ovat kuluttajat ja tuk-
ku- ja vahittaiskauppa markkinapaikkana. Haastatelluilta tiedusteltiin heidédn ndkemyksiaan
siitd, "mit4 ja minkalaisia funktionaalisia elintarvikkeita kuluttajat haluavat”. Lisaksi ky-
syttiin "mitka ovat kaupan ndkemykset lupaavista elintarvikkeista”.

Terveysvaikutteisuus ruoan valintaperusteena

Haastateltavien mukaan kuluttajat ovat kiinnostuneet terveysvaikutteista elintarvikkeista,
mutta ensisijaisia valintaperusteita ovat maku ja kayton helppous. Jos maku (palkitsevuus)
ei ole kunnossa, pelkka terveysvaikutteisuus ei riitd pitdiméan ylla kysynt&a. Aistittavan
laadun merkitys on erittdin tarked myos terveysvaikutteisissa elintarvikkeissa ja siihen on
kiinnitettdv& huomiota tuotekehityksessé — pelkké terveysvaikutteisuus ei riita.

Kuluttajat eivat miella terveysvaikutteisia elintarvikkeita erilliseksi tuoteryhméksi kuten he
nayttdvat mieltdvan luomutuotteet. Luomutuotteissa tdhan on vaikuttanut niiden raaka-
aineiden ja tuotantoprosessin selvat maarittelyt ja ndiden vahvistettujen pelisdéntojen val-
vonta. Kuluttajat eivét siis tule ostamaan kauppaan nimenomaan terveysvaikutteisia elin-
tarvikkeita. Eri tuoteryhmien sisélla he kuitenkin tunnistavat terveysvaikutteiset elintarvik-
keet.

Erddn vastaajan mukaan kuluttajien valtavirta ei ole kiinnostunut ruuan terveysvaikuttei-
suudesta. Itse asiassa ruokailutottumukset ovat pysyneet yllattdvdn samanlaisina. Tren-
dinomaisesti on lisddntynyt kuitenkin esimerkiksi pikaruokavalmisteiden ja keinotekoisten
virvoitusjuomien kayttd. Tavallaan ruokailutottumukset yll&pitdvat kansantauteja ja ndin
luovat markkinoita terveysvaikutteisille elintarvikkeille.

Kuvio 1. Kansantaudit funktionaalisten elintarvikkeiden kehityspohjana
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Juuri isoja kansantauteja ja ika&ntymisté pidettiin erdiden vastaajien mukaan parhaana lah-
tokohtana terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehittdmisessd. Terveysvaikutteisissa elin-
tarvikkeissa uusien tuotteiden kehityspohja on elintasosairauksissa. Sydén ja verisuonitau-
dit, ylipainoisuus, joka vaatii painonhallintaa, diabetes ja osteoporoosi ovat sellaisia el&-
mantapasairauksia, joista karsivat muodostavat riittdvan asiakasmadran uusien tuotteiden
kehittdmiseksi. Henkilo- ja rahoitusresurssien jakaminen liian laajalle, vahentdd onnistu-
misenmahdollisuuksia, joten Suomessa kannattaisi keskittyd muutamiin. Kansanterveydel-
liset ndkdkohdat on julkisia varoja kohdennettaessa otettava huomioon.

Markkinasegmentteja

Terveysvaikutteisuus nousee tarkedksi tekijéksi tietyissa elamantilanteissa tai tiettyjen sai-
rauksien yhteydessé.

¢ Ihmisen vanhetessa erilaiset sairaudet yleistyvat, jolloin asenne ruokavalioon ja ter-
veysvaikutteisiin elintarvikkeisiin muuttuu oleellisesti myonteisemméksi. Tama il-
mi0 tapahtuu myos miehille, vaikka he eivét olisikaan aiemmin olleet kiinnostunei-
ta terveysvaikutteisuudesta. Vanhusten osuus kuluttajien keskuudessa ja samalla
heid&n painoarvonsa asiakassegmenttind kasvaa eli kyseessé on kasvava markkina.
N&ma kuluttajat ovat valmiit maksamaan huomattavankin hintapreemion ja heidan
kaytettavissa olevat tulonsa ovat kohtalaiset.

o Myds pienten lasten vanhemmat ovat kiinnostuneita terveellisesta ravinnosta. Lap-
sille annettavan ruuan suhteen pyritédan kuitenkin vélttdmaan kaikkia riskeja, jolloin
pikemminkin kiinnitetddn huomiota ruuan luonnonmukaisuuteen ja ruokavalion
monipuolisuuteen. Kuitenkin esimerkiksi gefilus-bakteerien kéytté mielletdén tar-
kedksi antibioottikuurien tai ripulin yhteydessa.

o Tietyt sairaudet tai muut elimiston toiminnan hairiét luovat tarpeen erityisruokava-
lioon ja kysyntda terveysvaikutteisille elintarvikkeille. Tallaisia sairauksia ovat
mm. diabetes ja keliakia ja hairidita allergiat, ylipainoisuus ja laktoosi intoleranssi.

o Myods terveyden ja hoikkuuden tavoittelu synnyttad kysyntéa esimerkiksi kevyttuot-
teille ja terveysvaikutteisille elintarvikkeille. Erityisesti tdéhan kuluttajaryhmaé kuu-
luu nuoria naisia. Naiset ylipd4taddn ovat selvésti miehid enemman kiinnostuneet
terveysvaikutteisista elintarvikkeista.

Terveysvaikutteisuus ja hinta

Monien vastaajien mielestd kuluttajat ovat valmiit maksamaan 1,5 — 2-kertaisen preemion
terveysvaikutteisista tuotteista. Toisaalta ylimitoitettujen preemioiden eli liilan korkean
hinnoittelun takia lupaava tuote voi myds menettdd markkinat teholtaan huonommalle kil-
pailijalle. Useat haastateltavat korostivat sitd, ettd preemiot ovat kuitenkin la&keteollisuu-
teen nahden niin vahaisia, ettei niilla voida maksaa ladketeollisuuden kaltaisia kliinisia
testauksia.

Tarvittavien markkinoiden koko

Suomen markkinat ovat ainakin suurten suomalaisten yritysten ndkékulmasta liian pienet.
Pitdd pikemmin katsoa ldnsimaita ja yrittdd 10ytda niista riittdvan kokoiset markkinat.
Markkinoiden I6ytyminen ns. lansimaistakaan ei ole helppoa:

e Eurooppa on moninainen erilaisine ruokakulttuureineen ja ruokatottumuksineen.
Esimerkiksi Vélimeren maissa uskotaan perinteisiin terveellisiksi koettuihin tuot-
teisiin kuten oliiviéljyyn ja hedelmiin. Englannissa, Alankomaissa ja Ruotsissa ter-
veysvaikutteisiin elintarvikkeisiin suhtaudutaan myonteisesti ja Saksassa konserva-
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tilvisesti. Tanskassa kuluttajaliike vastustaa voimakkaasti terveysvaikutteisia elin-
tarvikkeita

e USA:n markkinat ovat oudot ladkesuuntautuneisuudessaan.

e Aasia puolestaan on suuri markkina-alue, jossa ruoan terveysvaikutusten tuntemi-
nen on osa kulttuuria. Kuitenkin esimerkiksi Japanin markkinoille on vaikea tun-
keutua.

Vaikka Suomen markkinat ovat pienet, ne ovat kuitenkin tarkeat, koska suomalaiset kulut-
tajat ovat valistuneita ja taalla on halukkuutta ja ennakkoluulottomuutta kokeilla terveys-
vaikutteisia elintarvikkeita. Suomen koetaan muodostavan hyvan kehityskentan funktio-
naalisille elintarvikkeille. Suomen markkinat voivat olla riittdvat myds niche-tuotteelle
(vrt. pan-suola). Elinkaarensa alkuvaiheessa esim. tutkimusryhman tyon tuloksen synty-
neelle tuotteelle kotimarkkinat ovat ponnahduslauta - osoitus kaupallistettavuudesta.

Jakelukanavat ja markkinointi

Kaupan asennetta terveysvaikutteisiin tuotteisiin pidettiin suhteellisen neutraaleina. Niitd
otetaan mielell&&n kaupan hyllylle eri tuoteryhmiin, koska katetaso on hyvd. Ongelmana
Suomessa on se, ettd kauppa keskittyessaan ottaa enemman valtaa itselleen. Tamé nékyy
sekd neuvotteluasetelmissa myyntipalkkioista ja saattaa ndkya myods ongelmina markki-
noille paasyssa.

Jos tuotteet eivat kdy kaupaksi, hyllytila kaupoissa menetetéén. Yleisesti ottaen terveysvai-
kutteiset elintarvikkeet ovat pystyneet valtaamaan sellaisen markkinaosuuden, ettd ne ovat
sédilyttaneet nakyvyytensd. Xylitol-purukumit ja muut sokerialkoholeilla makeutetut puru-
kumit ovat pystyneet jopa tyystin syrjayttamaan sokerilla makeutetut kilpailijansa Suomes-
sa ja muissakin Pohjoismaissa.

Kauppa ei juurikaan panosta terveysvaikutteisten tuotteiden esittelyyn tai anna henkildstol-
leen niihin liittyvda koulutusta. Tiedon levittdminen on valmistajan harteilla. Yritykset
jakavat helppotajuista tietoa suoraan kuluttajille ja yksityiskohtaisempaa tietoa suoraan
asiantuntijoille: laékéreille, ravitsemusterapeuteille ja kaupalle.

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden markkinoinnissa tarkedad on luotettavuus. Luotetta-
vuuden luominen koostuu monista tekijoistd: todenperéisestd, tutkimuspohjaisesta tuotein-
formaatioista ja terveysvaittdmistd, vaikuttajayksildiden kuten ladkéreiden ja ravitsemuste-
rapeuttien jakamasta tiedosta, yksittdisten, tunnettujen asiantuntijavaikuttajilla kuten
Scheinin, Puska, Aro jne. valistusty6té ja kuluttajien arvostamien laitosten kuten elintarvi-
keviraston ja kuluttajaviraston lausunnoista. Nailld on ollut merkittdvé vaikutus terveys-
vaikutteisista elintarvikkeiden luotettavuuteen ja niiden menekkiin.

Keskusteluaiheita 8-9

Monet ehdottivat erityisen merkin luomista terveysvaikutteisille elintarvikkeille. Merkki
kertoisi kuluttajalle, ettd kyseessa on terveysvaikutteiseksi tunnustettu elintarvike ja lisaisi
nain kuluttajan luottamusta tuotteeseen. Tallainen merkki on kdytdssa Japanissa, jossa se
on tehokkaasti tehnyt terveysvaikutteisia elintarvikkeita tunnetuksi.

Mielenkiintoinen on myos ehdotus, ettd terveydenhuollossa terveysvaikutteiset elintarvik-
keet olisi nahtava osana hoitosuosituksia, koska niiden teho on lahella laakkeen tehoa,
eikd niilla ole sivuvaikutuksia. Ehdotuksen kansantaloudelliset vaikutukset pitéisi antaa
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terveystaloustieteilijoiden tutkittavaksi. Ehdotuksen tekijdn mukaan l&akareiden terveys-
vaikutteisten elintarvikkeiden tietdmys on valitettavasti aika heikkoa edelleen.

Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden myonteisen maineen kasvattaminen on aikaa vievé
prosessi. Maine voidaan kuitenkin menettdd huomattavasti nopeammin, jos tuoteinformaa-
tion jakamisessa syyllistytdan virheisiin, tuoteinformaatio osoittautuu paikkansa pitdmat-
tomaéksi tai tuotteissa on vikoja. Tiedotusvélineiden suhtautuminen on selvasti kaksijakoi-
nen: osa odottaa uutta Nokiaa terveysvaikutteisista elintarvikkeista osa on taas valmiina
tuomitsemaan ja odottaa skandaaleja.

Varsinaisia terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin erikoistuneita mainostoimistoja Suomessa
ei ole. Mainostoimistoilta puuttuu l&hes tyystin elintarvikealan erityistietdmys. Mainostajat
ovat kuitenkin tehneet joiden toimistojen kanssa pitk&janteistd yhteistyotad. Tavallisesti
terveyselintarvikkeen valmistaja on laatinut mm. esitetyt terveysvaittdmat. Markkinatutki-
musten rooli ei haastatteluissa ymmarretty kysya eivétkéd haastatellut sitd myosk&én nosta-
neet esiin, joten ei ole tietoa, miten aktiivisesti terveysvaikutteisten elintarvikkeiden val-
mistajat sitd kayttavat markkinatutkimuksia kehittdessdén uusia ja tuodessaan niitd mark-
kinoille.

Tutkimustietoa kuluttajien kayttaytymisesta

Kuluttajien ruokavalintaa ja suhtautumista terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin on tutkittu
suhteellisen paljon. Suomessa tutkimusta tekee mm. VTT Biotekniikka, Kuluttajatutki-
muskeskus ja MTT. Laaja kirjallisuuskatsaus tutkimukseen on esitetty Uralan ja L&hteen-
méen (2001) tutkimuksessa "Miten kuluttaja havaitsee ’terveellisyyden’ tuoman lisdarvon
elintarvikkeissa. Kirjallisuuskatsauksen keskeisiksi kysymyksiksi nousevat seuraavat: Mil-
14 perusteella kuluttaja tekee ruokavalinnat? Mista tekijoista kuluttaja saa suoraa kokemus-
ta ja mista tekijoistd hénen pitda perustaa valintansa tietoon? Misté ja miten kuluttaja saa
tietoa ruoan terveellisyydesta ja terveysvaikutuksista ja miten ne vaikuttavat hédnen valin-
taansa? Kun hintatekijat jatetddn huomioimatta, tutkijat tiivistavat kuluttajan valinnat kuvi-
oon 2 mukaisiksi. Kirjallisuus katsaus tarjoaa hyvan lahtékohdan tiedon, psyykeen, miné-
kuvan ja sosiaalisen hyvéksyttavyyden vaikutuksista kuluttajan valintaan.

Samojen tutkijoiden, Urjalan ja Lahteenméen artikkeli ”Reasons behind consumersa fun-
tional food choises” on suomalaisten terveysvaikutteisen tuotteiden markkinointi ndkokul-
masta hyvin mielenkiintoinen. Tutkimus oli osa projektia, jossa kehitettiin kuluttajaorien-
toituneen tuotekhityksen tyokaluja. ("Tools for Consumer oriented product development).
Tutkimuksessa haastateltiin Ruotsin laivalla, rauhallisissa olosuhteissa, 50 suomea puhu-
vaa kuluttajaa. Heille naytettiin viiden tuoteryhmén tavallisen ja funktionaalisen tuotteen
kuvakortteja (jogurtti, levite, mehu, hapotettu virvoitusjuoma; makeinen ja jaételd) ja pyy-
dettiin tekemdén valinta niiden valilla sekd kysyttiin miksi valitsee tai ei valitse terveysvai-
kutteista elintarviketta. Ensimmadisen valintamotiivin jalkeen, kysyttiin sen takana olevaa
syytd. Néin saatiin esille perimmaisié perusteluita. Hierarkisista valintaperusteista on esi-
tetty kaksi esimerkkia liitteessé 3.

Vastikadn julkistetussa Nivan, Makeldn ja Piiroisen tutkimuksessa ”Kotimaisia marjoja ja
kasvistanoleja, Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden hyvéksyttdvyys Suomessa. Tutki-
muksesta nousi esille, ettd terveysvaikutteisten elintarvikkeiden valintaan vaikuttaa koke-
mukset terveysvaikutteisista elintarvikkeista, uusia tuotteita koskevat huolenaiheet sek&
nédkemykset terveysvaikutteisten elintarvikkeiden laadusta, turvallisuudesta ja valvonnan
tarpeellisuudesta. Kuluttajat suhtautuvat terveysvaikutteisiin elintarvikkeisiin eri tavoin.
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Suhtautumistapa on yhteydessé tuotteiden k&yttoon. Vastaajista voitiin erottaa kolme toi-
sistaan poikkeavaa kuluttajaryhmaé, luottavaiset, epdilevét ja huolettomat. Luottavaisia ja
huolettomia yhdisti yleinen myonteisyys terveysvaikutteisia elintarvikkeita kohtaan, luot-
tavaisia ja epéilijoita taas valvonnan ja séételyn tarkeyden korostaminen. Luottavaisissa oli
muita ryhmid runsaammin vanhempia vastaajia, kun taas huolettomissa oli erityisesti nuo-
ria. Kéytetyimpid terveysvaikutteisia elintarvikkeita olivat tunnetut tuotteet, joiden terve-
ysvaikutukset kohdistuivat hampaiden hyvinvointiin (ksylitolipurukumi), vatsan ja suolis-
ton hyvinvointiin (maitohappobakteereita siséltavat maitotuotteet ja mehut) ja veren kole-
steroliin (kasvisteroleita tai -stanoleita siséltavat levitteet). Miehilld terveysvaikutteisten
tuotteiden kaytto liittyy usein johonkin tunnistettuun ongelmaan. Naisilla taas se on osa
yleistd pyrkimystd sydda ja el&é terveellisesti. ikd, koulutus ja liikunnan harrastus korreloi-
vat positiivisesti terveysvaikutteisten tuotteiden kulutukseen. Myo6s kuluttajat ymmaértavat
terveysvaikutteisen elintarvikkeen késitteen eri tavoin. Monet vastaajat tulkitsivat terveys-
vaikutteisuuden laajasti ja pitivat myds monia tavanomaisia elintarvikkeita terveysvaikut-
teisina. Joillekin terveysvaikutteisuus on tuotekehityksen aikaansaama ominaisuus, toisille
se merkitsee perinteistd terveellisyyttd ja kolmannet nékevat sen terveysvaikutteisina ai-
nesosina, joita voi olla ruoassa luonnostaan tai joita voidaan lisaté tuotteisiin.

Kuvio 2. Suora tieto ja kokemus kuluttajan ruoanvalinnassa
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mitd muut odottava
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Lahde: Nina Urala & Liisa Lahteenméaki: Miten kuluttaja havaitsee "terveellisyyden" tuoman lisa-
arvon elintarvikkeissa. Kirjallisuuskatsaus, Espoo 2001

Kuluttajan kayttaytymistad koskeva tutkimus on térked osa funktionaalisten elintarviketeol-

lisuuden Klusteria. On syytd kysyd, voisiko se nykyistd tehokkaammin toimia yritysten
tuotekehityksen ja markkinoinnin apuvalineen&?
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6. Katsaus ulkomaisiin tuotannon ja osaamisen keskittymiin

Japani ja Yhdysvallat ovat edellédkévijoita funktionaalisten elintarvikkeiden markkinoiden
kehittdmisessa. My0s Iso Britannia mainitaan monissa katsauksissa tarkednd funktionaalis-
ten elintarvikkeiden markkina-alueena.

Funktionaalisten elintarvikkeiden markkinat olivat vuonna 2001 noin 47,6 miljardia USD,
jakaantuen seuraavasti: Yhdysvallat 38%, Eurooppa 32 %, Japani 25 % ja muut maailma 5
% Ne elintarvikkeet, joissa funktionaalinen lis&aine tai —aineet olivat funktionaalisesti vai-
kuttavia ja joita markkinoitiin terveysvaikutteisina (Substantially Fortified Foods) olivat 27,6
mrd USD. Na&it4 ovat mm. syddmen ja verankierron toimintaan ja ruuansulatukseen vaikut-
tavat tuotteet, soijatuotteet ja funktionaaliset makeiset. Suorituskykyyn vaikuttavien funktio-
naalisten elintarvikkeiden (Performance Funktional Foods) markkinat olivat 9,5 miljardia
USD. Naité ovat esimerkiksi energiaa ja liséravinteita sisaltavat patukat ja juomat. Luontai-
sesti funktionaalisten elintarvikkeiden markkinat olivat 10.5 miljardia USD. Naité ovat esi-
merkiksi karpalomehut ja yrttiteet. (NBJ:n Functional Foods Report 2002/ Anu Hopia).

Japani

Japanissa esitettiin funktionaaliset elintarvikkeiden kasite jo 1970 - 1980-luvuilla. Japanin
hallitus loi vuonna 1991 hyvaksymisjarjestelmén erityisvaikutteisille terveystuotteille
FOSHU-tuotteille. Nimi tulee sanoista Foods for Specified Health Use. Né&iden liséksi
markkinoidaan tuotteita, jotka saattavat siséltda terveysvaikutuksia, mutta niihin ei liiteta
terveysvaittamad. FOSHU-saannostd ei siis Kieltdnyt muita terveysvaikutteisia tuotteita.
Terveysvaikutteisten ruokien edistdminen oli tietoista valtiovallan politiikkaa. Lansimaisen
pikaruokakulttuurin nopea levidminen johti Japanissa selviin kansanterveydellisiin ongel-
miin, joiden lieventamiseksi haluttiin lisata terveytta edistavén ruuan kulutusta.

Vuoden 2002 lopussa FOSHU-tuotteita oli jo yli 300 ja niiden markkinat olivat 4,1 mrd
dollarin suuruiset. Tuotteiden lukumdéran kasvuun on vaikuttanut FOSHU-s&&nndsten
lieventdaminen vuonna 1998. Vuoden 1997 loppuun mennessé oli hyvaksytty 126 FOSHU-
tuotetta, joiden myynnin arvo oli noin 1 mrd. dollaria. FOSHU-tuotteiden lisdksi myytiin
kuitenkin noin tuhatta muuta terveysvaikutteisena pidettyd tuotetta. FOSHU-tuotteiden
osuudeksi arvioitiin vain noin 15 prosenttia terveysvaikutteisten tuotteiden kokonaismark-
kinoista. Vuonna 2002 FOSHU-tuotteiden osuus oli noussut jo kolmannekseen kaikista
terveysvaikutteisista tuotteista.

Muita funktionaalisia elintarvikkeita kutsutaan terveysruuiksi, "Health Food” tai funktionaali-
siksi ruuiksi, jotka eivat sisalla terveysvaittamad ”Non-Health Claim Functional Foods”. Nii-
den markkinat vuonna 2002 olivat 8,56 mrd. USD, eli vield yli kaksinkertaiset FOSHU-
tuotteisiin nahden. Kokonaisuudessaan funktionaalisten elintarvikkeiden markkinat Japanissa
olivat 12,7 mrd dollarin suuruiset. Markkinoiden kasvu oli yli 20 prosenttia vuonna 2002.

Japanin vertailu Suomeen

Puhtaasti véakiluvun perusteella (unohtaen ruuan erilaisen hintatason ja erot ruokako-
rin rakenteessa seka erilaisen kansaterveydellisen periméan), jos kaytettaisiin Japanin
jaottelua, Suomen funktionaalisten elintarvikkeiden kokonaismarkkinoiden pitaisi olla
518 miljoonaa USD, josta terveysvaittamalla varustettujen elintarvikkeiden osuus olisi
167 miljoonaa USD ja muiden funktionaalisten elintarvikkeiden 349 miljoonaa USD.




15

Talukko 3. Funktionaalisten elintarvikkeiden markkinat Japanissa v. 2002

Funktionalaiset elintarvikkeet Milj. USD
Funktionaaliset elintarvikkeet, joilla ei terveysvaittdmaa 8 560
FOSHU tuotteet eli erityisvaikutteiset terveystuotteet 4100
Funktionaaliset elintarvikkeet yhteensa 12 700
FOSHU tuotteet eli erityisvaikutteiset terveystuotteet Milj. USD
Gastrointestinal Health; "Foods that regulate gastrointetestinal conditions” 2790
Cardiovascular Health; "Foods for people with Higher Colesterol Level" 123
Hypertension; "Foods for people with high blood pressure” 190
Diabetes; "Foods for people who are concerned with blood sugar levels" 253
Mineral Absorption; "Foods to help body absorb minerals" 195
Dental Health; “Foods that are less likely to promote cavities" 256
Triglycerides Health; "Foods that prevent a rise in blood triglycerides postprandial™ 385
Yhteensa 4192
Funktionaaliset elintarvikkeet, joilla ei terveysvaittamaa Mllj. USD
Yogurt and Probiotics 2540
Vegetable and Fruit Juice/Drinks 1200
Functional Water 850
Snacks, Candies, Confectioneries 700
Minerals, Vitamins and Nutrieients Drink Mix 650
Sport Beverages 600
Cooking Oil and Bread Spreads 580
Nutrition Bars 420
Oligosaccharides, Prebotics 900
Yhteensa 8440

Lahde: Nutraceuticals Japan 2003, huom. Tuotteiden yksityiskohtainen listaus ja annetut yhteislu-
vut markkinoiden suuruudesta poikkeavat jonkin verran toisistaan.



Taulukko 4. FOSHU-saannokset
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Vuoden 1991 saannot

Muutokset vuonna 1998

Hakemukset kasittelee paikallinen tarkastus-
viranomainen tai terveys- ja hyvinvointimi-
nisterio MHW (Ministry of Health and Wel-
fare). Kasittely kest&a tyypillisesti vuoden.

Hakemukset siirrettiin MHW:sté paikallis-
ten viranomaisten kéasiteltavaksi.

Hakemuksen tulee sisalta tieteellisen do-
kumentaation terveysvaittdman laaketieteel-
lisestd tai ravitsemuksellisesta perustasta.

Perusteet funktionaalisen ainesosan suositel-
lulle annokselle.

Informaation ainesosan turvallisuudesta.

Tiedon tuotteen fysikaalisista ja kemiallisista
ominaisuuksista

Tiedot relevantista testausmenetelmasta ja
siséltdanalyysi tuotteesta.

Informaatiota tdydentavat ulkopuolisten asi-
antuntijoiden tarkastamat laaketieteelliset
ja/tai ravitsemukselliset tutkimukset, jotka
varmentavat hakemusta. Naiden tieteellisten
dokumenttien maara oli suuri, keskimaarai-
nen hakemuksen kooksi muodostui 1000 si-
vua tai enemman.

Tieteellisten dokumenttien maéréa vahennet-
tiin. Asiantuntijoiden tarkistusta ei en&a vaa-
dita, vaan riittaa, etté tutkimus on julkaistu
tieteellisessd julkaisussa, jollaiseksi MHW
hyvéksyy myds alan jarjeston JHNFA:n
(Japaniese Health Food and Nutrition Food
Association) lehden.

Tuote oli testattava Kansallisessa terveys- ja
ravitsemuslaboratoriossa.

MHW hyvéksyy valmistajan omat analyytti-
set testit

FOSHU-hyvaksynta annetaan 4 vuodeksi.

Hyvéksytty tuote on varustettava etiketilla,
josta ilmenevét: hyvéksytty terveysvéite,
suositeltu paivaannos, ravitsemuksellinen
informaatio, ohje terveelliseen ruokailuun,
varoitus liiallisesta kaytdsta ja jos tarpeen
nauttimiseen, valmistukseen tai varastointiin
liittyvét ohjeet sek& muu tuoteinformaatio.

FOHSU-hyvaksynnan 4 vuoden aikaraja
poistettiin. Kerran hyvéksytylla tuotteella on
aina hyvaksynta.

Kotimaisiin tuotteisiin merkitddan MHW:n
hyvaksytty -merkki (Approved) ja tuonti-
tuotteisiin sallittu —merkki (Permitted).

Lahde: CSPI Reports. Functional Foods, Public Health Boon or 21st Century Quackery? Huom.

kyseessa on toissijainen, kriittinen lahde.
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Yhdysvallat

Yhdysvaltain ravitsemukseen liittyva liiketoiminnan (Nutrition Industry) liikevaihto vuon-
na 2001 oli 53,1 miljardia dollaria, josta funktionaaliset elintarvikkeet olivat 18,5 miljardia
dollaria. Taulukoissa 5 on Nutrition Business Journalin tilastoja USA funktionaalisten elin-
tarvikkeiden myynnistd. Funktionaalisten elintarvikkeiden myynti oli 3,7 prosenttia elin-
tarvikkeiden kokonaismyynnistd USA:ssa. Se kasvaa kuitenkin noin 7 prosentin vuosi-
vauhtia, kun muun elintarvikemyynnin kasvu on runsaan prosentin vuodessa.

Taulukko 5. Funktionaalisten elintarvikkeiden myynti Yhdysvalloissa vuonna 2001

Myynnin arvo Myynnin kasvu
Mrd. USD edellisestd vuodesta

Supplement Total 17,6 42 %
Natural/Organic Food 12,9 9,4 %
Functional Foods 18,5 7,3 %
Natural Personal Care 4,0 5,9 %
Total Nutrition Industry 53,1 6,6 %
Diary . 4,8 %
Breads and Grains . 8 %

Functional beverages 8,9 10 %

Snack foods . 30 %

Packed and prepapred foods . 4,1 %
Nutrition bars . 20,0 %
Condiments . 10,6 %
Total 18,5 7,3 %

Lahde: Nutrition Business Journal: Functional Food Report 2002.

Luonteenomaista Yhdysvaltain terveysvaikutteisten elintarvikkeiden ja liséravinteiden
markkinoille on painon asettaminen sairauksille ja niiden ehkaisylle. Yrityksen menesty-
misen kannalta tiedotusvélineiden rooli on keskeinen. Veren kolesterolitasoa alentavat,
syopariskia ehkéisevat ja painon pudotukseen tahtéé&vét tuotteet ovat luonteenomaisia
USA:n markkinoille. Kasvisperdisia terveysvaikutteisia tuotteita kaytetddn enemman kuin
Euroopassa. Markkina-arvoltaan merkittavia tuotteita ovat lisdaineilla rikastetut aamiais-
murot, teet ja energiajuomat. Vélipalaruuat kuten patukat ovat nopeimmin kasvava ruoka-
ryhma. Ne ovat osittain korvaamassa pillerimuodossa otettavia lisaravinteita.

Yhdysvalloissa terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehitys painottuu liiketoimintaan.
Monet yritykset haluavat tehdd nopeita voittoja ilman kalliita tutkimuksia. Markkinointi-
kanavista nopeimmin kasvavat Internet, myynti kéyttdjien kautta ja postimyynti kuten alla
olevasta kuviosta havaitaan.

Food and Drug Administration eli FDA on viranomainen, jonka CFSAN-keskus (The Center
for Food Safety and Applied Nutrition) valvoo elintarvikkeiden ja sovellettujen elintarvik-
keiden turvallisuutta, puhtautta, terveellisyytté ja tuote-etikettien rehellisyyttd. Ndkokohta on
nimenomaan kuluttajansuojelullinen. Valvontaty0 perustuu suhteellisen vaikeaselkoisiin ja
osin puutteellisiin sdanndksiin, joihin FDA tai valmistajat tarpeen vaatiessa hakevat tutkintaa
lakiteitse. Itse valvonnassakin (esim. silloin kun markkinoille on tulossa uusia tuotteita)
tyoskennell&dén pitkalle yksittdisten tapausten kautta. T&mé tekee hyvaksyttdmismenettelyn
lopputuloksen ja keston huonosti ennustettavaksi ja yrityksen kannalta hankalaksi.
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Taman selvityksen yhteydessa ei ollut mahdollista tarkemmin tutkia sadnndsten ja valvon-
nan vaikutuksia funktionaalisten ja muiden sovellettujen elintarvikkeiden kehitysty6hon ja
markkinointiin. lImeiseltd kuitenkin ndyttéa, ett4 ne ”puutteineen ja porsaanreikineen” ovat
mahdollistaneet ja edistdneetkin moninaisten tuotteiden kehittdmista ja niiden voimakasta
mainontaa ja monikanavaista markkinoille tuloa. Viime aikoina valvonta on selkeésti kiris-

tynyt.

Kuvio 3. Funktionaalisten tuotteiden markkinointikanavien kasvu Yhdysvalloissa
v. 2001
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Yhdysvaltain vertailu Suomeen

Muunnetaan Yhdysvaltain sovellettujen elintarvikkeiden (Appyed Nutrition [FDA] or
Nutrition Industry) liikevaihtoluvut vastaamaan Suomen asukaslukua. Tallgin koko sovel-
letun elintarviketuotannon liikevaihdon potentiaali olisi 945 miljoonaa USD. Terveysvai-
kutteisten elintarvikkeiden osuus olisi 329 miljoonaa USD, luontais/luomu/orgaanisen
ruuan osuus 230 miljoonaa USD, ravintolisien 313 miljoonaa USD ja henkilokohtaiseen
hoitoon (Natural Personal Care) tarkoitettujen tuotteiden 71 mijoonaa USD.

Keskusteluaiheita 11

Yhdysvaltain ja Japanin markkinoiden kuluttajien kayttdytymisestd sekd sa@nnostoista,
hyvaksymismenettelyista ja niiden vaikutuksista liiketoiminnan kehitykseen pitaisi saada
enemman tietoa ja kayttaa sité opiksi Suomessa. Tarked tavoite on rakentaa saannosto ja
valvovien viranomaisten toiminta sellaiseksi ettd ne tukevat yritysten kayttaytymista eli
selkedksi, vaikutuksiltaan ennustettaviksi, kokonaiskustannuksiltaan tehokkaiksi ja uuteen
liiketoimintaan kannustavaksi seké soveltamiskelpoisiksi Eurooppalaisessa mittakaavassa.

Seka Japanissa ettd Yhdysvalloissa teollisuuden kehitysta seurataan tilastojen avulla. Té&-
mé& antaa pohjaa teollisuuden kehittdémiselle ja toisaalta myds nékemysta siitd, mité tuot-
teita kuluttajat todella haluavat ostaa. Tilastot antavat hyvan pohjan elintarviketeollisuu-
den ja liitAnndisalojen omalle strategiselle suunnittelulle ja my6s viranomaisille elinkeino-
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politiikan eri keinojen tehokkuuden seurantaan. Suomessa olisi kehitettéva tilastollinen
seuranta vahintdan samalle tasolle. Liséksi olisi pyrittdva seuraamaan kaytettyja T&K-
panoksia (T&K-menot yrityksissa ja julkisella sektorilla seké tutkijatyévuodet) sekd inno-
vaatiotoiminnan tuloksia kuten patenttihakemukset ja lisenssitulot.

Tutkimuksen keskittymat

Funktionaalisten elintarvikkeiden tutkimuksen ja opetuksen keskittymia kartoitettiin haastat-
telujen avulla. Suomalaisilla tutkijoilla on suhteellisen runsaasti kansainvélisid kontakteja
erityisesti EU:n tutkimusohjelmien puitteissa. Seuraavat tutkimuksen keskittymat mainittiin:

Taulukko 4. Funktionaalisten elintarvikkeiden tutkimuksen ja koulutuksen keskittymét

¢ Ruotsi ja Tanska: Tanskan salmien klusteri, johon kuuluu yliopistojen tutkimusryh-
mid Malmostd, Lundista, Goteborgista ja Kédpenhaminasta. Lundissa toimii Lund
Food Science Centre (www.lcl.lu.se/eng/om/samarbete/), joka yhdistaa Eteld-Ruot-
sin eli Skanen ja Oresundin alueen eli Tanskan salmien molemmin puolin sijaitsevien
alueiden yrityksié ja maiden viranomaisia kehittdékseen alueesta Euroopan johtavan
osaamiskeskuksen. The Swedish Centre of Excellence and Innovation in Functional
Foods toimii Kalmarin teknillisessé yliopistossa (www.functionalfoods.nu/). Uppsalan
yliopistossa toimii elintarvikkeiden Kliininen testauskeskus KPL joka palvelee elintar-
vikeyrityksié niiden tutkiessa ruuan terveysvaikutuksia.

e Japani: Maassa on paljon funktionaalisiin elintarvikkeisiin liittyvaa tutkimusta. Funk-
tionaalisten elintarvikkeiden kehitysty6 on kuitenkin viranomaislahtoista. Toisaalta
alan jarjeston JHNFA:n (Japaniese Health Food and Nutrition Food Association) mer-
kitys tutkimuksen organisoinnissa ja sen tulosten hyddyntdmisessa seké viranomais-
hyvaksynnan saamisessa tuotteille on ollut merkittava.

e Yhdysvallat: Illinoisissa teollisuuden yhteistydné on syntynyt useampia pienempia
funktionaalisten elintarvikkeiden kehityskeskuksia. Kaksi yliopistoa (University of
Illinois at Chicago and the University of Illinois at Urbana-Champaign) ovat perusta-
neet ”Functional Foods for Health Program” ohjelman, jonka puitteissa annetaan seké
koulutusta etté tehdaan tutkimusta (http://www.ag.uiuc.edu/~ffh/). Néihin keskuksiin
tai Klustereihin on kertynyt myds runsaasti esimerkiksi erikoistuneita lakiasiaintoimis-
toja ja muita liitdnnaisyrityksid. USAID:1la on bioteknologiaan ja ruuan tehokkaaseen
tuotantoon, turvallisuuteen ja terveyteen liittyvéa tutkimusta. Organisaatiolla on mm.
suuri lasten ravitsemuksen tutkimuskeskus, jossa on tdissa 200 ihmisté tavoitteena
tuottaa tutkimusta, jota ympargiva teollisuus voi kéyttaa.
(www.usaid.gov/our_work/agriculture/biotechnology/index.html)

e Uusi Seelanti: Masseyn yliopistossa (www.massey.ac.nz) tehd&an merkittavaa tutki-
musty6téd. Uudessa Seelannissa valtio, teollisuus ja tutkimus ovat yhdistaneet voiman-
sa.

e Englanti: Readingin yliopisto yliopistossa toimii the School of Food Biosciences, jos-
sa on monipuolista ruokaan, ravitsemukseen ja bioteknologiaan liittyvaa koulutusta ja
opetusta. (www.food.rdg.ac.uk/research.htm)

e Irlanti: Corkin yliopisto (University College Cork, www.ucc.ie) Sen puitteissa on ke-
ratty yhteen kaikki elintarviketieteen osa-alueet EU-rahoituksella.

e Alankomaat: Valtion omistama (Suomen VTT:t&4 muistuttavalla) tutkimuslaitoksella
TNO:lla on elintarvike-, l1adke- ja kemianteollisuutta palveleva TNO Nutrition and
Food Research —instituutti (www.voeding.tno.nl)
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7. Johtopaatoksia

Funktionaaliset elintarvikkeet ovat elintarviketeollisuuden nopeimmin kasvava osa. Niiden
keskimadréinen vuosikasvu johtavilla markkinoilla (Yhdysvalloissa, Japanissa ja erdissa
Euroopan maissa) on noin 7 prosenttia vuodessa kun koko elintarviketeollisuus kasvaa 1-2
prosenttia vuodessa. Kulutus kohdistuu kasvavassa maérin naihin erikoistuotteisiin, joiden
markkinaosuus lisdéntyy ja joiden katteet ovat parempia.

Suomalainen elintarviketeollisuus, jonka kilpailukyky pienten markkinoiden ja yrityskoon
takia vaatii jatkuvaa kohentamista, ei voi jattda kayttdmétta taté erikoistumismahdollisuutta.
Suomalaisen elintarviketeollisuuden kannalta funktionaaliset elintarvikkeet ovat strateginen
kasvusuunta, joka parhaimmillaan voi auttaa elintarviketeollisuuden selviytymaén yrityksia
kansainvalisessa kilpailussa. Muita kasvusuuntia ovat laajentuminen ldhialueille (esim.
Hartwall ja Fazer) ja non food tuotantoon (esim. Raiso). Kehittdmalla funktionaalisten elin-
tarvikkeiden tai ainesosien tuotantoa, yritysten arvoa sijoituskohteena voidaan selvésti nostaa
Suomi on funktionaalisten elintarvikkeiden karkimaa Euroopassa. Tuotekehitys alkoi varhai-
semmin kuin muissa Euroopan maissa. Ottaen huomioon maan pienen koon suomalaisia
funktionaalisia elintarvikkeita on kehitetty ja tuotu markkinoille runsaasti, noin 100. Niita
mya0s viedaan lahimarkkinoille ja muilta markkinoilta saadaan jo huomattavia lisenssituloja.

Teollisuuden kehityksen edellytys oli ja on kehittynyt tutkimustyd. Varhain aloitettu tut-
kimus tuotti kaupallisia sovellutuksia vastauksina kansantauteihin (fruktoosi diabetekseen,
xylitoli hammasmatéan ja benecol sydédntauteihin) jo ennen kuin funktionaaliset elintarvik-
keet liikeideana yleistyivat. Voimakas tutkimustoiminta ja sen poikkitieteelliset yhteydet
seké laheiset suhteet alan teollisuuteen ovat kilpailukykytekija Suomelle.

Liiketoiminnan kehittyminen ja kasvaminen elintarviketeollisuuden, l&heisten teollisuu-
denalojen ja raaka-ainetuotannon yritysten seka tutkimuksen muodostamaksi, jatkuvia Kil-
pailuetuja synnyttavéksi klusteriksi on mahdollista. Sen kehitys vaatii kuitenkin monien
asioiden kuntoon saattamista, joita tarkeimpié ovat seuraavat:

o Funktionaalisten elintarvikkeiden kansalliset pelisaannot (lainsaadantd, hyvéaksymis-
menettelyt yms.) pitdd saada aikaiseksi. Téarked vaatimus on, ettd ne kuluttajien tur-
vallisuuden ja terveyden ohella edistavat liiketoiminnan kehitysta ja esimerkillaan
voisivat vaikuttaa vastaavaan EU-tason s&annostoon

e  Yritysten viennin ja kansainvalisen toiminnan edellytyksien luomiseen ja osaamiseen
on panostettava. Suuretkin suomalaiset yritykset ovat kansainvalisessa mitassa suh-
teellisen pienid, mutta voivat kasvaa niche-alueilla johtavien yritysten joukkoon ja
ovat esimerkkeina pienille ja keskisuurille yrityksille.

o Pienten ja keskisuurten yritysten syntya ja siirtymistd funktionaaliseen tuotantoon on
tuettava. Tdma koskee erityisesti sitd, miten ne voivat hyddyntdd yhteiskunnan suh-
teellisen suuria panostuksia alan tutkimukseen ja sen tuloksia, spinoff-yritysten ja
muiden alkavien yritysten riskirahoitusta, koevalmistuksen ja tuotteistamisen fasili-
teetteja, kliinista testaamista sek& alkuvaiheen markkinointiponnistuksia.

Haastattelut osoittivat, ettd ala tarvitsee yhteisen strategian ja niita tukevan toimenpideoh-
jelman, joka yhdistdd, suuntaa ja kohdistaa teollisuutta, tutkimusta seké& viranomaisten tyo-
t4. Ravitsemuksella on myds merkittévia kansanterveydellisia vaikutuksia, joiden ansiosta
osittain Suomi OECD-maihin verrattuna vahaisin terveydenhoidon panostuksin pystyy
pitdm&én véeston kansainvélisesti katsottuna terveend. Tamaén pitéisi kytked myos tervey-
denhuollon ja terveysvalistuksen funktioelintarvikeklusterin tueksi.



Liite 1; Haastatellut
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Haarasilta Sampsa
Heiskanen Seppo
von Hertzen Gustav
Mannonen Leena
Heinonen Marina
Mayra-Makinen Annika
Kallio Heikki
Puotanen Kaisa
Seppo Salminen
Piiroinen Pekka
Rautonen Nina
Mékela Virva
Keski-Kasari Timo
Scharlin Merja
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Liite 3a. Hierarchical value map of the reasons describing the
choice of sweets

EASIER LIFE

ECONOMY FEAR OF DISEASE, LONG AND GIVES SUSPICION,

STAYS PREVENTIONS OF HEALTHY ENJOIMENT, UNCERTAINTY

BALANCED DISEASE LIFE PLEASURE ROBBERY
GOOD FOR TASTE AND FREEDOM OF
TEETH OTHER SENSORY CHOICE,

QUALITY VARIETY

XYLITOL

PACKAGE SIZE,
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FREEDOM OF CHOICE

Liite 3b. Hierarchical value map of the reasons describing the
choice of sweets
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Liiteraportti
Funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin tyopaja Sitrassa 22.1.2004

Sisalto:

0. Tydpajan tydskentelysta ja tehtavista

1. Kehittdmisen suurimmat haasteet

2. Toimenpiteet, joilla klusterin kehityshaasteisiin vastataan

3. Klusterin kehittdmiseen kutsuttavat toimijat

4. Ehdotus funktionaalisten elintarvikkeiden yhteistydfoorumin organisoimiseksi
5. Yhteenveto osanottajien jalkikommenteista klusterityopajan tuloksiin

0. Tybpajan tydskentelysta ja tehtavista

Ty0Opajaan osallistui 15 asiantuntijaa ja vaikuttajaa teollisuudesta ja palveluyrityksista, tut-
kimuksen piiristd sekd viranomaistahoilta elinkeinopolitiikan toimijoita ja tukiorganisaati-
oiden vaikuttajia. Osanottajien lista ja tilaisuuden ohjelma ovat liitteind muistion lopussa.
Tyoskentelyn pohjaksi Tekes ja Sitra olivat teettaneet Etlatieto Oy:n tutkimusjohtaja Han-
nu Hernesniemell& esiselvityksen, jossa tutkittiin onko perusteita kehittd4 funktionaalisista
elintarvikkeista Suomelle uusi menestysklusteri.

Tyoskentelyn aluksi tutkimusjohtaja Hannu Hernesniemi alusti Klustereista ja esitti kaksi
erilaista esimerkki& suomalaisista Klustereista ja niiden kehitykseen ja kilpailukykyyn vai-
kuttaneista tekijoista (metséklusteri ja liikkuvien tykoneiden klusteri). Lopuksi hdn nosti
esille esiselvityksen pohjalta nousseita tekijoita klusterin vahvuuksista ja myos kehityksen
esteistd ja haasteista. Esitelman pohjalta kéytiin ryhmétydskentelyyn johtava keskustelu.

Paivan paaasiallinen tarkoitus oli saada ryhmétyoskentelyn avulla vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1. Mitkd ovat funktionaalisten elintarvikkeiden klusterin kehittdmisen suurimmat
haasteet?

2. Milla toimenpiteilld vastataan kehityshaasteisiin?

3. Mitka keskeiset toimijat pitaisi sitouttaa klusterin kehittdmiseen?

Ryhmatyodskentely toteutettiin tuplatiimi-menetelmalld. Tuplatiimimenetelma on Innotii-
min kehittdma ryhméatyémenetelmd. Se soveltuu hyvin esimerkiksi erilaisiin ongelmanrat-
kaisutilanteisiin ja strategian luontiin. Sitd kdytetddn yrityksissé ja jarjestdissa tai muissa
yhteistydtilanteissa, joissa toimijoilla on halu pééastéd yhteisiin tuloksiin. Menetelmén kes-
keiset vaiheet ovat ldhtokohtatilanteen haasteiden, ongelmien, vahvuusalueiden jne. kartoi-
tus (kysymys 1), ratkaisujen ja toimenpiteiden madritteleminen (kysymys 2) ja niiden toi-
mijoiden madritteleminen, jotka pystyvat parhaalla mahdollisella tavalla toteuttamaan vaa-
ditut ratkaisut ja toimenpiteet. Ryhmétydskentelyn vetivat Mervi Porevuo Sitrasta ja Han-
nu Hernesniemi Etlatieto Oy:sta.

On tarke&a, ettd kaikki oleelliset toimijat osallistuvat ryhmatyoskentelyyn. Silloin kaikki
voivat hyvaksyé yhteisesti kartoitetun lahtokohtatilanteen (t&ssé tapauksessé kehityshaas-
teet), tarvittavat toimenpiteet ja ovat valmiit toiminaan niiden toteuttamiseksi. Juuri ndista
syisté tydpajan tyoskentelyyn kutsuttiin mukaan laajasti teollisuuden, tutkimuksen ja vi-
ranomaistahojen edustajia, joilla on keskeinen asema klusterin elinkeinopoliittisessa kehit-
tdmisessa. TyOpajassa edustavuuteen kiinnitettiin huomiota. Jatkossa klusterin kehitystyo-
hon halutaan ottaa mukaan kaupan, terveydenhuollon ja kuluttajansuojan sek& kiinnostu-
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neiden kansalaisjérjest6jen (kuluttajajérjestot, potilasjérjestot jne.) asiantuntijoita, vaikutta-
jia ja pééttajia.

1. Kehittdmisen suurimmat haasteet

Kehittdmisen suurimmiksi haasteiksi madriteltiin: klusterin organisointi, tuotteiden kaupal-
listaminen ja toiminnan kansainvélistaminen, alan pelisdéannét ja regulointi, julkisen hal-
linnon rooli ja sen alalle tarjoamat julkishyddykkeet ja palvelut® seka kysynnan ja markki-
noiden kehittdminen (kasvattaminen).

Taulukkoon 1 on keratty seminaarilaisten yhteinen ké&sitys suurimmista haasteista. Haasteet
valittiin tuplatiimien (kahden tyoryhméldisen muodostama tydpari) esittdmista haastejou-
kosta ristiin arvioinnilla. Alla on esitetty tuplatiimien haasteille esittdmi& perusteluita. Osit-
tain perusteluita on yhdistetty. Perusteluiden sijoittaminen otsakkeiden alle ei ole yksiselit-
teistd, koska useassa tapauksessa ne sopivat useammankin haasteen perusteluiksi.

Klusterin organisointi

o Kilusterille on maériteltava tavoitteet ja se on organisoitava. Jonkun tahon on ryhdyttéva
vetdmadn Klusterin kehitystyota.

e Tarvitaan pitkajannitteista kehitystoimintaa ja sitoutumista alan kehittdmiseen. Kluste-
rin kehittyminen on erittdin pitk&jannitteistd, kuten metsaklusterin kehitys osoittaa.

o Kilusterin madritelmén on oltava laaja. My6s pienet yritykset on saatava mukaan sen
kehittdmistoimintaan. Klusterin on voitava sisaltdd myos “turhamaisuuselementtejd” ja
niihin perustuvaa liiketoimintaa.

e Eri osaamisalojen rajapintoja olisi voitava hyddyntad nykyistd paremmin. Muilta aloilta
voidaan saada teknologista tietdmysté ja valmiita malleja. Esimerkiksi l&dketieteen integ-
roinnissa funktionaalisten elintarvikkeiden kehittdmiseen on synergiaetuja, koska niissa
tutkitaan osittain samoja sairauden syntymekanismeja. Life science olisi ehka seksik-
kadmpi termi huippuosaajien houkuttelemiseksi alalle kuin funktionaaliset elintarvikkeet.

Kansainvélistyminen ja kaupallistaminen

e Suomessa on panostettu funktionaalisten elintarvikkeiden T&K:hon suhteellisen paljon.
Pullonkaulana on ehdottomasti tuotteiden kansainvélinen markkinointi. Sen jarjestami-
seen tarvitaan rahoitusmalleja, tietoa eri markkinoista ja markkinointikanavista.

o Elintarviketeollisuuden erilaistuminen ja diversifioituminen funktionaalisiin elintarvik-

keisiin on ollut vield liian vahaistd. Tdmé& on osasyy T&K:n hitaaseen hyddyntdmiseen.

Olisi saatava aikaan taloudellisesti riskiton koeamarkkinointijarjestelma.

Kansainvalistymisessé on tarkeéa asiakkaiden tunteminen ja oikea logistiikka.

Markkinapotentiaalin kohderyhmat on tunnettava tarkasti.

Verkostoituminen maan rajojen ulkopuolelle on tarke&d, esimerkiksi tunnettujen kan-

sainvélisten markkinointitoimistojen ottaminen yhteistydkumppaneiksi. On myos luota-

va oikeat bréndit ja mielikuvat tuotteista.

e Unique Sales Promotion tukisi koko klusterin kasvua. Se voi olla vaikka ”Suomi-
brandi” tai ”puhtaus ja pohjoinen ulottuvuus”. Kyse on 5-10 vuoden projektista.

e Tutkimus ja kaupallistaminen on saatava yhteen. Ensisijassa on tutkittava sitd, mik& on
mahdollista kaupallistaa.

Julkishyohykkeilla ja palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi koulutusta, perustutkimusta tai teknologian
riskirahoitusta. Kyse on sellaisista hyddykkeistd, joita mikaan yksityinen yritys ei voi kannattavasti tuot-
taa, mutta jotka yhteisesti tuotettuna ovat kuitenkin kokonaisuuden kannalta kannattavia.
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Kansainvélistymisessa on otettava huomioon kansantalouksien koot sekd erilaiset ruo-
kakulttuurit, toisistaan poikkeavat jakelukanavat ja niiden puutteet eri markkinoilla.
Kuluttajamarkkinoiden erilaisuus on otettava huomioon. Siihen vaikuttavat paikallinen
historia, uskonto ja monet muut tekijat. On selvitettéva tarpeet eri markkinoilla ja tulta-
va paikan péélle toteuttamaan niitd vastaavia ratkaisuja.

Pelisdannot ja regulointi

Kansallinen sadntely ja pelisddnnot on saatava kuntoon ja mieluummin vield siten, ett4
kansallinen sdately olisi ennakoivaa ja ettd silld voitaisiin tukea EU-lainsaadant6on vai-
kuttamista eduksemme.

Saddosten kanssa parjaddminen on tarkedd - ne ovat haasteita, jotka on voitava kaantaa
eduksi.

Suomen on liittouduttava sopivien maiden kanssa viranomaistasolla. Nyt on oltu selvés-
ti liian hitaita. (Paitsi elintarvikeviraston sijoituspaikassa)

Lainsd&danto ja viranomaisten toiminta on oltava sellaisia, ettd yrityksilla on mahdolli-
suus ennakoida niiden vaikutuksia.

Regulaatio on nyt kehittynyt pitkalle kuluttajansuojelun tarpeista kun sen pitaisi kehit-
tya myos elintarviketaloutta edistavaksi.

Julkishallinnon rooli; julkishyddykkeet ja —palvelut

Meidén on rakennettava infrastruktuuria: T&K-palveluita, tuotteistamiseen liittyvié pal-
veluita, IPR-asioita (intellectual property rights). Kuka ottaa vastuun naiden kustannuk-
sista?

Julkisen vallan rooli on séételeva ja parhaimmillaan klusteria vahvistava, missa tarkeina
elementteind on tutkimus ja kansainvalistymisen rahoitus. Jos T&K:ta kavennetaan, se
johtaa innovaatiotoiminnan véhentymiseen.

Julkisissa hankinnoissa on otettava huomioon terveysvaikutteiset elintarvikkeet — esi-
merkiksi paivékodeissa, kouluissa ja puolustusvoimissa.

Kysynnén ja markkinoiden kehittdminen

Asiantuntijaviestintd on saatava tukemaan markkinoiden kasvattamista. Yritysten asia
on huolehtia, ettd niiden tuotteista levitetdan tietoa asiantuntijoille. Klusteri ja tervey-
denhuolto olisi saatava toimimaan samaan suuntaan.

Funktionaalisten elintarvikkeiden liiketoiminnan konseptin hallitsemisessa on puutteita.
Teknisia esteitéd tuotteiden kehittdmiselle ei ole. Markkina- ja kuluttajaosaamista puut-
tuu. Liséksi olisi saatava veturiyrityksia Nokian tapaan, jotka vetdisivat muita mukaan.
Terveysvaikutteiset elintarvikkeet olisi saatava terveysviestinnan osaksi. Jos niilld voi-
daan vaikuttaa johonkin sairauteen, se olisi voitava sanoa.

Markkinoiden kehittdmisessé on eri tilanne kuin luomutuotteissa, joihin kuluttajilla
luonnostaan on myonteinen asenne. Kiinnostus pitéisi saada herddmaan terveysvalistuk-
sella, eikd vasta sitten kun ladkari siitd joutuu sanomaan. Tuoteinformaatiota on kehitet-
tava, funktionaalisille elintarvikkeille pitéisi luoda yhteinen tuotemerkki ja on tehtéva
eroa laékkeisiin.



Taulukko 1. Funktionaalisten elintarvikeklusterin kehittamisen suurimmat haasteet

28

Klusterin organisointi

Kansainvalistyminen ja
kaupallistaminen

Pelisdannot ja regulointi

Julkishallinnon rooli;
julkishyodykkeet ja —
palvelut

Kysynnén ja markki-
noiden kehittdminen

Klusterin maéaritelma
(riittdvan valjal)

Nopea kansainvélinen
tuotteistaminen

=> kansallinen rahoitus
t&k-painotteista

Saadosten kanssa parjaa-
minen ja kd&ntdminen po-
sitiivisiksi viestiksi
Lisé&ksi vaikuttaminen/ EU

Julkishallinnon rooli

- saately, valistus, tutki-

mustuki, kansainvalisty-
mistuki, klusterin organi-
sointi

Markkinapotentiaali;
kohderyhmat

Tavoitteet =>
Organisointi

Kansainvalisen markki-

noinnin ja liiketoiminta-

osaamisen kehittdminen

- myos oikeat brandin
mielikuvat osana liike-
toimintaosaamista, ei
ladkkeita

Jos ei osaamista meill,

verkostoidutaan ajoissa

Lainsaddannon kehittami-
nen tuotekehitysté kannus-
tavaksi ja sallivammaksi

Infrastruktuurin rakenta-
minen

-t&k-palvelut
-tuotteistaminen

- Intellegtual Property
Rights

Kuka ottaa vastuut kustan-
nuksista?

Markkinoiden kehittami-

nen

- kuluttajan kiinnostuk-
sen herattdminen

- -terveysvalistus

- oikea tuoteinformaa-
tio

- yhteinen markkina-
malli/ merkki

- Julkiset hankinnat

Eri osaamisalojen yhteis-
ty0, tieteen alojen valiset
yhteydet

Kansainvélistyminen
- kanavat
- keinot

Regulatoriset asiat

- Suomi voisi sopivasti
liittoutua viranomaistasos-
sa. Saadaan samalla isom-
mat kotimarkkinat

Pitk&jannitteinen alan ke-

hittdminen ja komittoitu-

minen

- tutkimus ja koulutus.
Alan toimijat lahem-
maéksi toisiaan. Virtu-
aaliorganisaatio

- Mitka on meidan kan-
tava kilpailuetumme?
Pojoinen ulottuvuus?
Mik& muu?

Kuluttajamarkkinoiden
tarpeiden diversiteetti
< metséklusteri




29

2. Toimenpiteet, joilla klusterin kehityshaasteisiin vastataan

Tassa vaiheessa ryhmaty6hon osallistujat ottivat “vallan késiinsd” ryhmétyon vetdjilta ja
poikkesivat annetuista ohjeista. Muutamassa ryhmadssé ei enda suostuttu miettimaéan toi-
menpiteitd eri haasteisiin, vaan keskityttiin yleisesti tarkeimpén pidettyyn alueeseen eli
klusterin organisointiin. Perusteluissa katsottiin, ettd nyt tarvitaan klusterin laajapohjainen
yhteistydfoorumi, jonka tehtdva on luoda Klusterille tavoitteet ja niiden toteuttamiselle stra-
tegia. Tdma voimakas kannanotto, joka sai yleista tukea, on arvokas tulos. Niinpa seuraa-
vassa on listattu aluksi klusterin organisointiin liittyvat ehdotukset ja siten on ryhmitelty
kaikki muut toimenpide-ehdotukset taulukkoon 2. Naitd toimenpide-ehdotuksia ei ole yh-
teisesti ristiinarvioitu. Se ja&akoon suunnitellun yhteistydfoorumin tehtavéksi.

Klusterin organisointi

Valmisteleva vaihe

- tyoston aloitus pienessa ryhmaéssa: yrityksid, ETL, Sitra, Tekes
- tarpeiden identifiointi

- resurssit ja aikataulutus

- yes/no?

I Vaihe: Klusterin organisointi

- yhteistoimitafoorumi? => jasenet?
- visio&strategia => tavoitteet

- vastuu, kotipesé

I Vaihe: Toiminta kehittdmisryhmissa

- kansainvalistyminen/kaupallistaminen
pelinsaannot/regulaatio
julkishyddykkeet ja palvelut
markkinoiden kehittdminen

Kuvio 1. Klusterin organisointi kuviona

High Level
yhteisty6foorumi

Kansain-
vélistyminen

Julkis-
hyddykeet

[y, Markkinoiden
kehittdminen

Pelin-
saannot
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Klusterin organisoinnin vastuu
= julkinen taho, ETL vai “kaupalliselta pohjalta”?

organisoitumisen rakenne? (esim. foorumi, sihteerist ja tydryhmat)
osallistujatahot?

resurssit?

pelisdannot?

tavoitteet?

STRATEGIA?

tydryhmia laatimaan toimenpideohjelmaa ja tavoitteet

Muita klusterin ty6hon liittyvia ehdotuksia

Klusterin ohjelmanjulistus => vision ja strategian viestiminen ulospain
Saatava osaksi kansallista strategiaa

Benchmarking-yhteisty® muiden vastaavien klusterihankkeiden kanssa
Suomi-brandin rakentaminen

Toimenpide-ehdotuksia muihin haasteisiin vastaamiseksi

Taulukossa 2 on lueteltu muihin haasteisiin liittyvét toimenpide-ehdotukset. Nama sisalta-
vét siis kaikki ehdotukset eiké niita ole ristiin arvioitu siten, ettd niiden nauttimaa kanna-
tusta olisi kysytty toisilta tuplatiimeiltd. Ne voidaan myds ottaa suunnitellun yhteisty6foo-
rumin ja sen tyéryhmien tydn pohjaksi.

Esitettyjen perusteluiden pohjalta voidaan tehd& seuraavia johtopéatoksia:

e Kansainvalisen markkinoinnin avuksi halutaan rakentaa globaali verkosto, johon otet-
taisiin esimerkiksi paras mahdollinen markkinointiosaaminen kv. mainostoimistoilta.
Kotimaahan haluttiin perustettavan markkinoinnista huolehtiva eksperttiorganisaatio.
Eri markkinoista ja asiakasryhmisté halutaan tarkkaa tutkimustietoa.

e Kysynnan ja markkinoiden kehittdmiseen pitdisi rekrytoida terveydenhuoltojérjestelma.
Funktionaalisilla elintarvikkeilla on selked kansanterveydellinen ja kansantaloudellinen
merkitys, joka on hyddynnettavé. Tassé tarvitaan KTL:44, KELA:aa ja Stakesia ja nii-
den kdytdssa olevaa toimenpidevalikoimaa.

e Pelis&antdjen ja reguloinnin kehittdmiseksi tarvitaan teollisuuden ja viranomaisten ak-
tilvisempaa yhteistyota. Paikallisen saételyn olisi tuettava tuotteiden ja markkinoiden
kehittdmista. Kansallisesta yhteistydstd saadaan voimaa my0s suunnata EU:n lainsaa-
dantoéa alaa kehittavaksi ja myos aktiivisia kehitystoimia aikaiseksi.
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Kansainvalistyminen ja kaupal-
listaminen

Kysynnan ja markkinoiden kehit-
tdminen

Pelisdannot ja regulointi

Julkishallinnon rooli ja jul-
kishyodykkeet ja -palvelut

Kansainvalisyys

- globaali verkosto => suu-
rempi kotimarkkina

- 0saamisen rakentaminen

- Tekes, Sitra, KTM, MMM

Ravitsemustietoa ladkareille ja
terveydenhuoltoon

=> markkinaimua tietyille tuotteil-
le

- ETL, EVI, teollisuus, tutkimus
=> EU-lobbaus (ETL; KTM;
MMM)

KELA ja Stakes mukaan
- Mité ravitsemusasioiden hoita-
matta jattdminen maksaa?

Né&yttd olemassa olevien tuottei-
den vaikutuksesta
- xylitol, Benecol

Terveydenhoito-organisaation
hyodyntdminen markkinoinnissa

Aktiivinen vaikuttaminen lainsaa-

dantéodn

- yhteisty6 muiden EU-maiden
kanssa

- lisdresurssitarve?

Funktionaalisten elintarvikkeiden
asiantunteva vientiorganisaatio,
Sitran rooli

Markkinoiden kehittdminen

- klusteri => selvitykset

- trendien tunnistaminen

- markkinapotentiaali

- kuluttajakayttaytyminen

=> Viestint4 (kansallinen nako-
kulma => KTL)

Paikallinen sééntely tukemaan
uustuotteita

Kansainvélisten markkinaryhmi-
en ennakointi
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3. Klusterin kehittamiseen kutsuttavat toimijat

Tyo6ryhmatyoskentelyssa nousi voimakkaasti esille ajatus klusterin yhteistoimintafoorumin
perustamisesta. Sen toimintaan pyrittdisiin saamaan mukaan laajasti niit4 tahoja, jotka voi-
vat toimenpiteilladn myotavaikuttaa klusterin kehitykseen (taulukko 3). Tallaisia tahoja
olisivat mm. alan suuret ja pienet teollisuusyritykset, kauppasektori (markkinat), julkishal-
linto (klusterin kehittdminen, saantely, tutkimus, hankinnat, jne.), tutkimustoiminta, sosiaa-
li- ja terveydenhoitojarjestelméa (kansanterveysvalistus), raaka-ainetuottajat ja relevantit
jarjestot (kansanterveys, kuluttajat, opettajat, 1aakérit).

Taulukko 3: Yhteisty6foorumiin ehdotettuja tahoja

e Viranomaiset ja muut julkiset toimijat: KTM, STM, MMM, Tekes, Sitra, Elintarvike-
virasto, KTL, Stakes, Finnpro, osaamiskeskukset

e Yritykset: ETL, Teollisuuden suuret veturiyritykset ja PKT-edustus, kaupan edustus,
palveluyritysten edustus

e Alkutuotanto: MTK

e Tutkimus- ja koulutus: VTT, yliopistot (Hy, Ky, Ty , AA), EELA, MTT, Kuluttaja-
tutkimuskeskus

o Jarjestot: 1aakarit (Suomalainen ladkariseura Duodecim), opettajat, kansanterveys-

jarjestot, potilasjarjestot, Kuluttajaliitto

Politiikan ja median edustus

Keskustelussa nousi esille ainakin neljé seikkaa, joihin yhteistydfoorumin tyon jarjestami-
sessa pitdisi ottaa kantaa:
1) Foorumista tulee niin laaja, ettd se varmasti tarvitsee jonkun tydvaliokunnan, jotta
se voisi tydskennelld tehokkaasti.
2) Foorumiin pitéisi saada ylimpié paattajia teollisuusyrityksisté ja julkisen vallan or-
ganisaatioista, jotta sen ty6lla saataisiin todellista kehitysté aikaan.
3) Jonkun tahon pitad ottaa vetovastuu yhteistydfoorumin tyosta — klusterin kehittdmi-
sell& taytyy olla omistaja.
4) Yhteistyofoorumi ei voi toimia eik& klusteri voida kehittad ilman ihmis- ja taloudel-
lisia resursseja.

Nakemyksi& vetovastuusta ja resursseista

Kéydyssa keskustelussa vetovastuuta tarjottiin julkiselle taholle (Sitra ja Tekes mainittiin).
Perusteluista tarkeimmat ilmeisesti ovat ndiden kahden organisaation kehittdmisrooli yh-
teiskunnassa (etenkin pienen ja keskisuuren yritystoiminnan sek& uusien tuotteiden ja lii-
keideoiden kehittdmisessa ja riskirahoituksessa) ja toisaalta niiden k&ytettavissd olevat
resurssit. Varsinkin taukokeskusteluissa esitettiin myds ndkemyksid, etti vetovastuu kuu-
luu teollisuudelle, koska sen kehittdmisestd tdssé on voimakkaimmin kyse ja se on luonte-
vin “omistaja projektille” ja kdytdnnossa tyd organisoitaisiin ETL:ssé. Suuret elintarvi-
keyritykset ja niiden ylin johto pitdd saada sitoutumaan funktioelintarvikelusterin kehitté-
miseen ja elintarviketeollisuus voi antaa mandaatin ETL:lle yhteistyéfoorumin vetovastuu-
seen. Suurten yritysten rooli kansainvalisen menestyksen lunastajan on tarked, mutta kas-
vun takaamiseksi ty0hon tarvitaan myos pk-yritysten vankka edustus. Itse yhteistyfooru-
min tyon on kuitenkin otettava laajasti huomioon yhteiskunnan edut — ty6llisyys, tutkimuk-
sen kehitys, kansanterveys, kuluttajien hyvinvoinnin edistdminen, jne.
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Funktioelintarvikeklusteri-projektissa on kyse uuden Klusterin kehittdmisestd. Sen méaara-
aikainen kehitysrahoitus voi luontevasti kuulua Sitran ja Tekesin toimintaan. Monet muut
organisaatiot (yliopistot, tutkimuslaitokset, TE-keskukset, teknologiakylat) voivat ty6llaén
tarjota pysyvia toimintaedellytyksié klusterille.

Kuvio 2: Visio Suomen uudesta funktionaalisten elintarvikkeiden menestysklusterista

Tuotannon kasvu
Jalostusarvon kasvu (95 h.) kasvu 2001-2015, % p.

ICT

Energia |

Metalli

Metsa

Rakennus

Hyvinvointi

Elintarvike

4. Ehdotus Funktionaalisten elintarvikkeiden yhteistydfoorumin organisoimiseksi

TyOpaja antoi vetdjien ja Sitran sekd Tekesin edustajien tehtavéksi tehda esitys funktionaa-
listen elintarvikkeiden yhteisty6foorumin tyon jérjestamiseksi tyopajassa kaydyn lahete-
keskustelun pohjalta. Tdma esitys, joka raportin yhteydessa lahetettiin kommentoitavaksi,
oli seuraava:

Yhteisty6foorumi olisi laajapohjainen. Silla olisi suppea johtoryhmd, johon kuuluisivat
Sitra ja TEKES (rahoittajat), ETL (iséntdorganisaatio) ja muutaman yrityksen edustajat
sek&d KTM ja Elintarvikevirasto ja tutkimuksen edustaja. Toimintaa koordinoisi projek-
tipaéllikko, jonka tukikohta olisi ETL:ss&. Foorumille perustettaisiin kehityshaasteita
vastaavat tyoryhmat, joiden puheenjohtajat olisivat myds foorumin jasenia seké pitdisi-
vat tiivista yhteyttd projektipaéllikkéon ja toisiinsa. Tyéryhmien puheenjohtajat voisi-
vat tulla esim. yrityksistd (kansainvalistyminen ja kaupallistaminen), Elintarvikeviras-
tosta (regulaatio), KTM:sta (julkishytdykkeet ja palvelut) seké jérjestoistd (markkinoi-
den kehittdminen). Johtoryhman “esiaste” voisi kokoontua pikimmiten, kun on saatu
tydpajan osallistujien kommentit tyépajan muistioon.




34

5. Yhteenveto osanottajien jalkikommenteista klusterityopajan tuloksiin

Seitsemén tyOpajan osanottajaa kommentoi jélkikéateen tyopajan tuloksia. Yleensa ottaen
tydpajan tuloksiin oltiin tyytyvéisié ja ylla olevan muistion katsottiin hyvin kuvaavan ty6-
pajan tyota ja tuloksia. Seuraavassa on yhteenveto kommenttien keskeisesta sisallosté:

Klusterin organisoituminen

Klusterin johdon organisoituminen: Ehdotettu yhteisty6foorumi sai kannatusta. Sen esias-
teena olisi ns. valmisteleva tydoryhmé (jasenid edustajat teollisuudesta, Tekesisté ja Sitrasta,
vastuuministeriostd [KTM] ja yliopistolaitoksen piiristd ja ETL koordinaattorina). Tama
suppea tyoryhma tyostéisi Klusterille ensimmaéisen vision ja strategian, k&ynnistaisi k&y-
tdnnon toimet seka kutsuisi koolle yhteisty6foorumin. My6hemmin valmisteleva ty6ryhméa
voisi jatkaa tyOvaliokuntana. Keskeistd on mukaan tulevien tahojen sitoutuminen. Tat4
varten asia on késiteltdva Elintarviketeollisuusliitossa ja viranomaistahoilla ennen yhteis-
ty6foorumin koollekutsumusta. Kommenteissa tuli esiin, ettd pienet ja keskisuuret yrityk-
set tulee ottaa huomioon klusterin kehitystydssa.

Klusterin toimielimet ja resursointi: Klusterin ”veturiksi” kannatetaan ETL:&&, jonne han-
ketta vetdmaan palkattaisiin projektipdéllikkd ja annettaisiin muu projektissa tarvittava
rahoitus. Liiton nykyisilla resursseilla se ei kuitenkaan ole mahdollista. T&mé& funktioelin-
tarvikeklusterin kehitysrahoitus katsotaan Tekesin ja Sitran sek& miniterididen tehtévaksi.
Tat4 varten olisi koordinoitava myés MMM:n rahoitus. Yhteisty6foorumin alaisuudessa
toimisi tyéryhmid, joiden toimialueiksi yhdessa kommentissa ehdotetaan tyOpajassa esiin
nousseita kehityshaasteita. Yhdessda kommentissa haluttiin Tekes ja Sitra funktioelintarvi-
keklusterin vetdjiksi perusteluna se, ettd painopiste on pikemminkin pienissé ja keskisuu-
rissa yrityksissd kuin suurteollisuudessa.

Kasvu ja kansainvalistyminen

Kasvun kiihdyttamisen ja toiminnan oleellisen laajentamisen (ks. visio kuviossa 2) ehdoksi
néhtiin valiton suuntautuminen kansainvélisille markkinoille. T&st4 esitettiin mm. seuraa-
via osin ristiriitaisia ndkemyksié:

e Isot yrityksemme pystyvat kansainvalistymaan ja niilld on jo kansainvaliset verkot val-
miina. Isojenkin kansainvalistyminen ei voi onnistua "bulkkielintarvikkeilla”, siihen
tarvitaan funktionaalisia elintarvikkeita. Pienilld on térked rooli alihankkijoina ja uusi-
en innovaatioiden kehittdjind, joihin voidaan sijoittaa riskirahoitusta.

e Kansainvélistymisessa olisi pyrittdva liittoutumaan aluksi jonkun toisen maan (esim.
Japani) kanssa, jossa funktionaalisten elintarvikkeiden kehityksessd, reguloinnissa ja
kulutuksessa ollaan edistyneitd ja jonka markkinoilla olisi riittdvasti tilaa Suomen tuo-
tannolle. Tavoitteena olisi hyotyd myds ko. maan kehitystyosta ja kdyttaa lainsaadantoa
ja viranomaismenettelyja esimerkkeina.

e Suurin osa tdman liiketoiminnan kehittdmisestd on B-to-B markkinointia, teknologian
tai funktionaalisten raaka-aineiden myyntid teollisille asiakkaille. Loppuasiakkaiden
lahestyminen on enemman asiakkaidemme asia, joten kansainvalisid mainostoimistoja
ei tarvita, mutta on tietysti autettava asiakkaitamme konseptin kehittdmisessa.

Esitetyt ristiriitaiset nakemykset kuvastanevat sité, etta eri toimijat ndkevat omilla alueillaan
kasvumahdollisuuksia eivatka ne mitenkaan vélttamatta ole toisiaan poissulkevia. Myds uu-
sia kasvualueita tuotiin esiin kuten ravitsemusliiketoiminnan uudet alueet: monitorointi,
diagnostiikka, tietojarjestelmat ja palvelut. Klusterin kasvua voi edistdd my6s maatalouden
mukaan ottaminen. Siksi MMM:n innovaatioryhman ajatukset pitéisi ottaa huomioon.
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Viranomaisten toiminta

Teollisuuden edustaja naki funktionaalisten elintarvikkeiden kehittamistyon l&htokohdaksi
viranomaisten toiminnan. Viranomaisten kanssa pitéisi saada aikaan toiminnalle raamit ja
EU:ssa olisi toimittava sen puolesta, ettd koko EU:hun saataisiin sama systeemi. Selkedt
pelisadnnodt mahdollistaisivat alan etenemisen, esimerkiksi yhteinen merkki ja markkinoin-
tikampanjat.

Pelisadntdjen merkitykseen keskittyi myds ETL:n tutkimusvaliokunta keskustellessaan
funktionaalisten elintarvikkeiden klusterista. Yritysten edustajat korostivat, etta pitéisi olla
selvempi regulaatio siitd, ettd milla naytolla on riittdvan hyvin esitetty elintarvikkeen ter-
veysvaikutukset: ETL on ldhettdnyt asiasta ehdotuksen Elintarvikevirastoon, mutta se ei
ole edennyt asiassa. EFSAssa (European Food Safety Authority) on meneilladn projekti,
jonka tarkoituksena on maéritella peliséantdja, mutta suomalaiset eivét ole olleet projektis-
sa aktiivisia.

Viranomaistaholta puolestaan ehdotettiin, ettd regulaationdkdkulma, joka on Elintarvikevi-
raston tehtdvaalaa, sekd KTM:n vastuualueeseen kuuluvat julkishyodykkeet ja palvelut
voitaisiin katsoa yhdeksi osa-alueeksi, jos tarjotuilla julkishyodykkeilld tarkoitetaan valis-
tusta. Painopiste olisi regulaatiokysymyksissd. Ndin ymmarrettyd KTM:n tehtdvaaluetta
voidaan pitad liian kapea-alaisena. Tarked lohko T&K :n ja innovaatiotoiminnan riskirajoi-
tus on jatetty kokonaan ulkopuolelle. My6s esim. koulutuspalvelut ovat tarkeitd jul-
kishyodykkeitd. Naita kautta julkisella vallalla on térkeitd positiivisia vaikutuksia kehityk-
seen.

Muita tarkeitd kommentteja:

Maku terveysvaikutuksen rinnalle: Seminaariraporttia arvosteltiin siitd, ettd organoleptinen
aspekti puuttuu kokonaan, vaikka sen tarkeys nousi esille seminaarissa. Makuun ja nautit-
tavuuteen yleensé on kiinnitettdva yhta paljon huomiota kuin terveysvaikutuksiin jos halu-
taan onnistua markkinoilla. Siihen liittyva tutkimus ja tuotekehitys eivat saa jaada kluste-
rimuodostuksen ulkopuolelle.

Yrityksilla funktiovasymysta: Erd&ssd kommentissa tuotiin esiin, ettd yritykset ovat tietyssa
maéarin turhautuneet funktionaalisiin elintarvikkeisiin, jotka eivat olekaan osoittautuneet
nopeiksi kultakaivoksiksi. Turhamaisuuden ja mielikuvan ympdrille on paljon helpompi
rakentaa, mutta silloin ei puhuta endd terveysvaikutteisista tuotteista, vaan markkinointitai-
dosta ja rahasta panostaa riittdvasti markkinointiin. Tdma nakemys tuli kuitenkin esille
vain yhdessa kommentissa, mutta se on silti otettava vakavasti. koska se voi vaikuttaa jat-
kotyOn organisointia.

Loppuyhteenvetona voisi todeta, ettd yritysten tahto on nyt avainasemassa. Niiden nimen-
omaan niiden sitoutumista funktioelintarvikeklusterin rakennusty6hon tarvitaan. Yritykset
kuitenkin tarvitsevat viranomaisten tukea. Tuotteiden kehityksessa ja tutkimuksessa on
otettava terveysvaikutusten ohella huomioon maku ja nautittavuus, jotta tuotteet kayvat
kaupaksi.
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Taulukko L1: Funktionaalisten elintarvikkeiden Klusterin typajan ohjelma 22.1.2004

e Johdatus tyGskentelyyn: Kehitysjohtaja Timo Hamaél&inen, Sitra

e Tavoitteet tydpaja -tyoskentelylle ja tydskentelytavat:
tutkimusjohtaja Hannu Hernesniemi, Etlatieto Oy ja koulutuspaallikkd Mervi Porevuo

e Kilusterimallit ja esiselvitys: Tutkimusjohtaja Hannu Hernesniemi, Etlatieto Oy
e Ryhmity6 1: Klusterikehityksen haasteet ja esteet

e Ryhmatyo6t 2: Tarvittavat toimenpiteet

e Ryhmityo 3: Keskeiset toimijat

e Yhteenveto ja jatkotoimenpiteet

Taulukko L2: Funktionaalisten elintarvikkeiden typajan osallistujat 22.1.2004

Hanhijérvi, Hannu, Sitra

Harkki, Anu, Life-Science-Man Oy Ltd

Heiskanen, Seppo, Elintarviketeollisuusliitto ry
von Hertzen, Gustav, Oy Hartwall Ab

Hamalainen, Timo, Sitra

Lamberg-Allardt, Christel, Helsingin yliopisto
Mayra-Makinen, Annika, Valio Oy

Oivukkamaki, Matti, Kauppa- ja teollisuusministerio
Piiroinen, Pekka, Danisco Sugar Oy

Poutanen, Kaisa, VTT ja Kuopion yliopisto

Rosi, Liisa, TEKES

Salovaara, Hannu, HY Elintarviketeknologian laitos
Sarkkinen, Essi, Oy Foodfiles Ltd

Scharlin, Merja, Bioferme Qy

Véliaho, Antti, Foodwest Oy

Tilaisuuden vetgjat
Hernesniemi, Hannu, Etlatieto Oy
Porevuo, Mervi, Sitra
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