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TIIVISTELMA: Tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen yksil6tason tuottoasteiden evoluu-
tiota Suomessa, kayttéen hyvaksi Mincerin ansioyhtdldmenetelméaé ja Tilastokeskuksen tyovoi-
matutkimuksen poikkileikkausaineistoja. Lisdksi selvitetddn koulutuksen tuottoasteiden herk-
kyyttd suhteessa ansioyhtdlon spesifikaatioon ja kaytettyyn estimointitekniikkaan. Tulokset
osoittavat miespuolisten tyontekijoiden keskimadréisen koulutusvuoden tuottoasteen pysyneen
suurin piirtein muuttumattomana tutkitun 12 vuoden (1984-95) agjanjakson aikana. Naispuolisten
tyontekijdiden tuottoaste taas oli 1980-luvulla huomattavasti matalampi kuin miehill&, noustak-
seen 1990-luvun akupuolella likimain samalle tasolle. Mygs vertailtaessa eri koulutusasteiden
tuottoja havaitaan miesten ja naisten ansaitsevan yhta hyvin. Lisdksi koulutusasteiden pohjata
tarkasteltuna korkea-asteen koulutukseen investoitujen lisdvuosien rgjatuottavuus vaikuttaa en-
nemminkin olevan vakio kuin aleneva. Vihdoin huomataan kattavien henkil6- ja tytkohtaisia
ominaispiirteitd kuvaavien muuttujgjoukkojen lisddmisen sukupuolittain eriteltyihin palkka
yhtél 6ihin vaikuttavan estimoituihin koul utustuottoihin vain hyvin marginaalisesti.

AVAINSANAT: kokemus, sukupuoli, koulutuksen tuotto, sektori, valikoitumisharha

ASPLUND, Rita, PRIVATE RETURNS TO EDUCATION IN FINLAND: BACK TO
BASICS. Hdsinki: ETLA, Elinkeinoelaman Tutkimuslaitos, The Research Institute of the
Finnish Economy, 2000, 14 p. (Keskusteluaiheita, Discusson Papers, ISSN 0781-6847;
No. 721).

ABSTRACT: This study explores the evolution of private returns to education in Finland by
using a ssimple Mincer earnings equation framework and cross-sections of the Finnish Labour
Force Survey compiled by Statistics Finland. Attempts are also made to examine the sensitivity
of educational returns to the specification of the earnings equation as well as to the adopted es-
timation technique.

The results indicate that the average return to an additional year of schooling has remained
roughly unchanged among male workers over the 12-year period investigated, that is 1984-95.
Among female workers, it was significantly lower in the 1980s, but increased in the early 1990s
to approximately the same level as for men. Men and women fared equally well also when
comparing average returns to different levels of education. These level-of-education returns
further suggest that the margina return to additional years invested in higher education is rather
constant than declining. The addition of a broad set of persona and job-related background
characteristics to the gender-specific wage equations has a minor influence on the estimated re-
turns to education. This study has aso been published in English: see ETLA’s Discussion Paper
No. 720.

KEY WORDS: experience, gender, returns to education, sector, selection bias
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan koulutuksen yksilétason tuottoasteiden kehitystd Suo-
messa. Esiteltavat tutkimustulokset on saatu aikaan estimoimalla Mincerin palkkayhtal 6ita
Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen (Tt) poikkileikkausaineistojen pohjalta. Lisaksi
selvitetddn koulutuksen tuottoasteiden herkkyytta suhteessa palkka-yhté on spesifikaatioon
jakaytettyyn estimointitekniikkaan.

Ensisijainen syy Tt:n aineistojen kayttdmiseen yksil6iden palkkaerojen ja koulutuksen vuo-
rovaikutuksen tarkasteluun on se, ettéd Tt on ainoa koko Suomen tyémarkkinoita_koskeva
keskimaaraisten yksilétason tuntipalkkojen laskemisen mahdollistava tietokanta.™ Lisaksi
Tt:ta on hiljattain tdydennetty palkkatiedoilla kahden lisdvuoden (1984 ja 1995) osalta, jo
aikaisemmin t&ydennettyjen neljan vuoden (1987, 1989, 1991 ja 1993) lisdksi. On Kkuiten-
kin selvaa, ettd gjanjakso edelleenkiEIon liian lyhyt paljastaakseen koulutuksen tuottoastei -
den pitkén aikavalin kehityssuunnat.

Ansiotydssa olevat miehet ja naiset on analysoitu kummatkin erikseen, jéttéen yrittg & tut-
naisten osalta mukana ovat myds osa-aikatyoléiset. Talla naisten ja miesten kategorioiden
valisella médrittelyerolla e sellaisenaan ole merkitysta laskettuihin koulutuksen tuottoas-
telsiin Suomessa, sillé osa-alkatyontekijdiden osuus tyévoimasta oli vielé vuonna 1995 hy-
vin véhanen. Kansainvalisen perspektiivin kannalta valitut otosrgjaukset ovat kuitenkin
hyodyllisia parantaen tulosten vertailukelpoisuutta muiden maiden tulosten kanssa; osa
aikatytssa kayvien naisten osuushan vaihtelee huomattavasti eri Euroo%\n maiden vdlilla,
miesten vastaavan osuuden ollessa edelleenkin pieni useimmissa maissa.

Seuraavassa jaksossa esitelléan kéytetty aineisto ja estimoitavan ansioyhtdlon spesifi
muoto. Jaksossa 3 selostetaan ja analysoidaan estimoidut keskimaaraiset inhimillisen pdéa
oman tuottoasteet, pagpainon ollessa koulutusvuosien tuotoissa. Jaksossa 4 kiinnitetdan
huomiota koulutusvuosien sijasta saavutettuun koulutusasteeseen. Verotukseen liittyvia
koulutusinvestointien brutto- ja nettotuottoja vertaillaan jaksossa 5. Jaksossa 6 tutkitaan
mahdollisia naisten estimointituloksia vaaristévia havaintoaineiston valikoitumiseen ja
kayttoon liittyvia tekijoita. Y hteenveto loppupaétel mineen on jaksossa 7.

2 HAVAINTOAINEISTO JA MALLISPESIFIKAATIO

Tt tarjoaa koko Suomen véaest6d edustavan tutkimusaineiston. Otos on perinteisesti sisaltéd-
nyt noin 9000 15-64 -vuotiasta henkil6a jaoteltuna eri tasoille ién, sukupuolen ja asuinalu-
een mukaan. Naden yksil6tason tietojen lisaks my6s aineiston sisdltdma koulutus- ja an-

Tt on myds ainoa tiedosto, joka mahdollistaa tuottolaskelmien vertailun kayttden vuositason ansioita
tuntipalkkojen sijaan. Estimoidut tuotot ovat kaikkina vuosina huomattavasti korkeampia kaytettéessa
vuosiansioita selitettévand muuttujana. Esimerkiksi vuonna 1993 tuntipalkkaan perustuva yhden lisa-
kouluttautumisvuoden seké naisille ettd miehille tuoma tuottoaste oli 9 prosenttia, kun taas vuosiansioi-
hin perustuva lisdvuoden tuottoaste oli 11 prosenttia.

Henkildiden vuosiansioihin ja véestélaskennan tietoihin vuosilta 1970-90 perustuvien aikaisempien tut-
kimusten mukaan koulutuksen tuottoaste pieneni Suomessa koko 1970-luvun gjan, mutta pysyi paaosin
muuttumattomana 1980-luvulla. Asplund (1999) sisdltéa lagjan katsauksen aihepiirin suomalaisiin tutki-
muksiin.

#  Katso esim. Asplund ja Persson (2000).



siotasoinformaatio pohjautuu rekisteriin. Loput tiedoista Tilastokeskus on kerénnyt kyse-
lykaavakkeilla ja haastattel uilla ja ne pohjautuvat siten henkilGiden omiin ilmoituksiin.

Estimoitava ansioyhtdl6 on identtinen Mincerin yksinkertaisen palkkamallin kanssa, jossa
henkil 6iden palkkatulojen logaritmeja selitetdan koulutusvuosilla ja potentiaalisella tyoko-
kemuksella (ja sen nelidlld). Pakkatulolla tarkoitetaan téssd yhteydessa verotustiedoista
Saatavan verotettavan vuositulon ja itse ilmoitettujen tydssékayntikuukausien, seka nor-
maalien tyétuntimaérien avulla laskettua henkilon keskimaaraista bruttotuntipalkkaa. Vuo-
situloinformaatioon siséltyy peruspalkkojen ohella myds erityyppiset palkkiot ja lisét, ku-
ten esimerkiksi lomarahat ja ylityokorvaukset. Myo6s luontaisetujen verotusarvo on mai-
nittu erikseen, mutta nii vuosituloihin lisd8misella el estimointitulosten kannalta ole
erityisempda merkitysta™ Jaljempadna selostettavissa estimoinneissa esiintuleva ilmaisu
‘bruttotuntipalkka’ e siten sisdlla luontai setuja.

Eri henkil6iden koulutustiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen oppilaitosten ilmoitusten pe-
rusteella kokoamaan vuosittaiseen tutkintorekisteriin, josta kdy ilmi yksilon korkein |&
paisty koulutus. Jos henkildlla on kaksi (tai useampia) yhtékorkeaa oppiarvoa, nakyy re-
Kisterista vain tuorein tutkinto ilman viittauksia aikaisempiin samanarvoisiin tutkintoihin.
Toinen puute on rekisterin rgoittuminen vain suoritettuihin tutkintoihin. Yliopisto-
opiskelijankin oppiarvo méaréytyy siis suoritetun keskiasteen tutkinnon (yleisimmin yliop-
pilastutkinto) mukaan siihen saakka, kunnes hén on suorittanut yliopistotutkinnon. Taman
on arvioitu kestéavan keskimaarin noin kolme ja puoli vuotta 'kandidagttitasoll€' ja viis ja
puoli vuotta'maisteritasolle’ saakka. Opintojen suoritusajoissa esiintyy kuitenkin tunnetusti
huomattavaa vaihtelua riippuen koulutusalasta ja opiskelijan tydssdkayntiaktiviteetista
opintojen aikana.

Eri koulutustasoja on kaikkiaan seitseman. Ensimmaéinen taso on kaikille 7-16 -vuotiaille
pakollinen yhdeksanvuotinen peruskoulu. Seuraavana on keskiaste, joka jaetaan yleiseen ja
ammatilliseen koulutukseen. Yleistd ylioppilastutkintoon johtavaa koulutusta annetaan |u-
kioissa (= 12 vuotta). Ammaitillista koulutusta taas ammattikouluissa, ja se voi kestda joko
alle kolme vuotta (= alempi taso, 10-11 v.), tai noin kolmisen vuotta (= ylempi taso, 12 v.).
Korkea-asteen koulutukseks luetaan tiettyjen opistojen, seka yliopistojen ja korkeakoulu-
jen antama opetus. Opistoissa suoritetaan lyhyehkdja ei-yliopistotasoisia opintoja (= 13-14
V., esim. yo-merkonomi). Alemmat (= 15 v.) jaylemmat korkeakoulututkinnot (= n. 16 v.),
seka jatkotutkinnot (lisensiaatti ja tohtori, vah. 18 v.) suoritetaan yliopistoissa ja korkea-
kouluissa. Koulutustasoja voidaan tarkastella my6s opintovuosina kayttéen Til astokeskuk-
sen konstruoimaa tutkinnot vuosiksi muuttavaa luokituskoodia. Taman luokittelun mukai-
set koulutusgjat on ylla annettu sulkeissa. Eri henkil6iden tosiasialliset opiskelugjat eivét
kuitenkaan ole tiedossa.

Tyobkokemusta on indikoitu laskemalla potentiaalisten tyévuosien maksimaalinen maaré.
Jokaisen yksilon tyokokemus on siis laskettu vahentden henkilon iasta suoritettujen oppi-
vuosien méaaré ja koulun aloittamisiké (7 vuotta). Miehiltd on liséksi vahennetty yksi ekst-
ra-vuos asevelvollisuuden suorittamisen takia. Edella kuvattu tyokokemuksen mééarittely
pohjautuu olettamukseen kokopéivatoimisesta opiskelusta ja siitg, etté henkil6 astuu tyo-
elamaan valittdmasti saatettuaan opintonsa padtokseen ja on siella el ékaditymiseensa saak-
ka. Kaytetty tyokokemuksen mittaustapa voi luonnollisesti johtaa tosiasialisen tyokoke-
muksen yli- tai aliarvioimiseen. Pidemmaélle ehtineiden yliopisto-opiskelijoiden yleinen
tapa yhdistéa opiskelu ja tydssakaynti johtanee faktisen tyokokemuksen aliarviointiin, kun

4 Suomea koskevia tutkimustuloksia luontaisetujen vaikutuksista esittavat esim. Asplund (1993) ja Gran-

quist (1998).



taas esimerkiks ty6ttomyydesta tai perhevelvoitteista johtuvat tyduran katkokset aiheutta-
vat yksilon todellisen tydkokemuksen yliarvioinnin. Kyseisia ongelmiaja niiden vaikutuk-
sia estimointituloksiin tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavassa jaksossa.

Palkkayhtal6t maaritelléén erikseen sekd mies- ettd naispuolisille tyontekijoille. Kuten
alussa mainittiin, tarkastelussa ovat mukana kaikki tyossdkayvét naiset, kun taas miesten
osalta mukaan on kelpuutettu vain kokoaikatyossa olevat henkil6t. Naisten palkkamalliin
on tasta johtuen lisdtty dummy-muuttuja kuvaamaan osa-aika- ja kokopéivéatyon erilaista
pal kkgvai kutusta. Tt:n aineistosta ilmenee tekeekd tietty henkil0 osa-aika vai kokopéivé-

tyota.

3 KOULUTUSVUOSIEN TALOUDELLINEN HYOTY

Tassa jaksossa tarkastellaan koulutusvuosien tuottoasteita estimoimalla tavallisia Mincerin
palkkayhtd 6ita erikseen sekd miehille ettd naisille, kayttéden Tt:n kuutta eri havaintovuotta
poikkilelkkausaineistoina. Lisdks tutkitaan estimoitujen tuottoasteiden herkkyytta liséa
malla yhtdoihin yliméardisia palkkatason kannalta releventteja taustamuuttujia, korvaa-
malla potentiaalinen tyokokemus tosiasiallisella tyokokemuksella ja estimoimalla erilliset
palkkamallit seka julkisen etta yksityisenasektorin tyontekijoille. Nama herkkyystestit on
rajattu koskemaan ainoastaan vuotta 1993.

31 Perustul ok set

Perusmuodossaan olevan pakkamallin estimoinnin tuottamat koulutus- ja tyokokemus-
muuttujien kertoimet ovat ndhtévissa taulukossa 1. Verrattaessa vuosien 1984 ja 1995 esti-
maatteja huomataan kevyt nousujohteinen suuntaus naisten koulutustuotoissa, miesten ten-
denssin ollessa hienoisesti laskeva. Miesten keskimaaréinen lisdkoul utusvuoden tuottoaste
on kuitenkin — yksinkertaisen t-testin mukaan — pysynyt paapiirtei ssédn muuttumattomana
suurimman osan tutkitusta ganjaksosta ja on noin 9.4 prosenttiyksikk6a™" Toisaalta, nais-
puolisten tyotekijoiden keskimadrdinen koulutusvuoden tuotto oli 1980-luvun korkeasuh-
danteessa selkeasti matalampi kuin mi%illa mutta nousi osapuilleen samalle tasolle 1990-
luvun akupuolen syvan laman vuosina.

Sukupuolten valinen ero koulutuksen keskimaaréi sen tuottoasteen kehityssuunnassa saattaa
johtua naisten tyomarkkinakentdn miehiéa perusteellissmmasta rakennemuutoksesta; tyot-
tomyyslukujen rgahdysmainen kasvu vuodesta 1991 alkaen lisési ensin enemman miesten
tyottomyyttd, mutta tyottomyyskehitys levis pikkuhiljaa my6s naisvaltaisilie doille, aiheut-
taen lopulta naisten ty6ttdmyysl ukujen kasvuvauhdin nopeutumisen yli miesten tason. Tas-

Y ksityiskohtaista informaatiota Tt:sta ja tassa tutkimuksessa kaytetyista muuttujista sisiltéd esim. Asp-
lund (1993).

Syy siihen miksi herkkyystestit suoritetaan havaintovuoden 1993, eiké tuoreimman vuoden 1995 perus-
teella, on se, ettd vuoden 1995 aineiston tietosisdltd eroaa merkittavilta osin aikaisemmista vuosista. En-
nenkaikkea vuoden 1995 Tt e mahdollista tuntipalkkojen laskemista yhta yksityiskohtaisesti kuin aikai-
sempien vuosien aineisto. Lisdks jotkin herkkyystestien kannalta avainasemassa olevat muuttujat puut-
tuvat vuoden 1995 havainnoista.

T (e®-1)* 100= 9.4

Ero koulutusvuosien kertoimissa naisten ja miesten vélilla e ollut tilastollisesti merkitseva vuosina 1991,
1993 ja 1995.



Taulukko 1. Per usestimointitul ok set
KOKOPAIVATYOSSA OLEVAT MIEHET, BRUTTOTUNTIPALKKA
1984 1987 1989 1991 1993 1995

KOULUTUS 0.0950 0.0895 0.0895 0.0916 0.0856 0.0891
VUODET (.0034) (.0038) (.0036) (.0035) (.0045) (.0051)
KOK, pot. 0.0294 0.0283 0.0247 0.0319 0.0381 0.0371

(.0022) (.0025) (.0025) (.0027) (.0036) (.0040)
KOK? 100, pot. -0.0458 -0.0450 -0.03%4 -0.0507 -0.0594 -0.0568

(.0050) (.0061) (.0058) (.0061) (.0085) (.0096)
R? korj. 0.3418 0.3024 0.2898 0.3384 0.3494 0.3090
Havaintoja 2274 1876 2089 1975 1175 1016
KAIKKI NAISET, BRUTTOTUNTIPALKKA (sis. osa-aika dummy:n)

1984 1987 1989 1991 1993 1995

KOULUTUS 0.0793 0.0784 0.0815 0.0914 0.0882 0.0950
VUODET (.0036) (.0041) (.0038) (.0036) (.0046) (.0051)
KOK, pot. 0.0136 0.0135 0.0086 0.0167 0.0084 0.0259

(.0024) (.0031) (.0025) (.0025) (.0038) (.0037)
K OK /100, pot. -0.0180 -0.0211 -0.0075 -0.0228 -0.0037 -0.0359

(.0050) (.0063) (.0052) (.0054) (.0078) (.0076)
R? korj. 0.2209 0.2012 0.2071 0.2917 0.2578 0.2928
Havaintoja 2275 1966 2118 2113 1336 1164

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet on merkitty estimaattien alapuolelle.

ta johtuen naisten tyottomyystilanne olikin 1990-luvun puolivalissd miehiéa pahempi. Kun
téta kehityskulkua tarkastellaan sita taustaa vasten, etta tybttbmrﬁysriski on etupaassa koh-
distunut matalan osaamis- ja palkkatason omaaviin tyotekijoihin®, vaikuttaa ilmeiselta, etta
havaittu naisten koulutusvuosien tuottoasteen kasvutrendi on padosiltaan seurausta siita,
etta suhteellisesti enemman matalan palkka- ja koulutustason naisia on lamavuosien aikana
jaanyt tyottomiksi. Téta hypoteesia tukevat havainnot naispuolisten tyontekijoiden miehia
nopeammista tuntipalkkojen ja keskimadraisen koulutustason nousuista vuosien 1991 ja
1993 vdlilla Syvallisempi lisdtutkimus aiheesta olisi kuitenkin tarpeen.

Miesten tyokokemuksen palkitseminen kasvoi huomattavasti 1990-luvun akupuolella
Samanaikaisesti heidan tyokokemus-palkka -profiilin kaltevuus jyrkkeni selvasti. Nais-
puolisten tyontekijoiden tyokokemuksella taas on ollut sinnikés taipumus heijastua palk-
koihin vain hyvin maltillisesti. Vuonna 1993 tyokokemuksen naisille generoima palkka-
efekti oli vain alle yksi neljasosa miesten vastaavasta. Myos naisten tyokokemus-palkka -
profiili oli keskim&arin hyvin tasainen verrattuna miesten vastaavan kuvagjan yha jyrkem-
paan muotoon. Taman kehityssuunnan katkeaminen vuonna 1995 johtuu mita todennakaoi-
simmin jo alkaisemmin mainituista Tt:n siséltéon kysei send vuonna tehdyistéd muutoksista.

®  Katso esm. Asplund jaLilja (2000).



3.2 Muiden selittévien muuttujien lisdys

Y ksil6iden véliset palkkavaihtelut heljastavat vain osittain henkilokohtaisia eroja inhimilli-
sen padoman maardsss; taulukosta 1 on nahtavisss, ettd koulutus ja tyokokemus voivat
enimmill88nkin selitté& vain noin yhden kolmasosan havaitusta yksil6iden bruttotuntipal k-
kojen hagjonnasta. Edelleen: estimoidut koulutuksen tuottoasteet saattavat ainakin osittain
olla joidenkin ratkaisevien — yksinkertaisessa inhimillisen pdé&éoman mallissa huomiotta j&
tettyjen — henkil6kohtaisten tai tyohon liittyvien ominaispiirteiden palkkavaikutusten muo-
vaamia. Koulutusvuosilaskelmien herkkyys tiettyjen pakkatason kannalta relevanttien
muuttujien lisd8miselle kay ilmi taulukosta 2.

Taulukko 2. Koulutusvuoden tuottoestimaatin her kkyys muiden selittéavien muut-
tujien lisddmiselle, 1993
LISAYKSET
(PERUS) | Senioriteetti,| Perhe- Tyohon | 2-numeroi- | 12 sosio-
PALKKA- | senioriteetti? | muuttujat® | liittyvat | set toimiala| ekonomista
MIEHET MALLI muuttujat® | -dummyt | dummya
KOULUTUS 0.0849 0.0849 0.0785 0.0864 0.0899 0.0490
VUODET (.0044) (.0044) (.0044) | (.0045) (.0049) | (.0062)
R? korj. 0.3565 0.3721 0.3945 0.3674 0.4105 0.4406
Havaintoja 1119 1119 1119 1119 1119 1119
NAISET
KOULUTUS 0.0879 0.0870 0.0853 0.0902 0.0836 0.0564
VUODET (.0046) (.0045) (0046) | (.0046) | (.0050) | (.0060)
R? korj. 0.2557 0.2700 0.2668 0.2589 0.2837 0.3036
Havaintoja 1305 1305 1305 1305 1305 1305

Huom.: © Dummyt naimisissa oleville, 0-7 vuotiaille lapsille, 8-17 vuotiaille lapsille ja paakaupunkiseu-
dulla aswille. ® Dummyt maaraaikaiselle tyosuhteelle, muulle kuin saanndlliselle péivatydlle, normaa-
lista poikkeavalle palkkaustavalle, tyottomyydelle viimeisten 12 kuukauden aikana ja jérjestéytyneisyydel-
le. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolélla.

NyKkyisen tydsuhteen keston palkkavaikutusta kuvaavan senioriteettimuuttujan (ja sen neli-
0n) mukaan ottaminen ei vaikuta koulutusvuosien tuottotasoihin kummankaan sukupuolen
kohdalla. Jos mukaan vuorostaan luetaan joukko perhevelvollisuus- ja asuinpaikkakohtai-
siaerojareflektoivia muuttujia, tuloksena on seké naisten etta miesten koulutusestimaattien
hienoinen enemi nen, mutta lasku e kuitenkaan ole t-arvojen valossa tilastollisesti
merkitseval? pal kkayht&l 6n lagjentaminen henkilon tydhon tai toimialaan liittyvilla muut-
tujilla el mydskaén tuota tilastollisesti merkitsevia muutoksia koul utusestimaattei hin.

10 K oulutusvuosimuuttujan ja alueellisten muuttujien yhteisvaikutus ei mydsk&an tuonut esiin erityisempia

alueellisia eroja keskimaarai sissa koul utustuotoissa.



Kuten myds muita maita koskevissa empiirisissa tutkimuksissa on havaittu, aikaansaa hen-
kilon sosioekonomista asemaa kuvaavien muuttujien mukaan ottaminen merkittéavan las-
kun estimoidussa lisdkoulutusvuoden tuottoasteessa. Tulos olikin odotettavissa, silla sosi-
adlis-taloudellinen luokittelu pohjautuu varsin suurilta osin saavutettuun koulutustasoon.
Lisdks tuoton aleneminen on sekd miesten ettd naisten osalta paljolti samaa suuruusl uok-
kaa (noin 40 prosenttia), mika viestii ylempana havaitusta sukupuolten yhtakorkeasta kou-
lutuksen tuottotasosta vuonna 1993.

3.3  Potentiaalinen jatodellinen tydkokemus

Kuten edelld mainittiin, voi yksilon potentiaalisen tyokokemuksen eroaminen todellisesta
(=oman ilmoituksen mukaisesta) tyokokemuksesta johtua monista eri syista. Tt:n avulla on
mahdollista tehda vertailu ndiden kahden mittaustavan vdaillg, sl tutkimuksessa kysytéén
henkil6n todellisten tytel @méassa vi etettyjen vuosien lukumaaradd.— Miesten osalta néma kak-
s lukua poikkeavat odotetusti vain vahan toisistaan. Vuoden 1993 Tt:ssd ne ovat itse asiassa
lahes identtiset (keskim&érin noin 19.5 vuotta). Naispuolisilla tyontekijoilla on puolestaan
keskiméarin kolmen vuoden ero mittaustapojen valilla Vuonna 1993 naisten keskimaardisen
potentiaalisen tyokokemuksen pituus oli 21.6 vuotta, kun taas keskimaaréinen tosiasialinen
tyokokemus oli kyseisena vuonna vain 18.6 vuotta. Potentiaalisen tyokokemuksen korvaa-
misen todellisella tyokokemuksella vois siten ol ettaa aiheuttavan naisille miehié suuremman
suuremman muutoksen kokonai styokokemuksen pal kkavai kutukseen.

Taulukko 3. Potentiaalinen ja todellinen tyokokemus, 1993

KOKOAIKATYOSSA KAIKKI NAISET
KAYVAT MIEHET (+ osa-aika -dummy)
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 1 MALLI 2
KOULUTUSVUODET 0.0856 0.0846 0.0882 0.0869
(.0045) (.0044) (.0046) (.0044)
KOK, pot. 0.0381 0.0084
(.0037) (.0038)
KOK?, pot./100 -0.0594 -0.0037'
(.0085) (.0078)
KOK, todellinen 0.0367 0.0117
(.0038) (.0036)
K OK?, todellinen/100 -0.0563 -0.0093
(.0084) (.0082)
R?korj. 0.3494 0.3421 0.2578 0.2696
Havaintoja 1175 1175 1336 1336

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.

1 Taainformaatiota el valitettavasti endé ole vuoden 1995 Tt:ssa.



Taulukosta 3 on ndhtavissa, etta eri tyokokemusmuuttujat eroavat palkkavaikutukseltaan
en an naisten kuin miesten kohdalla, mutta muutokset eivét kuitenkaan ole merkitté
via.~~ Naisten tyokokemusestimaattien marginaalinen muutos on mita todennakdisemmin
selitettdvissa yleisella tyokokemuksen vahapétdisella vaikutuksella naisten palkkoihin.
Myos koulutusestimaatit pysyvat muuttumattomina.

34  Eroavatko koulutuksen tuottoasteet julkisellaja yksityisella sektorilla?

Tulokset sekd sektoreittain ettd sukupuolittain eritellyistéa peruspalkkayhtélon estimoin-
misessa (taulukko 4). Miesten osalta yhden koulutusvuoden keskimaarainen tuottoaste on
huomattavasti korkeampi yksityisella kuin julkisella sektorilla, kun taas naisten kohdalla
tilanne on péinvastainen. Miesten estimoitu tuottoaste yksityisella sektorilla on suurinpiir-
tein samaa luokkaa (yli 9 prosenttia) kuin naisten vastaava julkisella sektorilla. Julkisen
sektorin tyollistémilla miehill& taas kouluttautuminen tuottaa keskiméaérin |ahes saman ver-
ran kuin yksityisen sektorin naispuolisilla tyontekijoilla (noin 8 prosenttia).

Table4. Yksityinen jajulkinen sektori, 1993
KOKOAIKATYOSSA KAIKKI NAISET

OLEVAT MIEHET (+ osa-aika -dummy)
Y ksityinen Julkinen Y ksityinen Julkinen
KOULUTUSVUODET 0.0921 0.0805 0.0772 0.0946
(.0066) (.0057) (.0085) (.0057)
KOK, pot. 0.0367 0.0423 0.0047' 0.0114
(.0044) (.0061) (.0056) (.0052)
KOK?, pot./100 -0.0527 -0.0723 0.0023 -0.0100'
(.0108) (.0126) (.0111) (.0105)
R? korj. 0.3223 0.4553 0.1314 0.3614

Havaintoja 832 343 677 659

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.

Toisin kuin koulutuksen kyseessa ollessa, sektorikohtainen jaottelu e muuta yleisté ku-
viota tyokokemuksen palkkavaikutuksista: Tyokokemuksen kumuloituminen heljastuu
voimakkaasti miesten palkkoihin sektorista riippumatta (potentiaalinen tyokokemus).
Naispuolisten tyontekijoiden karttuva tyokokemus taas vaikuttaa enimmilléénkin vain hei-
kosti palkkoihin ja tyokokemus-palkka -profiili on kummallakin sektorilla kéytannéssa ta-
sainen.

2 |an ja todellisen tyokokemuksen (molemmat eksponentiaalimuodossa) sisdltavét spesifikaatiokokeilut
eivét tuottaneet naisten ja miesten ikémuuttujille tilastollisesti merkitsevia kertoimia, misté syysta nama
tulokset on téssi jétetty esittamatta,



4 SUORITTETUJEN TUTKINTOJEN PALKKAVAIKUTUKSET

Koulutuksen mittaaminen yhtendisena katkeamattomana sarjana vuosia sisdltéd imp-
lisiittisen olettamuksen palkkojen ja koulutusvuosien suhteen lineaarisuudesta. Toisin sa
noen, jokaisen lisdvuoden oletetaan lisddvan palkkaa yhta paljon riippumatta siitéd milla
tasolla opetusta on saatu. Jos oppivuosimuuttuja korvataan koulutusaste-dummyilla, on
edelldmainitun ol ettamuksen mielekkyys mahdollista testata. Kokeen tulokset vuoden 1993
osalta ovat taulukossa 5, korkeintaan peruskoulun suorittaneiden toimi vertailuryhmana

Taulukko 5. Koulutusasteiden tuotot, 1993

KO_KOA]KATYOSSA KAIKKI NAISET
KAYVAT MIEHET (+ osa-aika -dummy)
Dummy- Vuosipohjainen Dummy- Vuosipohjainen
estimaatit estimaatti estimaatit estimaatti
(javast. %) (javast. %)
PERUSKOULU 0 0
ALEMPI KESKIASTE 0.0508 +1v =0.051 (5.2%) 0.0531 +1v =0.053 (5.4%)
(10-11 vuotta) (.0223) | +2v=0.025(2.6%) (.0222) | +2v=0.026 (2.7%)
YLEMPI KESKIASTE 0.2298 | +3v=0.071(8.0%) 0.1541 | +3v=0.049(5.3%)
(12 vuotta) (.0277) (.0262)
ALIN KORKEA-ASTE 0.3437 +4 v =0.077 (9.0%) 0.3847 +4 v = 0.085 (10.1%)
(13-14 vuotta) (.0450) | +5v=0.061(7.1%) (.0365) | +5Vv=0.067 (8.0%)
ALEMPI KANDIDAATIN ASTE| 0.4088 | +6V=0.059 (7.0%) 0.4753 | +6v =0.067(8.0%)
(15 vuotta) (.0623) (.0488)
MAISTERI TAlI YLEMPI 0.6396 | +7Vv=0.073(9.6%) 0.6315 | +7v=0.072(9.4%)
(16 vuotta +) (.0362) |+8v=0064(83%) | (.0387) |+8v=0.063(8.2%)
+9 v = 0.056 (7.4%) +9 v = 0.056 (7.3%)

KOK, pot. 0.0393 0.0106

(.0037) (.0038)
KOK?, pot./100 -0.0648 -0.0114'

(.0085) (.0077)
R? korj. 0.3682 0.2736
Havaintoja 1175 1336

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti e ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.

Tuloksista havaitaan odotetusti tuntipalkkojen kasvavan koulutustason my6ta. Lisaksi ku-
Vio toistuu seka naisten etté miesten osalta |éhes samanlaisena, ylemman keskiasteen OH%
sa ainoataso, jolla naisten koulutus tuottaa oleellisesti véhemman kuin miesten vastaava.

13 Todellisen tydkokemuksen kayttd potentiaalisen sijaan e juuri muuta koulutus-dummyien kertoimia, tyo-

kokemusestimaattienkin ollessa miltei identtisia taulukon 3 kertoimien kanssa. Tastéd syysta tosiasialista
tyokokemusta kayttamalla saavutettuja estimointituloksia ei tssa yhteydessa anal ysoida sen tarkemmin.



Tarkasteltaessa estimaatteja kayradiagrammin avulla ndhdaén palkkojen ja koulutuksen
valisen riippuvuussuhteen olevan Idhes lineaarinen (kuvio 1). Tasta voi vetéa johtopaétok-
sen, ettd oppivuosien lukumaéréén pohjautuva koulutuksen tuottoasteiden mittaustapa on
siisvarsin osuva metodi koulutustuottojen arviointiin Suomessa.

Kuviol. Koulutusasteiden tuotot
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Toinen tapa verrata eri koulutusasteiden tuottojen suuruutta on laskea kyseisen tutkinnon
suorittamiseen yleisesti kuluvien opiskeluvuosien madré. Néin on tehty taulukon 5 sarakkeis-
sa 2 ja 4. Numerot on laskettu sarakkeiden 1 ja 3 kertoimien avulla, vastaavien prosent-
tiosuuksien ollessa sulkeissa. Tulokset vaihtelevat suuresti riippuen kullekin koulutusasteelle
osoitettujen vuosien médrasta. Ei kuitenkaan ole havaittavissa mitéén selkeétd keskimaardis-
ten vuosittaisten tuottotasojen vahenemistendenssid korkeampien koulutusasteiden ollessa
kyseessd — e edes ol etettaessa mai steritason tutkinnon suorittamiseen kuluvan kuus vuotta.

Koulutusasteiden tuotot eivat myoskéan sanottavasti muutu, kun palkkayhtéd 6on lisitéan
sama joukko henkilokohtaisia ja tyohon liittyvia taustamuuttujia kuin koulutusvuosiinkin
pohjautuvissa estimoinneissa ylempand; jalleen ainoa muuttuja joka aiheuttaa estimoitujen
tuottojen merkittévan alenemisen on henkil 6n sosioekonominen asema.

Edellisessa jaksossa huomattiin julkisella sektorilla tyoskentelevien miesten koulutustuot-
tojen olevan keskimaérin matalampia kuin yksityisen sektorin palveluksessa olevilla. Kun
tama vertailu toistetaan koulutusasteiden pohjalta, on yksityisen sektorin miesten palkkaetu
havaittavissa kaikilla asteilla lukuunottamatta keskiasteen ammattikoulutusta (taulukko L1
liitteessd). Naisten hyva tilanne julkisella sektorilla vaikuttaa olevan etupaéssa selitettévis-
sd alemman keskiasteen koulutuksen huomattavasti paremmalla palkitsemisella yksityiseen
sektoriin verrattuna. Nama tuottoerot ovat epéileméttd seurausta sektoreiden vélisista tun-
tuvista ammatillisistajatoimialakoﬁaisista rakenteellisista eroista, ja palkitsemis- ja senio-
riteettijarjestelmien erilaisuuksista.

¥ Yksityiskohtaisempia tuloksia sisaltaé esim. Asplund (1998a).
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5 KOULUTUKSEN BRUTTO- VS. NETTOTUOTTO

Tutkimuksessa on tdhan saakka pitdydytty koulutuksen vaikutuksissa yksiliden brutto-
tuntipalkkoihin. Erityisesti jyrkasti progressiivisen tuloveroasteilkon maissa pakansagjia
kuitenkin kiinnostanee enemman koul utusinvestointien tuotto mitattuna nettotuntipal koissa
(verot vahennettynd). Tt:een lisétyt verotustiedot sisdltdvét henkilon vuotuisen verottavan
tulon lisaks tiedot tosiasialisista valtiolle, kunnalle ja kirkolle maksettujen verojen méaéa-
ristd. Tt sisdltéda siis tietoa henkilon tuloveron kokonai sméarasta sen jakeen, kun perhe- ja
henkilokohtaiset verovdhennykset on suoritettu. Henkilokohtaiset tulot verojen jalkeen
voidaan néin ollen laskea vahentdmalla maksettujen tuloverojen méaaré vuotuisesta vero-
tettavien tulojen maarasta.

Nettotulot saadaan suoraan lasketuks télla tavalla ainoastaan silloin, kun veroja on mak-
settu vain padatoimessa ansaituista tuloista. Tama johtuu siitd, etta kaytettavissa oleva in-
formaatio maksettujen tuloverojen maarastd muodostuu henkilon kaikkien veronalaisten
tulojen pohjalta. Néin ollen my6s esimerkiksi sivutoimesta saaduista palkoista maksetut
verot ovat mukana tassé luvussa. Tama el kuitenkaan muodostunut kovin suureksi ongel-
maksi vuoden 1993 Tt:ss& Verotustietojen mukaan suurimmalla osalla otoksen tyonteki-
joista oli veronalaisia ansiotuloja vain yhdesta (pé&-) tyosta, ja jos muita verotettavia tuloja
olikin, olivat ne enimmakseen varsin vahaisia pagtyon tuloihin verrattuna. Téman vuoksi el

Taulukko 6. Brutto- ja nettotuntipalkkojen vaikutukset, 1993
KOKOAIKATYOSSA KAIKKI NAISET
OLEVAT MIEHET (+ osa-aika -dummy)
Bruttotunti- Nettotunti- Bruttotunti- Nettotunti-
palkka palkka pakka pakka
KOULUTUSVUODET 0.0853 0.0722 0.0887 0.0736
(.0044) (.0042) (.0046) (.0044)
R? 0.3572 0.3032 0.2662 0.2166
Havaintoja 1158 1158 1316 1316
PERUSKOULU 0 0 0 0
ALEMPI KESKIASTE 0.0567 0.0214' 0.0561 0.0330'
(10-11 vuotta) (.0222) (.0216) (.0219) (.0216)
YLEMPI KESKIASTE 0.2414 0.2213 0.1665 0.1449
(12 vuotta) (.0269) (.0257) (.0258) (.0255)
ALIN KORKEA-ASTE 0.3413 0.3115 0.3753 0.3106
(13-14 vuotta) (.0450) (.0441) (.0354) (.0332)
ALEMPI KANDIDAATIN AS 0.4068 0.2811 0.4964 0.4127
(15 vuotta) (.0623) (.0658) (.0458) (.0466)
MAISTERI TAI YLEMPI 0.6374 0.5350 0.6308 0.5159
(16 vuotta +) (.0362) (.0331) (.0389) (.0366)
R? korj. 0.3758 0.3322 0.2807 0.2300
Havaintoja 1158 1158 1316 1316

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.
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ole yllattavaa, etta yritykset vahentdd maksettujen tuloverojen maaréa mahdollisten muiden
— e péddtoimen — tulojen aiheuttamien verojen verran muuttivat estimointituloksia vain
marginaalisesti.

Kun bruttopalkkojen sijasta tarkastellaan nettotuloja, putoaa naisten ja miesten keskimaa-
réinen yhden lisékoul utusvuoden tuottoaste likimain yhdeksasta seitsemaan ja puoleen pro-
senttiin (taulukko 6). Keskiasteen koulutustuotot pysyvét jokseenkin muuttumattomina,
kun taas korkeampien koulutusasteiden palkkapreemio — odotusten mukaisesti — selvasti
laskee tuloverotuksen progressiivisuuden johdosta.

6 VALIKOITUMISHARHAN KOE

Naisten tyouralla on yleensd miehi& useammin katkoksia. T&sta johtuen tietylla hetkella
tydeldmassa olevien naisten tarkastelu voi johtaa miehia suurempiin otosten valikoitumis-
ongelmiin. Jotta voitaisiin testata, sisdltyyko naisten estimointituloksiin mahdollinen vali-
koitumisharha, estimoidaan naisten palkkayhtald uudelleen tydllisyyden ja e-tyollisyyden
vdlista valinnanmahdollisuutta ilmentévan probit -yhtd 6n kanssa. Koulutuksen, ién, siviili-
séédyn, lasten ja asuinalueen oletetaan vaikuttavan naisten valikoitumisprosessiin. Valitut
selittdvat muuttujat ennustavat tyotilanteen oikealla tavalla yli 73 prosentille otoksen nai-
sista. Kahta eri estimointimenetelmaa kaytetdan: Heckmanin 2SLS (two-stage least squa-
res) -tekniikkaa ja FIML (full information maximum likelihood estimation) -metodia,
joista jalkimmai sessa Heckman-esti maattej a kaytetéan |ahtbarvoina.

Kuten taulukosta 7 kdy ilmi, osoittavat tulokset huomionarvoista naispuolisten tyontekijoi-
den estimointituloksiin vaikuttavaa valikoitumisharhaa. Tama vinouma e kuitenkaan mi-
tenkéé@n merkittavasti vaikuta estimoituihin koulutuksen tuottoasteisiin. Tyokokemuksen
estimaatit kasvavat sen sijaan huomattavasti ja léhenevé FIML -estimoinneissa miesten
vastaavia.

Mahdollisen valikoitumisharhan huomiottajdttdmisella e siis ole vaikutusta tassa konteks-
tissa kiinnostavimpaan muuttujaan: eli koulutuksen tuottoon. Seuraavat kommentit otosten
valikoitumisen analyysista lienevét kuitenkin paikallaan: Heckmanin valikoitumisharhan
korjausmenetelma on viime vuosina ollut varsin ankaran kritiikin kohteena, johtuen valin-
tayhtalon eksogeenisten muuttujien ja palkkayht&lon yleensa korkeasta keskinaisesta kor-
relaatiosta, joka tekee jopa FIML -estimaattorin hyvin epavpkaaksi. Itse asiassa kyseisen-
laisia kollineaarisuusongelmia esiintyykin Tt:n aineistossa.— Toisaalta, valikoitumisharhan
aiheuttamalla OEgel malla on taipumus héavitd, kun palkkayhtal6on lisétéén useampia selit-
tévia muuttujia.

> Asplund (2000) tarjoaa seikkaperéisempi tuloksia aiheesta.

1 Katso Asplund (1998a).
Y Tama koskee erityisesti Suomea (katso Asplund, 1993).



12

Taulukko 7. Naisten valikoitumishar han korjaus, 1993

oLS HECKMAN FIML-
2SLS ESTIMAATIT
KOULUTUSVUODET 0.0883 0.0947 0.0961
(.0046) (.0048) (.0045)
KOK, pot. 0.0084 0.0285 0.0308
(.0038) (.0064) (.0039)
K OK?, pot./100 -0.0037' -0.0476 -0.0526
(.0078) (.0141) (.0086)
LAMBDA 0.2194
(.0598)
RHO (1,2) 0.6707
(.0541)
R? korj. 0.2578 0.2649
Log-likelihood -1677.05
PERUSKOULU 0 0 0
ALEMPI KESKIASTE 0.0532 0.0917 0.0732
(10-11 vuotta) (.0222) (.0271) (.0256)
YLEMPI KESKIASTE 0.1541 0.2013 0.1793
(12 vuotta) (.0262) (.0299) (.0269)
ALIN KORKEA-ASTE 0.3847 0.4307 0.4102
(13-14 vuotta) (.0365) (.0385) (.0361)
ALEMPI KANDIDAATIN ASTE 0.4754 0.5245 0.5008
(15 vuotta) (.0488) (.0472) (.0425)
MAISTERI TAI YLEMPI 0.6315 0.7064 0.6814
(16 vuotta +) (.0387) (.0434) (.0380)
LAMBDA 0.2534
(.0685)
RHO (1,2) 0.6123
(.0668)
R? korj. 0.2736 0.2806
Log-likelihood -1663.65
Havaintoja 1336 1336 1336
Kaikki havainnot 2536

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.
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7 LOPUKSI

Miespuolisten tyontekijoiden keskimaarainen lisdkoul utusvuoden tuottoaste on tutkitun 12
vuoden gjanjakson aikana pysynyt suurin piirtein muuttumattomana. Naisilla, sitévastoin,
se oli 1980-luvulla huomattavasti matalampi, noustakseen sitten 1990-luvun alkupuolella
likimain samalle tasolle kuin miehill&. Vuonna 1993 naiset ja miehet ansaitsivat yhté hyvin
my06s verrattaessa eri koulutusasteiden keskimaéraisia tuottoja. Koulutusasteiden tuotto-
tasojen pohjata tarkasteltuna korkeampaan koulutukseen investoitujen lisdvuosien raja
tuottavuus on ennemmin vakio kuin aleneva. Tétéa lopputul osta eivat mydskaan muuta yri-
tykset eliminoida mahdollinen naispuolisten ty6tekijoiden estimointituloksia vaaristava
valikoitumisharha.

Laajahkon henkil6kohtaisten ja tyohon liittyvien taustamuuttujien joukon lisééminen suku-
puolikohtaisiin palkkayhtal 6ihin tuottaa ainoastaan vaéhapatdisen vaikutuksen estimoituihin
koulutustuottoihin. Ainoa poikkeus muuttujien joukossa on henkildn sosioekonominen
asema, joka valtaa tuntuvan osan estimoiduista koulutusinvestointien palkkavaikutuksista.
Tama vuorovaikutus henkilén koulutuksen ja sosiaalis-taloudellisen aseman vdlilla vain
vahvistuu koulutuksen keston pidetessa.

Julkisen ja yksityisen sektorin vertailu paljastaa, etta miesten koulutuksesta saama rahalli-
nen hyoty on yksityisella sektorilla keskiméérin suurempi kuin julkisella sektorilla. Naisten
osdlta tilanne on painvastainen. Koulutusasteiden sektorikohtaisia tuottoja vertailtaessa
julkisen sektorin miehet parjédvat heilkommin periaatteessa kaikilla asteilla. Naisten edulli-
sempi asema julkisella sektorilla nayttdisi etupaéssa johtuvan yksityiseen sektoriin verrat-
tuna merkittavasti paremmasta alemman keskiasteen koulutusten palkitsemistasosta.

Tulokset osoittavat edelleen, ettéa miesten tydel dméassa hankkiman kokemuksen palkitsemi-
nen on tuntuvasti kasvanut. Naisten tyokokemus on sen sijaan poikkeuksetta ol lut heikosti
palkittua suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tama havainto selitténee ilmeisesti my6s sen,
miks korvattaessa otoksen tyontekijoiden potentiaalinen tyokokemus todellisella tyoko-
kemuksella, my6s naisten estimaatit pysyivét — vastoin odotuksia— |&hes muuttumattomi-
na.

Valitettavasti Tt:n avulla el ole mahdollista tutkia muita yksityisiin koulutustuottoihin liit-
tyvia térkeitd nékokohtia, kuten esimerkiksi myoétasyntyisen lahjakkuuden tai perhetaustan
valkutuksia. Tt:n aineisto osoittautui myds liian suppeaksi mahdollistaakseen inhimillisen
paddoman teorian ja ns. suodatinteorian kunnollisen keskindisen vertailun. Nama puutteet
eivét tosin koske ainoastaan Tt:ta, vaan sama pétee myods muihin helposti saatavilla oleviin
yksil6tason aineistoihin. Téama on yksinkertaisesti selitys myos sille miksi nékokulma yk-
sityisiin koulutuksen tuottoasteisiin Suomessa on viela toistaiseks ollut verrattain kapea-
aainen.
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Liitetaulukko 1. Koulutusasteiden tuottotasot julkisella ja yksityisella sektorilla, 1993

KOKOAIKATYOSSA KAIKKI NAISET
OLEVAT MIEHET (+ osa-aika -dummy)
Y ksityinen Julkinen Y ksityinen Julkinen
sektori sektori sektori sektori
PERUSKOULU 0 0 0 0
ALEMPI KESKIASTE 0.0451' 0.0647 0.0110 0.1026
(10-11 vuotta) (.0276) (.0356) (.0299) (.0325)
YLEMPI KESKIASTE 0.2475 0.1921 0.1417 0.1688
(12 vuotta) (.0353) (.0393) (.0371) (.0346)
ALIN KORKEA-ASTE 0.3554 0.3049 0.3751 0.4151
(13-14 vuotta) (.0545) (.0705) (.0748) (.0435)
ALEMPI KANDIDAATIN ASTE 0.4713 0.3607 0.4857 0.5039
(15 vuotta) (.0955) (.0743) (.0816) (.0594)
MAISTERI TAI YLEMPI 0.6789 0.6191 0.6583 0.6451
(16 vuotta +) (.0557) (.0447) (.0741) (.0469)
R? korj. 0.3438 0.4668 0.166 0.3604
Havaintoja 832 343 677 659

Huom.: ' tarkoittaa, etta estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva 5 prosentin virhepaatelman todennakoi-
syydella. Keskivirheet ovat estimaattien alapuolella.
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