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Teknologia ja tyollisyys’

Tyottomyyden jyrkasta kasvusta syytetddn usein tuotantoprosessien automatisointia tai
tybvoimaa saastavien teknologioiden kayttdonottoa. Argumentteja on esitetty puolesta
ja vastaan, mutta yleisesti hyvaksyttyja totuuksia aiheesta ei ole. Pessimistien mukaan
suuryritysten “downsizing” ja “re-engineering” ovat nostaneet tuottavuutta ja johta-
neet joukkoirtisanomisiin. Rifkin (1995) siteeraa “The End of Work” -kirjassaan
ABB:n Percy Barnevikia:

“Barnevik is deeply pessimistic about Europe’s future: ‘If anybody tells me, wait two
or three years and there will be a hell of a demand for labour, | say, tell me where? ...
| find a clear risk that the 10 % unemployed or underemployed today could easily be-
come 20 to 25 %.””

Mainonnan suunnittelija Ari Ojapelto kritisoi myds aanekkaasti uutta teknologiaa ja
erityisesti automaatiota. Ojapellon mukaan (HS 28.8.1996) automaatiosta ei 16ydy
apua Suomen talousongelmien ratkaisuun:

“Sehén on suurin piirtein sama kuin tarjoaisi pelastukseksi venalaista rulettia. Silla
erotuksella kuitenkin, etta teknologian ja automaation johdosta rullarevolverissa on nyt
viisi luotia ja vain yksi tyhja.”

Optimistit, joihin myés OECD kuuluu, argumentoivat teknologisen kehityksen puo-
lestd:

“Technological progress would lead to high unemployment only in a world of satura-
ted wants or perpetual restriction of demand, conditions that have not occurred in the
past, and seem unlikely in the foreseeable future.”

Taman raportin rahoitti kauppa- ja teollisuusministerié. Ty6 on osa ministerién vuonna 1997
alkavan teknologian tutkimusohjelman valmistelutyota. P&atavoitteena oli tehda yhteenveto
OECD:n“Technology, Productivity, and Job Creationfaportista (1996), mutta tutkimusai-
neistona on kaytetty myos muuta ajankohtaista kirjallisuutta. Jokaisen luvun lopussa on esitetty
kysymyksia, joista tarvitaan tutkimustietoa nimenomaan Suomen oloihin sovellettuna. Kiitdn
kauppa- ja teollisuusministeriota tyoni rahoituksesta ja Pentti Vuorista ja Pekka Yla-Anttilaa
tutkimustydni ohjauksesta.

! OECD (1996);Technology, Productivity, and Job Creation”



Charles Edquistin (1998)nukaan tuottavuuden kasvun tavoittelu on pitkalla aikavéa-
lilla ainoa elinkelpoinen strategia:

“A policy which prevents process innovation (or decreases productivity in other ways)
can, in principle, solve any unemployment problem. For reasons of competitiveness
this is not a viable strategy; the mechanism of competitition secures that potential pro-
ductivity increases are exploited on the long run. Any policy that gives priority to em-
ployment generation over productivity growth will fail.”

Seka pessimistien ettd optimistien vaitteissd on varmasti totuuden siemen. On selvaa,
etta esimerkiksi pankki- ja maksuautomaatit ovat vahenténeet tydvoiman tarvetta pan-
keissa, mutta toisaalta yht& selvaa on, etta tietotekniikan kehitys on luonut tydpaikkoja
kokonaan uusilla aloillaTeknologisen tydttomyydeslemassaoloa monilla toimi-
aloilla tuskin voidaan kiistaa, mutta teknologian nettotyollisyysvaikutusten arviointi
on vaikeaa. Useat mekanismit kompensoivat menetettyja tyopaikkoja, joten kysymys
kuuluukin, korvaavatko uudet tydpaikat menetetyt tydpaikat kokonaan vai osittain.

1 Teknologian tydllisyysvaikutukset talousteorian mukaan

Talousteorian mukaan on olemassa useita teknologista ty6ttomyyttd kompensoivia
mekanismeja (Vivareflj 1995). Vaitetaan, ettd kompensoivien mekanismien vuoksi
teknologinen tyottomyys on tilapainen ilmio, jota esiintyy ainoastaan sopeutumisvai-
heen aikana. Pitkalla aikavalilla menetetyt tydpaikat korvautuvat kompensaatiomeka-
nismien kautta.

1  Tyopaikat lisdantyvat koneita valmistavissa yrityksiésdtta teknologiaa kayt-
tavista yrityksista irtisanotut tyontekijat voivat siirtya sektoreille, joilla syntyy
uusia tyopaikkoja.

2 Kustannussaastot alentavat hintoja ja lisdévat tuotteiden kysymi##ojen
alennus ja siten kysynnan kasvu riippuvat toimialan kilpailutilanteesta.

3 Kustannussaastot kasvattavat yritysten voittoja, jotka voidaan investoida edel-
leen Uusilla investoinneilla luodaan uusia tydpaikkoja.

Edquist (1996), “Product versus Process Innovation: A Theoretical Framework for Assessing
Employment Impacts”, tydpaperi OECDE@reativity, Innovation and Job Creatiotkonfe-
renssiin Oslossa, tammikd996.

Vivarellin (1995)“The Economics of Technology and Employmes€oksessa kasitelldan

perusteellisesti teknologia ja tyéllisyys -problematiikkaa teoreettisten mallien avulla.



4  Tuoteinnovaatidtluovat tydpaikkojajoita ei aiemmin ollut olemassa. Tuotein-
novaatiot nayttaisivat olevan kaikkein tehokkain uutta ty6ta luova mekanismi.

5  Tyovoiman kysynnan heikkenemisesta johtuva palkkojen aleneminen parantaa
tyovoiman kilpailukyky&uhteessa pddomaan, jolloin koneita voidaan korvata
tybvoimalla.

Teknisen kehityksen nettovaikutus riippuu kompensaatiomekanismien kokonaisvai-
kutuksesta suhteessa menetettyjen tyopaikkojen lukumaaréaéan. Vallitsevat taloudelliset
olot ja talouden rakenteet voivat joko heikentda tai vahvistaa mekanismien vaikutusta
(OECD, 1996). Noususuhdanteen aikana muutokset ovat nopeampia kulutuskysynnan
ja investointien nopeamman kasvun takia. Talouden institutionaalisilla oloilla on
myds oma vaikutuksensa. Erityisesti tydmarkkinoiden ja kysynnan joustavuudella on
tarke& merkitys sopeutumiselle.

Kompensaatiomekanismien olemassaolo ja tehokkuus on usein asetettu kyseenalai-
seksi. Kritiikkina on esitetty muun muassa seuraavaa

1 Voimakkaan talouskasvun aikana tekninen kehitys johtaa lisdinvestointeihin, mutta
hitaamman kasvun aikamermaali koneiden uusimistahti (poistot) riittda teknolo-
gian uudistamiseenSiten tyOpaikat vahenevat uuden teknologian myéta, mutta
korvaavia uusia tyopaikkoja ei synny (Sylos Labini 1969).

2 Tuotteiden hintojen aleneminen edellyttédd, ettd markkinoilla vallitsee taydellinen
kilpailu. Oletus ei usein ole realistinen ainakaan lyhyella aikavalilla. Oligopolisti-
sissa olosuhteisdainnat eivat aleneletetusti, koska yritykset kasvattavat voitto-
jaan pikemminkin kuin alentavat hintojaan (Sylos Labini 1969).

3 Ylivoittoja ei kaytetd investointeihin, jos tuottavia investointikohteita ei(8os
Labini 1969, ks. kohta 1).

4 Jos uudet tuotteet korvaavat vanhoja, uusia tyopaikkoja ei si@mkpnaan uusien
tuotteiden kohdalla tilanne on parempi.

5 Teknologian valinta voi olla peruuttamaton, joten tyon ja paaoman suhteellisten
hintojen muutokset eivat enda vaikuta investointipaatoklsiok-in effect, irrever-

Prosessi-innovaatiot parantavat valmistusmenetelmia kun taas tuoteinnovaatioilla tarkoitetaan
kokonaan uusia tai parannettuja tuotteita.

Vivarelli (1996) késittelee perusteellisemmin vasta-argumentteja.



sible technological progressPalkkojen alenemisella ei siten ole vaikutusta. Lisak-

si on huomattavaettd palkkojen aleneminen ei usein ole edes mahdotlygta
markkinoiden jaykkyyden vuoksi. Makrotaloudellisissa tarkasteluissa palkkojen
aleneminen vahentaa kokonaiskysyntaa, mikd myds osaltaan heikentaa tyollistavia
vaikutuksia.

2 Teknologia ja talouden rakennemuutos

Yhdysvalloissa ja Japanissa tyopaikkojen lukumaara tuplaantui ajanjaksolla 1960-94.
Euroopassa kasvu jai 20 prosenttiin. Ero on hAmmastyttavan suuri.

Euroopassa palvelutytpaikkojen maara on kasvanut hitaasti mutta vakaasti vuoden
1960 jalkeen. Teollisuuden tyopaikkojen vaheneminen alkoi 1970-luvulla ja 1980-
luvun aikana tyOpaikoista katosi 20 prosenttia. Vuoden 1992 jalkeen seka palvelu- ettéa
teollisuustydpaikat ovat vahentyneet, mutta lasku on yha ollut nopeinta teollisuudessa.
Kuviossa 1 on esitetty tyollisyyden kehitys OECD-maissa ajanjaksolla 1970-93. Yli-
voimaisesti nopeinta kasvu on ollut kiinteistopalveluissa ja palveluissa liike-elamalle;
myds muut palvelualat ovat kasvaneet vauhdilla, mm. hyvinvointipalvelut (social ser-
vices), hotellit ja ravintolat, rahoitus ja vakuutus, julkiset palvelut ja tukku- ja vahit-
taiskauppa. Teollisuudenaloista nopeimmin ovat kasvaneet kumi- ja muoviteollisuus,
tietokoneiden valmistus, ladketeollisuus ja tietoliikennevalineiden valmistus.

Eniten tyopaikkoja on vahennetty laivanrakennuksessa, terasteollisuudessa (ferrous
metals) ja tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Myds maataloustydpaikkojen maara on
supistunut voimakkaasti.

1990-luvun alun laman jalkeen talouskasvun lahdettyd kayntiin tydpaikkojen méaara ei
ole lisdantynyt vastaavassa tahdissa. llmiostd puhutaan termilla “jobless growth.”
OECD:n tilastojen mukaan ongelma on ollut pahin nimenomaan Euroopassa, jossa
teollisuuden tyopaikkojen maara on yha supistunut laman péattymisestd huolimatta.
Tyollisyyden kasvu on ollut nopeinta korkeaan teknologiaan tai luonnontieteisiin pe-
rustuvilla, korkeiden palkkojen aloilla (kuvio 2). Tyopaikkojen mé&érd on vastaavasti
supistunut yksinkertaista teknologiaa kayttavilla, tyovaltaisilla matalapalkka-aloilla.
Muutos on ollut suurin Suome$sa

Ormala on tarkastellut tydpaikkojen maaran kasvua teollisuuden tyypin mukaan kuvion 2 mu-

kaisesti teoksess#rihovation systems and competitiverig¢gsm. Kuusi 1996).



Kysymyksia:

Mille aloille Suomessa on syntynyt tyopaikkoja ja milta aloilta tydpaikkoja on havin-
nyt? Millaisia ovat eri alojen valiset tydvoimavirrat? Milta aloilta kasvavat alat saa-
vat tydvoimaa? Mille aloille supistuvilta aloilta siirrytd&n?

Miten teknologian taso on vaikuttanyt tyopaikkojen maaran kehitykseen? Vaihteleeko
alojen suhdanneherkkyys teknologiaintensiivisyyden mukaan?

Miten henkiléstbn osaamisen taso on vaikuttanut ty6paikkojen maaran kehitykseen?

TyoOpaikkojen mé&aran kehitystd ja tydvoimavirtoja voidaan kuvata myds Suomen
osalta kuten kuviossa 1. Lahteina voidaan kayttad Tilastokeskuksen aineistoja (kan-
santalouden tilinpito, tyovoimatilasto, tyossékayntitilasto), joten tarvittavat tilastot
naiden kysymysten tutkimiseen ovat olemassa.



Kuvio 1. Tyollisyyden kasvu aloittain OECD-maissa vuosina 1970-93

Lahde: OECD:n ISDB- ja STAN-tietokannat



Kuvio 2. Tyollisyyden kehitys teollisuuden tyypin mukaan OECD-maissa

Lahde: OECD:n STAN-tietokanta
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3 Informaatioteknologian tuottavuusparadoksi

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana tuottavuuden kasvu on hidastunut OECD-
maissa. Samaan aikaan tietokoneiden ja yleisesti informaatioteknologian kaytté on
lisdantynyt erittéin nopeasti. Naiden kahden ilmion samanaikaisuuden vuoksi on alettu
puhua tuottavuusparadoksista (engl. productivity paradox). On kysytty, miksi tietotek-
niikan yleistyminen ei ole johtanut tavoiteltuihin parannuksiin tuottavuudessa.

Brynjolfssonin (1993)mukaan tuottavuusparadoksille 16ytyy nelja selittajaa:

1 Mittausvirheet:

Tietointensiivisten toimialojen panoksia ja tuotoksia on vaikea mitata perintei-
silla keinoilla.

2 Viiveet:

Informaatioteknologian hyddyt realisoituvat vasta viiveen jalkeen. Siksi saman
hetken tuottojen ja kustannusten vertaaminen on harhaanjohtavaa.

3 Tuottojen epatasainen jakautuminen (engl. redistribution):

“Yhden voitto on toisen tappio.” Osa yrityksista hyotyy tietotekniikasta mui-
den yritysten kustannuksella, jolloin kokonaistuotos ei kasva.

4 Tietotekniikan tehoton soveltaminen:

Hyo6tyjen mittausongelmien vuoksi yritysten johto saattaa helposti investoida
likaa tietotekniikkaan tai kayttaa tekniikkaa tehottomasti.

Kysymys:

Miten tietotekniikka on vaikuttanut tuottavuuteen Suomessa? Pitaako tuottavuuspara-
doksi paikkansa Suomessa?

! “The Productivity Paradox of Information Technology: Review and Assessménth-

munications of the ACMDecember 1993
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Tietotekniikan (tai laajemmin maariteltyna tietopddoman) tuottavuusvaikutusten arvi-
oinnissa suurimpana ongelmana on investointien suuruuden mittaaminen. Esimerkiksi
laiteinvestoinnit vaativat useimmiten myos henkildstén koulutusta, joka pitéisi siten
my0s laskea investoinnin kustannuksiin mukaan. Tuottavuutta ovat Suomessa tutki-
neet mm. Pohjola (1996) ja Maliranta (1996).

4 Henkinen padoma ja teknologia

Teknologien kehitys on voimakkaasti muuttanut erilaisten tietojen ja taitojen kysyn-
tdd. Muutos on tapahtunut hyvin nopeasti. Samalla on herénnyt kysymys, johtavatko
osaamisvaatimusten muutokset eriarvoisuuteen eri tyontekijaryhmien kesken.

On arvioitu, etta hyvin koulutettujen ammattilaisten kysynta tyomarkkinoilla jatkaa
kasvuaan, kun taas heikommin koulutetulle kansanosalle ei enda loydy toita. Tyotto-
myysongelma johtuu siten enemmankin tyottdmien tarjoaman ja yritysten tarvitseman
osaamisen yhteensopimattomuudesta. Ty0td on, mutta sopivia tyontekijoita ei. Robert
Reich kuvaa muutosta seuraaviasti

“Toisin kuin rutiinituottajien ja henkildpalveluiden tuottajien veneet, symbolianalyy-
tikkoja kuljettava vene on nousemassa. Symbolianalyytikkojen ideoiden kysyntd maa-
ilmalla kasvaa, kun niiden valittaminen tulee koko ajan helpommaksi ja nhopeammak-

Sl

Skill biased technical change

Otsikon termilla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa teknologinen kehitys nostaa
korkeasti koulutettujen tyontekijoiden tuottavuutta. Talléin olisi luonnollista olettaa,
ettd koulutetun henkiloston suhteellinen palkka nousisi verrattuna kouluttamattomaan
henkilo6stoon. Nain ei kuitenkaan valttamatta ole.

Jos koulutetulla henkilostolla voidaan korvata kouluttamatonta henkilostéa (ts. eri
ryhméat ovatsubstituuttejy koulutettujen suhteellinen asema (palkka) paranee. Jos
taas koulutettujen ja kouluttamattomien tyontekijoiden tehtavat taydentéavat toisiaan
(ts. eri rynméat ovatomplementteja seka koulutettujen etta kouluttamattomien asema
tyomarkkinoilla paranee.

Teknisen kehityksella on joka tapauksessa suuri merkitys osaamisen kysyntaan, vaik-
ka muutoksen suuntaa ei suoralta kadelta voida aina sanoakaan.

8 Robert Reich (1991),The Work of Natioris
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Kysymyksia:

Miten osaamisen eli tietojen ja taitojen kysynta on muuttunut Suomessa teknisen ke-
hityksen myota?

Onko korkeasti koulutettujen asema parantunut suhteessa kouluttamattomiin (upskil-
ling)?

Miten teknologian muutokset vaikuttavat yritysten jarjestamééan koulutukseen? Joh-
taako uusi teknologia vanhojen tyontekijoiden koulutukseen vai palkataanko uuden
teknologian myota korkeammin koulutettuja uusia tyontekijoita?

Miten teknologia vaikuttaa miesten ja naisten suhteelliseen asemaan tyémarkkinoilla?

Asplund ja Vuori (1996) ovat tutkineet naitéa kysymyksid Suomen tehdasteollisuuden
osalta. Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd nopeasti kasvavilla korkean teknologian
aloilla henkiloston koulutustaso on selvéasti korkeampi kuin perinteisilla aloilla. Tut-
kimusta voitaisiin jatkaa tarkastelemalla yksityiskohtaisemmin yksittaisia toimialoja
tai klustereita. Tutkimusaineistona voidaan kayttaa TT:n yksilokohtaisia palkka-
aineistoja ja koulutuskyselyjja Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoja.

Onko Suomen koulutusjarjestelmalla valmiuksia reagoida osaamisen kysynnan muu-
toksiin? Miten yksil6ita kannustetaan elinikéiseen oppimiseen?

Ansaitsevatko teknologian parissa tydskentelevat paremmin? (technology wage pre-
mium)

Korostaako teknologia sukupolvien vélisia osaamiseroja, ts. korvataanko idkkaam-
mat, teknologiaan tottumattomat tyontekijat nuorilla, uuden koulutuksen saaneilla
tyontekijoilla?

Naiden kysymysten tutkimus on vasta alullaan. Liikkeelle voidaan lahtea esimerkiksi
yksittdisten toimialojen case- tai kyselytutkimuksilla, jotta saataisiin tdsmallisempi
kuva tarvittavista tilastoaineistoista ja tutkimusmenetelmista.

° TT:n aineistojen kayttd edellyttdd luonnollisesti TT:n suostumusta.
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5 Kansainvélistyminen, teknologia ja tyollisyys

Kansainvalistymisen ja teknologian vaikutuksia yritysten toimintaan voidaan tarkas-
tella kahdesta ndkdkulmasta. Tyovaltaisilla, yksinkertaisen teknologian aloilla suo-
malaiset yritykset joutuvat kilpailemaan edullisemman tyévoiman maiden kanssa.
Toisaalta korkean teknologian aloilla kilpailu tapahtuu pitkalti teknologiajohtajien eh-
doilla.

Palkkakilpailuun tyovaltaisilla aloilla Suomella ei ole mahdollisuuksia. Vaarana on
talloin tuotannon ja tydpaikkojen siirtyminen pois Suomesta suorien tuotannollisten
sijoitusten mukana. Toisaalta korkean teknologian aloilla kilpailussa menestyvat par-
haiten ne, jotka reagoivat nopeasti teknologian kehitykseen. Jos uudet teknologiat
otetaan kayttoon vasta hintakilpailun pakottamana, innovaatioiden hyoddyt jaavéat
edellakavijamaita pienemmiksi.

Suomen kannalta erityisen tarkeitéa alueita ovat ns. lahialueet eli Baltian maat ja Pieta-
rin talousalue. Talla hetkella yritykset ovat siirtaneet toimintojaan lahialueille edulli-
sen tyovoiman tai suurten paikallisten markkinoiden takia. Tulevaisuudessa siirtymi-
sen syyna voi myos olla korkeasti koulutettu mutta samalla edullisempi henkilosto.

Kysymyksia:

Miten teknologia on vaikuttanut suomalaisten yritysten ulkomaisiin sijoituksiin ja sa-
malla ty6paikkojen siirtymiseen?

Mik& on Suomen ja lahialueiden kilpailutilanne tulevaisuudessa?

6 Tuoteinnovaatiot

Talouskasvu ei automaattisesti edista tyollisyytta, koska “talouskasvulla” ja “talous-
kasvulla” on erojaProsessi-innovaatioideaikaansaamalla talouskasvulla on taipu-
mus havittaa tyopaikkoja, kun tameteinnovaatiotuovat uutta tyéta (Edquist 1996).

Tuoteinnovaatioilla tarkoitetaan uusia tai uudistettuja tuotteita tai palveluja. Niita pi-
detdan yleisesti tyollisyyden kannalta hyddyllisimpinad innovaatioina, mutta niidenkaan
vaikutukset eivat aina ole taysin yksiselitteisia.
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Edquistin (1996) mukaan tyollisyysvaikutukset vaihtelevat tuoteinnovaation korvaa-
vuuden mukaan:

1  Jos tuote tayttdd kokonaan uuden tarpeen, tyollisyysvaikutukset ovat positiivisia.

2  Jos tuote korvaa vanhan tuotteen, vaikutukset voivat olla joko negatiivisia tai
positiivisia.
3 Investointinyddyke on valmistajalle tuoteinnovaatio, mutta ostajalle prosessi-

innovaatio. Jos tuotteella korvataan tydvoimaa, nettotyollisyysvaikutukset voivat
olla negatiivisia.

Kysymyksia:

Minka tyyppisia innovaatioita Suomessa tehdaan eniten? Mitka ovat tuote- ja palve-
luinnovaatioiden tyollisyysvaikutukset?

Millaiset uudet tuotteet tai palvelut korvaavat vanhoja? Millaista innovaatiotoimintaa
kannattaa tukea?

Millaisia ovat uusien tuotteiden ja palvelujen kokonaiskysyntavaikutukset?

Tuoteinnovaatiot saattavat vaikuttaa toimialan kilpailutilanteeseen ja kehitykseen hy-
vin pitkan ajan. Siksi innovaatioprosessin dynamiikkaan on kiinnitettava tutkimukses-
sa paljon huomiota. Innovaatioiden vaikutusten tutkimuksessa on hyva lahtea liik-
keelle yksittaisten tuotteiden elinkaaria koskevasta case-tutkimuksesta. Case-
tutkimuksella voidaan selvittdd, miten esimerkiksi matkapuhelinten ymparille on ke-
hittynyt muuta lilketoimintaa. Yksittéaisen tuotteen vaikutusten selvittdmisen jalkeen
voidaan siirtya toimialakohtaiseen tai klusterikohtaiseen analyysiin.

7 Organisaatioinnovaatiot

Prosessi-innovaatioilla tarkoitetaan uusia tapoja valmistaa olemassaolevia tuotteita tai
tuottaa palveluitaTeknologiset prosessi-innovaatiparantavat tuottavuutta esimer-
kiksi vahentadmalla tuotteisiin tarvittavan raaka-aineen maaraa; ts. ne liittyvat aina
konkreettiseen tuotteesee@rganisaatioinnovaatioparantavat tuottavuutta tehosta-
malla tyon jarjestamista. Uudessa management-kirjallisuudessa esiintyy tiheasti orga-
nisaatioinnovaatioihin liittyvia termejgust-in-time-tuotanto (JOT)total quality ma-
nagemen{TQM), leantuotanto,business-process re-engineerifBPR),downsizing
outsourcing
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Organisaatioinnovaatioita pidetaan yhtena paasyyllisené nykyiseen suurtyottomyyteen.
Organisaatioiden madaltaminen on johtanut myos keskitason toimihenkildiden irtisa-
nomisiin, kun aiemmin tuotannon tehostaminen johti p&&asiassa suorittavan tason
henkiloston vahennyksiin. Suuryritykset ovat lisaksi virtaviivaistaneet toimintojaan
ostamalla ulkopuolelta osan palveluista, jotka ennen tuotettiin itse (outsourcing). Ali-
hankkijoille siirtyneista toiminnoista voidaan esimerkkeina mainita eri alojen konsul-
tointi, design-palvelut, tuotekehitys, koulutus, siivous ja henkilostoruokailu. Ruotsissa
aihetta ovat tutkineet Eliasson ja muut (1990).

Kysymyksia:

Miten organisaatioinnovaatiot ovat vaikuttaneet tyollisyyteen Suomessa? Voidaanko
organisaatioinnovaatioita syyttaa tyottomyyden aiheuttamisesta?

Miten “outsourcindg® on vaikuttanut tydllisyyteen? Kuinka suuri yritysten irtisano-
mista tyontekijoista on loytanyt uuden tyopaikan liike-elamaélle palveluja tuottavista
yrityksista?

Mik& on organisaatioinnovaatioiden merkitys kilpailutekijana?

Eliassonin ja muiden (1990) tutkimuksessa on rekonstruoitu ruotsalaisten suuryritys-
ten taseita ja tuloslaskelmia sen mukaan, mik& osuus yritysten toiminnasta liittyy var-
sinaiseen tuotantoon ja mika trottajapalveluiderosuus. Tuottajapalveluilla tarkoi-
tetaan sellaisia yritysten sisaisia palveluja, jotka voitaisiin useimmiten my6s ostaa ul-
kopuolelta. Organisaatioinnovaatiot liittyvat hyvin usein juuri tuottajapalveluihin.

8 Teknologian vaikutukset palvelusektorilla

Palvelusektorin osuus tyOpaikoista vaihtelee 50 ja 75 prosentin vélilla OECD-maissa.
Kun teollisuustyopaikkojen mé&éara on jo pitkdan vahentynyt, palvelualojen on myoés
Suomessa odotettu korvaavan teollisuudesta havinneita tyopaikkoja. N&in on tiettyyn
rajaan saakka kaynytkin kuten kuviosta 1 ilmenee. Viime vuosina on kuitenkin esitetty
huolestuneita arvioita teknologian tyollisyytta heikentavista vaikutuksista palvelu-
aloilla. Esimerkiksi pankki- ja viivakooditeknologian kehittyminen on vahentanyt ai-
nakin alemman tason tyopaikkoja rahoituksen ja kaupan aloilla Suomessa.

Suomen kielesséa kaytetddn myds termia “ulkoistaminen”.
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Palveluja on tutkittu teollisuutta véhemman, koska tutkimus on mittausongelmien ja
tilastojen puutteellisuuden vuoksi vaikeaa. Siksi palvelualojen tutkimuksessa on Suo-
messakin vield paljon tehtavaa.

Kysymyksia:

Miten teknologia on vaikuttanut palvelualojen tyéllisyyteen Suomessa? Miten tekno-
logia vaikuttaa jatkossa palvelualojen tydllisyyteen? Korvaavatko uudet palvelut pe-
rinteisilta palvelualoilta menetettyja tyopaikkoja?

Mik& osuus palveluista voidaan automatisoida?

Millaisia uusia palveluja tietoverkot mahdollistavat?

Palvelusektorin tutkimuksessa on tarkasteltava tavanomaisten henkilopalveluiden li-
saksi myos palveluja liike-elamélle. Edellisessa luvussa (luku 7) sivuttiin tuottajapal-
veluita, joiden osuus palvelusektorista kasvaa nopeasti. Case-tutkimuksen kohteena
voisivat esimerkiksi olla pienet, Internet-kotisivuja tuottavat yritykset. Pari vuotta sit-
ten alaa ei viela ollut olemassa. Tarve kotisivujen tuotantoon syntyi, kun yh& suurempi
osa yrityksista alkoi kayttaa Internetia seka sisaisen ettad ulkoisen kommunikaation va-
lineena.

9 Tietoverkot ja tyollisyys

Tietoverkoista ja televiestinnasta on keskusteltu vilkkaasti viime vuosina. Alan kasvu
on maailmanlaajuisesti ollut erittéain nopeaa, ja teknologian kehityksesta puhuttaessa
tarkoitetaan usein juuri informaatioteknologian ja televiestinnan kehitysta. Suurin ko-
hu on noussut Internet-tietoverkosta, jonka kayttagjamaara oli jo vuonna 1995 yli 30
miljoonaa.

Televiestintdalan painopiste on siirtynyt laitteiden valmistuksesta palveluiden ja oh-
jelmistojen tuottamiseen. Optimistien mukaan palvelutarjonnan laajentumisen myoéta
monet palvelut siirtyvat Internet-verkkoon. Pankkipalvelut on jo vuosia voinut hoitaa

tietokoneella ja nyt puhutaan jo ostosten teosta Internetin valityksella.

Muualla “economics of the Internet” -tutkimusta on jo tehty, mutta Suomessa tutki-
mus on vasta alullaan.
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Kysymyksia:
Miten tietoverkot vaikuttavat palvelualojen tydllisyyteen?

Miten tietoverkot vaikuttavat yritysten toimintaan ja organisointiin ja sita kautta tyol-
lisyyteen?

Luoko Internet-palvelujen tuotanto merkittavasti uusia tyopaikkoja?

Internetin luomia uusia palveluja sivuttiin edellisessé luvussa.
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