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THVISTELMA: Raportissa tarkastellaan kirjallisuuskatsauksen pohjalta luovuutta ja sen suhdetta
yhteiskunnan rakenteisiin. Luovuuteen perustuvan taloudellisen toiminnan merkitys on korostunut
erityisesti kehittyneissa talouksissa, joissa pyritdén 16ytdmaén korkeaan palkkatasoon sopivaa ta-
loudellista toimintaa. Luovuus on lahtdisin yksilosta ja liittyy yksiléllisiin ominaisuuksiin, mutta
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vuuden yhteiskunnallisia edellytyksia ovat: suvaitsevaisuus, syvallinen tietdmys ja osaaminen, hy-
vé rahoituspohja, epéatasapaino koetun tarpeen ja olemassa olevien menetelmien vélilla, hyvét kon-
taktit, monimuotoisuus sosiaalisessa ja fyysisessd ymparistdssd, seké joustava sosiaalinen ja talou-
dellinen organisaatio. Luovan tyon tekijat muodostavat ihmisryhmén, jolla on yhteisia piirteita ja
jonka potentiaalinen taloudellinen merkitys on suuri. Yhteiskuntarakenteita tulisi kehittda tukemaan
luovien tyontekijoiden toimintaedellytyksid ja luovien toimialojen kehitystd. Maailmalta 10ytyy
esimerkkej& maista, jotka ovat onnistuneet kehittdmdan menestyksekkéitd luovia toimialoja julki-
sella rahoituksella ja tuella. Suomen nykyinen haaste on luoda pitkajanteinen ja kaukonakéinen
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THVISTELMA: The report looks into the relationship between creativity and the social
structures based on a book review. Economic activity based on creativity has become espe-
cially important in developed economies where the issue has been to find activities that
relate well with high wage level. Creativity springs from an individual and it bases on indi-
vidual qualities, but the prerequisites supporting creativity can be found also from general
social and economic environment. Prerequisites for creativity are tolerance, deep knowl-
edge and competencies, good financial base, unbalance between a need and the available
means, good contact base, diversity in the social and physical environment and flexible so-
cial and economic organization. Creative workers compose a class of people who possess
common qualities. The economic importance of this class is important. The structures of
the society should be developed to support creative work and the development of the crea-
tive industries should also be supported. There are examples of countries that have been
able to develop successful creative industries based on public financing and support. The
present challenge of Finland is to create a long-span and far-sighted policy to develop crea-
tive industries into important part of the economy.
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1. Johdanto

1.1. Taustatietoa

Luovuus on lansimaisen kasityksen mukaan kyky tuottaa toitd, jotka ovat uusia eli omape-
réisia ja odottamattomia seké tarkoituksenmukaisia eli kdytannollisié tietyn tehtdvanannon
puitteissa. Luovuus on aihe, joka ulottuu laajalle ja joka on térked seka yksilotasolla ettd
yhteiskunnan tasolla lukuisissa yhteyksissd. Yksilotasolla luovuus on merkittdvaa esimer-
kiksi tyohon tai jokapdivdiseen eldmadn liittyvissd ongelmanratkaisuissa. Yhteiskunnan
tasolla luovuus voi johtaa tieteellisiin l&pimurtoihin ja uusiin taidesuuntauksiin, innovaati-
oihin tai sosiaalisiin ohjelmiin. Luovuuden taloudellinen merkitys on selvd, silla kaupalli-
sesti onnistuneet uudet tai parannetut tuotteet ja palvelut luovat lisarvoa ja tyota. Yksiloi-
den, organisaatioiden ja yhteiskuntien tdytyy myds mukauttaa olemassa olevat resurssit

muuttuviin vaatimuksiin pysyakseen Kilpailukykyisina. (Sternberg ja Lubart 1999, s. 1.)

Suurin osa kehittyneista teollisuusvaltioista on luonut strategian luovien toimialojen, erityi-
sesti muotoilun tukemiseen. Syit4 télle voidaan 10ytad useampia. Yhten& niist4 on suhteel-
lisen edun liittyminen ldheisesti luotuihin tuotannontekijoihin. Innovatiiviseen toimintaan
perustuva suhteellinen etu sopii hyvin yhteen korkeiden tydvoimakustannusten kanssa.
Toisena syyné voi mainita kyseisten alojen merkityksen korostumisen yltakyllaisilla mark-
kinoilla, jossa kuluttajat hakevat tuotteita, joilla rakentavat omaa identiteettidan (Lewis ja
Bridger 2001). Kuluttaja valitsee runsaasta tarjonnasta tuotteet, jotka parhaiten tukevat ku-

luttajan ké&sitysta itsestadn tai siitd minkalainen han haluaisi olla.

Luovat toiminnot ovat tyypillisesti vahvasti paikkasidonnaisia, silla luovuuteen liittyvé hil-
jainen tieto siirtyy heikosti maantieteellisten véalimatkojen yli (Von Hipple 1994, Saxenian
1990, 1994). Maantieteellisen l&heisyyden merkityksen korostuminen globalisaation aika-

kaudella onkin yksi talouden paradokseista.

Uuden tiedon luonnilla ja olemassa olevan tiedon levidmisella on laheinen yhteys toisiinsa.
Kaupungit, jotka eivat ole osa olemassa olevan tiedon virtaa, eivat todennékdisesti myds-
k&an ole ensisijaisia paikkoja, joissa luodaan hyodyllistd uutta tietoa. llman innovaatiota —
uutta tietdmysté — kaupungin sisélld ja kaupunkien vélilla virtaava tieto nopeasti pyséhtyisi
ja sen vaikutukset alueella tehdyn tyon tuottavuuden kasvuun todennékdisesti katoaisivat.
(Simon ja Nardinelli 1996, s. 393.)



Tietyt suurkaupunkialueet ovat kehittyneet talouden ydinverkostoksi informaatiotekniikan
vallankumouksen ja globalisaation kautta. Muut kaupungit ja alueet ovat alisteisia télle
verkostolle taloudellisessa péa&toksenteossa ollen yhteydessa ydinverkostoon I&himpien
ydinalueiden vélityksell&. Verkostossa liikkuu oleellinen taloudellisen menestyksen maarit-
televéd informaatio. Siind valittyy uusin ja keskeisin teknologiaan, organisatorisiin kysy-
myksiin ja rahoitukseen liittyva informaatio. Informaatio, joka on tarpeellista erityisesti
korkean arvonlisén tuotannossa. Ydinverkostossa olevat alueet samanaikaisesti seké kilpai-
levat kesken&én ettd tekevét toistensa kanssa yhteisty6td. Verkostosta pois joutuminen voi
tarkoittaa kyseisen alueen keskeisten taloudellisten toimintaedellytysten heikentymisté.
Samalla véhenevét télle alueelle alisteisten muiden alueiden keskeiset taloudellisen toi-
minnan edellytykset. (Castells 2000)

1.2. Tavoitteet

Taman raportin tarkoituksena on esitelld luovuutta tukevia yhteiskuntarakenteita, luovia
toimialoja seka julkisia rakenteita, erityisesti muotoilutoimialaa. Raportissa pyritddn nos-
tamaan esille asioita, joihin tulisi kiinnitt4d huomiota luotaessa toimintakehyksié luovuu-
teen perustuvalle taloudelliselle toiminnalle. Luovuuden merkitys kansantaloudessa tulee
oletettavasti korostumaan seka suoraan luovien toimialojen kasvun kautta etta vélillisesti
muussa taloudellisessa toiminnassa. Tassé raportissa keskitytdan luovista toimialoista erityi-
sesti muotoilualaan johtuen sen tunnistetusta yhteydesté yritysten menestykseen ja potenti-

aaliin luoda hyvinvointia.

Keskeisia raportissa tarkasteltavia kysymyksia ovat:
e Miké on yksil6llisen luovan prosessin suhde ympardivaan yhteiskuntaan?
e Minkalaiset yhteiskuntarakenteet tukevat luovuutta?
e Mitd ovat luovat kaupunkialueet?
o Keité ovat luovan yhteiskuntaluokan jasenet ja kuinka heidét tulisi ottaa huomioon?
e Mitd ovat luovat toimialat?
e Minkalaisia ovat luovia toimialoja ja erityisesti muotoilua tukevat julkiset rakenteet
muissa maissa?

e Mitd meidén tulisi tehdd, jotta menestyisimme luovuutta korostavassa taloudessa?



2. Luovan yhteiskunnan rakenteet

Yhteiskuntaa eteenpdin vievat teknologiset ja sosiaaliset innovaatiot syntyvét prosessissa,
johon monet luovat ihmiset antavat tarkedn panoksensa (Zaccai 2004). Luovuutta ilmiona
voidaan padpiirteissaan tarkastella yksilo-, organisaatio ja yhteiskuntatasolla. Téssa luvussa
keskitytdan kuvaamaan yhteiskuntarakenteita, jotka tukevat yksilosta lahtevaa luovaa pro-
sessia sekd luovien alueiden syntymistd. Luvussa tarkastellaan lyhyesti myés ns. luovia

ammatteja sek& luovien ihmisten maantieteellistd sijoittumista.

2.1. Yksilollisen luovan prosessin suhde ympéardivaan yhteis-
kuntaan

Viimeaikaiset tutkimukset ovat esittaneet hypoteesin, ettd useiden yksilo- ja organisaatiota-
son sekd yhteiskuntaan liittyvien tekijoiden taytyy yhtyd, jotta luovuutta syntyisi. N&in ol-
len on tarkeédtd huomioida henkild- ja motivaatiotekijat sek& sosiokulttuurillinen ymparisté
luovuuden l&hteind. (Sternberg ja Lubart 1999, s. 7, 9, 10.)

Eri tieteenalat k&yttavat luovuudesta eri termejd ja keskittyvat ilmion eri puoliin. Taloustie-
teellisessd tutkimuksessa kdytetadn termid innovaatio ja ilmiotd tarkastellaan organisaatio-
tasolla. Psykologit puolestaan tarkastelevat luovuutta yksilon tasolla. (Wehner, Csikszent-
mihalyi ja Magyari-Beck 1991; ref. Sternberg ja Lubart 1999 s. 9.) Sternberg ja Lubart
(1999, s. 9) uskovat, ettd luovuuden ymmartdminen vaatii poikkitieteellista I&hestymista-
paa. Perinteisesti luovuutta on tarkasteltu tietyn tieteenalan lahtokohdista ja oletettu, ettd
tarkastelun kohteena on ollut koko ilmid. Kokonaistarkastelun vaikeus liittyy kuitenkin

tarpeeseen tarkastella ilmiotd samanaikaisesti yksil0-, organisaatio- ja yhteiskuntatasolla.

Luovaan prosessiin vaikuttavia tekijoitd on useita ja ne ovat vaikeasti hallittavissa. (Ruco
ja Sakamoto 1999, s. 62.) Tasté huolimatta voidaan kuitenkin esittad yleisia edellytyksié,

jotka tukevat luovaa prosessia.

Luovuutta on tutkittu paljon yksilon ominaisuuksien ja taustojen kautta. On muun muassa
todettu, ettd hyvét tiedot alasta ovat tarpeellisia, jotta yksilo voisi osoittaa silla luovuutta.
(Csikszentmihalyi 1999.) Samoin luovina ihmisiné pidettyja tutkittaessa on huomattu, ettd

heidéan taustansa ovat usein poikkeavia tai he jostain syysté erottuvat muusta joukosta kasvu-



ympadristossadn (Csikszentmihalyi 1999, s. 328). Luovuus suosii alykkojé, jotka omaavat
rikkaan kokemuspohjan ja jotka osaavat katsoa asioita monesta ndkOkulmasta. Lukuisat
kiinnostuksen kohteet ja monimuotoinen osaaminen edesauttavat luovuutta. (Florida 2004,
s.33).

Yksilon sisdinen motivaatio on luovuuden kannalta olennaista. Puuttuminen luovaan pro-
sessiin ulkopuolelta saattaa olla prosessille haitallista, mutta toisaalta luovan prosessin ul-
kopuolelta annettu informaatio ja prosessia tukevat toiminnot ovat usein myos hyodyllisid
jos luovan prosessin l&htotilanteessa sisdinen motivaatio on ollut korkea. (Collins ja Ama-
bile 1999, s. 304.) Havaintoihin sekd ongelmanratkaisuun ja - muodostamiseen liittyvét
kokeet ovat ndyttaneet, ettd luova prosessi vaatii aikaa ja ettd tulokset eivét tule tasaisesti,
vaan jaksoittain ja odottamatta. Luova prosessi vaatii tiettyd leikkimielisyytta yhdistettyna
kurinalaisuuteen, tietdmykseen ja kompetenssiin. Ulkoiset &rsykkeet kuten projektit, aika-
taulut, méérarahat tai kannustimet ohjaavat prosessia melko vahan. Ulkoiset &rsykkeet ku-
ten palkat vaikuttavat kuitenkin ammatin, alueen ja tyOnantajan valintaan. (Andersson
1985, s. 110.)

Yksiloon liittyvien ominaispiirteiden liséksi on kuitenkin tarkedd huomioida yksilod ympé-
roiva yhteiskunta ja kulttuuri luovuuteen vaikuttavina tekijoind. Kulttuuri ja sosiaalinen
tausta viime kadessa madrittelevat mitd mahdollisuuksia luovuudelle on ja mitka ideat kat-
sotaan hyvéksyttéviksi tai uusiksi. Luova henkil6 on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympé-
ristonsd kanssa saaden sielta virikkeitd ja peilaten omaa toimintaansa yhteiskunnan asetta-
maan sosiaaliseen tilaan. On myos henkildsta ja ymparoivan yhteiskunnan vastaanottavai-
suudesta kiinni, saako han dantd&n kuuluviin uusine ideoineen. (Csikszentmihalyi 1999.)
Luovuutta yhteiskuntatasolla tukevia tekijoita esitellddn tarkemmin seuraavissa kappaleis-

Sa.

2.2. Luovat kaupunkialueet

Tassa luvussa kasitelladn luovuuden monimuotoisuutta sekéd luovia ymparistoja ja niiden
syntyd. Téallaisissa ympéristoissa luovuus toteutuu laajalla rintamalla eri alojen ruokkiessa
toisiaan uusilla ideoilla ja kannustaen uuden etsimiseen. Lisdksi esitell4&n joitakin histori-

allisia luovia kaupunkialueita, jotta saadaan ké&sitys minké&lainen tila luova ymparisto voi



olla. Luvussa esitellddn myos valttaméattomat edellytykset luovuudelle ja luovalle ympéris-

tolle.

2.2.1. Luovuuden monimuotoisuus, luovat ymparistot ja niiden synty

Luovuus on moniulotteista ja ilmenee useilla toisiaan tukevilla tavoilla. Teknologinen ja
taloudellinen luovuus tukevat ja ovat vuorovaikutuksessa taiteellisen ja kulttuurillisen luo-
vuuden kanssa. Luovuus vaatii sosiaalista ja taloudellista ympéristod, joka voi tukea sen
monia muotoja. Laaja luova ympéristd on oleellista teknologisen luovuuden ja kaupallisten
innovaatioiden syntymisen kannalta ja edellytys niistd kumpuavaan vaurauden synnylle.
Luovuuden muodot eritelld&n seuraavasti: teknologinen luovuus, taloudellinen luovuus ku-
ten yrittdjyys seka taiteellinen ja kulttuurillinen luovuus. Ne ovat todellisuudessa pitkalti
yhteydessa toisiinsa, koska ne eivét ainoastaan jaa samoja ajatusprosesseja, vaan ne myos
vahvistavat toisiaan alojen yli menevan ideoiden vaihdon avulla. (Florida 2004, 5-7, 22,
33))

Aluetta, jossa moniulotteinen luovuus toteutuu laajasti, kutsutaan luovaksi ympéristoksi.
Taloustieteilijid Andersson (1985, s. 332) katsoo, ettd luovien ympéristdjen syntyminen on
kokonaisuudessaan yllattavaa, vaikka tietdisimme niiden vaatimat edellytykset. Castells
(2000) jakaa Anderssonin ndkemyksen luovien ympéristojen synnyttdmisen ennakoimat-
tomuudesta antaen esimerkkeja yksittaisten historiallisten sattumien merkityksesta nykyis-
ten luovien toimialojen keskittymiseen tietyille alueille Yhdysvalloissa. Luovan ympéris-
ton muodostuttua se ndyttad synnyttdvan oman dynamiikkansa, kun se houkuttelee osaa-
mista, investointeja ja lahjakkuuksia ympéri maailmaa. N&in on kdynyt muun muassa Kali-

fornian piilaaksossa.

Luovan alueen syntyprosessi voidaan ndhda eréénlaisena dynaamisena yhteisvaikutuksena.
Jotta prosessi kédynnistyisi, tdytyy monen tekijan samanaikaisesti pystyd vuorovaikutta-
maan toisiinsa. Luovat ymparistot ovat olleet kooltaan suhteellisen laajoja, kulttuurillisesti
monipuolisia, tietdmyksessa ja osaamisessa etulinjassa ja ne ovat tarjonneet myds hyvét
mahdollisuudet tiedonvalitykselle seka alueen siséllé etté sieltd ulospéin. Fyysisell lahei-
syydelld ndyttéda olevan myds suuri vaikutus alueen siséiselle kommunikaatiolle. Sektorit
eivat laajene yksittaisten kokonaisuuksien kvantitatiivisen kasvun kautta, vaan jakautumal-

la useaan uuteen pieneen kokonaisuuteen. Sen sijaan samanlaisuus, yhdenmukaisuus ja



homogeenisuus eivat ndyta synnyttdvan suosiollista kasvualustaa luoville prosesseille.
(Andersson 1985, s. 136.)

Alueen koko tai koon kasvattaminen eivét kuitenkaan ole itseisarvoja. Oleellista koon mu-
kanaan tuomassa hyodyssé ovat kontaktien ja ideoiden maéran kasvu. Yksioikoinen suuren
kokoon tahtadminen ei kuitenkaan saa olla ensisijaista, vaan kaupunkialueista tulisi kehit-

t44 sellaisia, jossa ideat, osaaminen ja tieto syntyvat ja levidvat mahdollisimman hyvin.

Tietyll4 alalla menestyvid luovia alueita on mahdollista osoittaa nykyisista kaupunkialueis-
ta, mutta havainnollisia esimerkkeja 10ytyy myds yleisesta historiasta: antiikin Ateena, re-
nesanssiajan Firenze, Wien 1800-1900 luvun taitteessa, New York toisen maailmansodan
jalkeen ja San Francisco 1970-luvulla. (Andersson 1985, s. 110-111; Florida 2004.) Antii-
kin Ateenassa tapahtunut alyllinen, poliittinen ja taloudellinen vallankumous oli niin mer-
kittava, ettd sillda on ollut vaikutusta nykypaivéan saakka. Firenze oli vuosien 1250-1500
valilla Italian ja Euroopan johtava luovuuden keskus. Sielld kaupankdynnisté syntyva valta
ja yhteiskunnallinen péatoksenteko kulkivat kéasi kadessé tieteen ja taiteen kanssa. Kau-
pungilla oli hyvét kontaktit ympardivadn maailmaan ja kaupunkia johtavat suvut tukivat
tutkimusta ja taidetta eri muodoissa. Wienissa 1800-1900 taitteessa tehtiin uusia lapimurto-
ja useilla eri aloilla. Wienissa oli tata varten tarvittavaa taito- etté tietoperinnettd. Wienilla
oli myds keskeinen ihmis- ja tavaravirtojen solmukohta ennen ensimmaistd maailmansotaa.
Tiheddn asutussa Wienissé kukoisti kahvilakulttuuri, jonka kautta ajatusten vaihtoa tapah-
tui vilkkaasti yli tieteen ja taiteen alojen rajojen. New York muotoutui 1950-1960 luvuilla
aluksi pienteollisuuden keskukseksi ja siitd edelleen kulttuurin keskukseksi. New Yorkissa
oli tarjolla monipuolista tydvoimaa ja hyvat kommunikaatioyhteydet. Sinne oli sodan ja-
loista Euroopasta siirtynyt taiteen ja tieteen huippunimid, joiden kywvyt tulivat hyédynnet-
tyd suuren ostovoiman, sosiaalisen kuohunnan, suurien kontaktipintojen ja etnisen ja kult-

tuurillisen monipuolisuuden tukemana.

Castells (2000, s. 69) katsoo pa&osin 1970-luvulla alkaneen, mutta jo aikaisempien vuosi-
kymmenien keksintdjen pohjalle rakentuvan teknologisen vallankumouksen pohjautuvan
Yhdysvaltojen valtion tarjoamaan rahoitukseen sekd innovatiivisten yrittdjien toimintaan.
Yksittdisten yrittdjien ja keksijoiden toiminta liittyi puolestaan Yhdysvaltojen yliopistojen
kampuksilla vallinneeseen vapauden ilmapiirin ja yrittdjahenkeen (Castells 2000, s. 5).

Floridan (2004) mielestd nykyisen luovuutta korostavan talouden ja yhteiskunnan synnyssé



1970-luvun San Franciscon vapaa kulttuurillinen ja ideologinen ilmapiiri on ollut keskei-
sessé asemassa. Ilmapiiristd syntyneiden yritysten taloudellinen menestys varmisti, ett4

vapaa ilmapiiri levisi laajemmalle yritysmaailmassa sekd yhteiskunnassa.

Maailman keskeisié tieteellisia ja teknologisia keskuksia tutkimalla Castells (2000, s. 65)
on tullut johtopaatokseen, etta luovilla ympéristilla® on ollut kriittinen merkitys informaa-
tioteknologian vallankumouksessa. Tieteellisen ja teknisen tiedon keskittymaét, instituutiot,
yritykset ja osaava tydvoima ovat keskeisid innovaation mahdollistajia. Kulttuuri- ja sosi-
aaliset tekijat ovat tarkeitd luovien ympdristojen kannalta. Yhdysvalloissa useat innovaa-
tiokeskukset sijaitsevat muualla kuin vanhoilla metropolialueilla. Muualla maailmassa tie-
teellisten tai teknologisten keskusten ei kuitenkaan Castellsin mielestd tarvitse toistaa Yh-
dysvaltojen innovaatiokeskusten kulttuurillisia, institutionaalisia ja tilan kéyttoon liittyvia
piirteita tai teollisia rakenteita ollakseen menestyvia. Yksi huomiota herattava 16ydos Cas-
tellsin (2000, s. 66) tutkimuksista oli, ett4 Yhdysvaltojen ulkopuolella teollistuneen maail-
man suurimmat vanhat metropolialueet ovat keskeisimmét innovaation ja informaatiotek-
nologian tuotannon keskukset. VVanhojen metropolialueiden menestys ilmeisesti liittyy nii-

den keskeiseen asemaan tiedon ja pd&doman valityksessé.

2.2.2. Yhteiskunnalliset edellytykset luovuudelle ja luovalle miljoolle

Anderssonin (1985) mielestd keskeinen luovien ymparistojen toteutumista tukeva tekija on
ollut merkittava kehitys tuotanto-, tiedonsiirto- ja kuljetusjarjestelmissa. Florida (2004, s.
48) puolestaan katsoo, ettd luovasta taloudesta on kasvanut Yhdysvalloissa merkittavé ja
lapitunkeutuva, koska sitd tukee merkittdva infrastruktuuri. Florida (2004, s. 48) kutsuu
néitd luovuuden sosiaaliseksi rakenteeksi kasittden 1) uusia jérjestelmid teknologiselle luo-
vuudelle ja yrittdjyydelle, 2) uusia ja tehokkaampia tapoja tuottaa tuotteita ja palveluita, 3)
laajan sosiaalisen, kulttuurillisen ja maantieteellisen kaiken tyyppistd luovuutta edistévén

ympaériston.

Floridan ajatukset vastaavat pitkélti Anderssonin ajatuksia silld erotuksella, ettd Florida
huomioi tarkemmin teknologista luovuutta ja yrittajyytta tukevien riskirahoitusjarjestelmi-

en merkityksen. Andersson (1985, s. 13-14) on tehnyt listan vélttdmé&ttomisté edellytyksis-

! Castells puhuu innovaatiomiljdista eli ”the milieux of innovation”



ta luovalle ympéristolle, jotka pitkalti vastaavat tekijoitd, joiden myds luovuustutkija ja
psykologi Csikszentmihalyin (1999) katsoo tukevan luovuutta. Jotkut edellytykset ovat sel-
laisia, ettd ne voidaan toteuttaa yrityksen sisélla. Toiset edellytykset liittyvét alueelliseen ja
kansalliseen politiikkaan. Anderssonin esittdmét valttdmattomét edellytykset ovat:

e Suvaitsevainen asenne leikkiin ja kokeiluihin

e Syvéllinen ja omalaatuinen tietdmys ja osaaminen

e Hyvad ja jossain méarin sddnnostelemé&tdn rahoituspohja luoville toiminnoille

e Epétasapaino koetun tarpeen ja olemassa olevien menetelmien valilla

o Hyvat paikalliset, alueelliset ja kansainvaliset mahdollisuudet spontaaneihin ja

s&annollisiin kontakteihin
e Monipuolisuus sosiaalisessa ja fyysisessd ympéristossa
e Joustava sosiaalinen ja taloudellinen organisaatio, joka toisinaan paatyy rakenteelli-

seen epatasapainoon

Suvaitsevainen asenne leikkiin ja kokeiluihin

Andersson (1985, s. 332) katsoo, ettd luovuutta tuskin voi parantaa organisatorisen tai by-
rokraattisen kontrollin ja peukaloséd&ntéjen avulla. Perustavanlaatuinen epévarmuus on
luonteenomaista tutkimukselle ja muulle luovuudelle. Tallainen epdvarmuus ndhdaén usein
esteend tai heikkoutena tutkimukselle, mutta on kuitenkin toisinaan edellytys luovalle po-
tentiaalille organisaatiossa. Usein poliitikot, virkamiehet ja yritysjohtajat pyrkivét poista-
maan rakenteellisen epdvarmuuden nostaakseen jarkiperdisyyttd organisaatiossa tai yrityk-
sessé. Talla voidaan saavuttaa lyhyella tahtayksella tehokkuutta, mutta samalla menetetaén
pidemmall& aikavélilla realisoituva luovuus. Seka yritystoiminnassa etté julkisella puolella
tulisi tasapainottaa tehokkuus suhteessa luovuuden vaatimiin edellytyksiin. Luovuuteen
liittyvd epévarmuus vahvistaa tarvetta yhteiskunnan tuelle. Yksittaiselle toimijalle kuten
yksilolle tai yritykselle luovuuden edellyttdmien panostuksien tuottavuuteen liittyy suu-

rempaa epavarmuutta kuin yhteiskunnan tasolla tarkasteltuna.

Luovan alueen kehittdminen tarkoittaa erityisesti: luovuuden tukemista rahoituksellisesti ja
muiden resurssien avulla, sielld missé se tulee esille, ja silloin kun se tulee esille. Yhteis-
kunnan rakenteiden tulisi olla riittdvan joustavia, jotta luonteeltaan ennakoimatonta luo-

vuutta pystytdén oikea-aikaisesti tukemaan. Perimmaisestd epavarmuudesta johtuen, pit-



kalle menevid ennusteita tietdmyksen kehityksestd ei voida tehdd. (Andersson 1985, s.
184.) Mokyrin (1990) mukaan yksi yhteiskuntien teknologista luovuutta tukeva tekija on
niiden riskinsietokyky.

Syvéllinen ja omalaatuinen tietdmys ja osaaminen

Analyysit luovuuden motiiveista ja yhteyksistd persoonallisuuteen viittaavat siihen, etta
luova potentiaali ei ldhtdkohtaisesti ole harvinainen ominaisuus ihmiselld. Kasvatus, kou-
luopetus ja sosiaalinen seka institutionaalinen kontrolli rajoittavat kuitenkin monien mah-
dollisuuksia leikillisyyteen, vaihtelun iloon ja rakentavasti hyodyntéa tietdmysta ja osaa-
mista. Usein luovuus tieteessa ja yrityseldméssa ndhdaén kysymyksend sopivasta kannus-
tinjarjestelmastd. Tutkimus luovuuden alueelta ei tue tat4 hypoteesia. Palkat ja muut edut
madrittelevat, mihin osiin yhteiskuntaa luova potentiaali tulee hakeutumaan. Se, hyédynne-
taanko potentiaali todellisuudessa, riippuu alyllisisté ja organisatorisista ymparistoista ky-

seisill& tyopaikoilla. (Andersson 1985, s. 185.)

Kunnianhimoisella koulutuspolitiikalla voidaan tukea luovuuden edellytyksia. Alykkyys,
jolla tarkoitetaan kykya kasitelld ja prosessoida suurta maarad informaatiota, luo edellytyk-
sid luovuudelle, mutta se ei ole synonyymi luovuuden kanssa. Luovuus sisaltaa kyvyn yh-
distelld asioita. Se tarkoittaa informaation, havaintojen ja aineiston Iapi kayntia siten, ettd
niistd saadaan esille uutta ja hyodyllisté tietoa. (Florida 2004, s. 31). Monissa maissa on
kattavat koulutusjérjestelmét, jotka eivat johda uusien tieteellisten, kulttuuriin liittyvien
ideoiden tai teknisten ideoiden syntyyn. Naihin maihin kuuluvat erityisesti maat, joilla on
monoliittiset ja hierarkkiset kulttuurit. (Andersson 1985.) Perusvalmiuksien liséksi on kou-
lutusjarjestelméssa keskeisessa asemassa korkeakoulutusta antavat instituutiot, seké naiden

ympaérilla tapahtuva tutkimustoiminta. (Castells 2000, s. 65.)

Hyvét paikalliset, alueelliset ja kansainvaliset mahdollisuudet spontaaneihin ja séan-
nollisiin kontakteihin

Andersson (1985) katsoo, ettd luovat alueet tarvitsevat selvésti kattavia ja monipuolisia
kontaktipintoja, jotka saattavat toteutua kaupankdynnin kasvaessa tai suurten poliittisten
muutosten nostaessa esille uusia ja odottamattomia kontaktimalleja. Csikszentmihalyin

(1999) mielesta luoville alueille on samoin ollut keskeistd, ettd alue on maantieteellisen
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sijainnin tai kaupankaynnin kautta ollut kosketuksissa uusiin ideoihin tai uskomuksiin.
Kontaktipintojen syntymisté edesauttavat muun muassa hyvat liikenne- ja tietoliikenneyh-

teydet seké alueen sisélla etta alueelta muille alueille.

Hyva ja jossain maarin sdannosteleméaton rahoituspohja luoville toiminnoille

Yhteiskunnan tuki kulttuuriin liittyviin kokeiluihin seké tieteelliseen perustutkimukseen ja
soveltavaan tutkimukseen médrittelee osaltaan yksityisen tuen ohella uusiin ideoihin ja
tuotteisiin kohdennettavat investoinnit. Luovuuden yhteiskunnallinen tuottavuus on kui-
tenkin huomattavasti suurempaa kuin panoksista saatu yksityinen tuottavuus on. Kustan-
nukset uudesta osaamisesta jadvat uuden osaamisen kehittelijalle, mutta hyddyn ker&évét
usein muut. (Andersson 1985.) T&K-panostusten yksityisistd ja kokonaistaloudellisista
tuotoista on tehty myds empiirisid tutkimuksia, jotka tukevat ajatusta siitd, ettd t&Kk-
investointien kokonaistaloudelliset tuotot ovat huomattavasti yksityisié tuottoja suurempia
(Griliches 1991). Yksi keskeinen luovuutta tukeva jérjestelma on Yhdysvalloissa syntynyt
ja muihinkin kehittyneisiin maihin viime aikoina levinnyt riskirahoitusjarjestelmd, joka

ohjaa resursseja uusien ideoiden ja tuotteiden toteuttamiseen (Florida 2004, Castells 2000).

Monipuolisuus sosiaalisessa ja fyysisessd miljoossa

Sosiaalinen monimuotoisuus on tekijd, joka on vuosien varrella saanut jonkin verran huo-
miota edellytyksend menestyvélle kaupunkialueelle. Jacobs (1961, 1969) puhuu monimuo-
toisuudesta tarkoittaen seké sosiaalisen ympariston monimuotoisuutta ettd toimialaraken-
teen monimuotoisuutta. Jacobs huomioi, ettd kaupungeissa tulisi olla tilaa uusille ideoille
ja kaupungin keskittyminen ainoastaan yhden tuotantojarjestelman tehokkuuden optimoin-
tiin, saattaa myohemmin johtaa ongelmiin. Taloustieteilijat ovat pitkd&n esittaneet, ettd
monimuotoisuus on térkeétd taloudelliselle menestykselle tarkoittaen yritysten ja teollisuu-
denalojen monimuotoisuutta (katso Audretsch ja Feldman 1996). On kohtuullista olettaa,
ettd yhteisvaikutus kasvaa, kun useita luovia ihmisia eri osaamispohjalla ja tietdmyksilla

ovat yhteistydssa.
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Joustava sosiaalinen ja taloudellinen organisaatio, joka toisinaan paatyy rakenteelli-
seen epdatasapainoon

Andersson mainitsee luovuutta synnyttavana tekijana mydos taloudellisen ja sosiaalisen ra-
kenteellisen epéatasapainon, joka syntyy normaalien kehitysaktiviteettien rakenteellisista
puutteista. (Andersson 1985, s. 110-111.) Mokyr (1990) huomioi, ettd teknologisella luo-
vuudella on ollut tapana nousta ja hiipua dramaattisesti eri aikoina eri kulttuureissa, kun
sosiaaliset ja taloudelliset instituutiot muuttuvat jaykiksi ja kadntyvét sitd vastaan. N&in
ollen luovuuden jatkumista ei voi eika pitéisi pitad itsestadnselvyytend. Luovuuden yll&pi-
tdminen pitkia aikoja ei ole helppoa, vaan vaatii jatkuvaa huomiota ja taloudellisia inves-

tointeja seka luovuutta tukevia sosiaalisia rakenteita.

2.3. Luovayhteiskuntaluokka

Florida (2004) on kehittdnyt uuden yhteiskuntaluokkamaaritelman. Mé&éritelman tarkoituk-
sena on nostaa esille ihmisjoukko, jonka merkitys on korostunut taloudessa ja yhteiskun-
nassa tapahtuneiden muutosten myota. Alla esitellddn luovan luokan maaritelma. Lisaksi
kasitelld&n luokkaan kuuluvien ihmisten arvoja, jotka vaikuttavat heidan sijoittumispaatok-

siinsé ja sitd kautta alueiden taloudelliseen menestykseen.

Luovuutta taloudellisena toimintana voidaan tarkastella joko yksildiden tai yritysten ja
toimialojen kannalta. Florida (2004) katsoo, ettd nyky-yhteiskunnan menestyksen maaritte-
lyssé korostuu yksittdisten ihmisten, ja erityisesti luovia toit4 tekevien ihmisten, valinnat
tydpaikan ja sijoittumispéétosten suhteen. Floridan mielestd luovan talouden nousulla on
merkittdva vaikutus ihmisten jakoon sosiaalisiin ryhmiin ja luokkiin. Han madrittelee pe-
rinteisten yhteiskuntaluokkien rinnalle ja osittain vanhoja yhteiskuntaluokkia korvaamaan
uuden luovien ihmisten luokan. Luokka on joukko ihmisid, joilla on yhteisid intresseja, ja
jotka ajattelevat, tuntevat ja kdyttaytyvat samalla tavalla. Floridan tutkimusten mukaan on
selvad, ettd vaikka luovan luokan edustajat eivit nde muodostavansa erityistd sosiaalista
ryhmaa, niin heilld on samanlainen maku sekd samanlaisia haluja, toiveita ja mieltymyksia.
Heidan sosiaalisissa ja kulttuurillisissa preferensseissaan ja kulutus- seké ostotavoissaan on
tunnistettavissa samankaltaisia piirteitd. Luovan luokan térkein omaisuus on heidan inhi-
millinen pddomansa. (Florida 2004, 8-11, 67-68)
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Luovan luokan muista ryhmista erottava piirre on, ettd sen jésenten tyon tarkoituksena on
luoda merkityksellisia uusia muotoja. Toisin kuin tyoldisille tai peruspalveluammateissa
tyoskenteleville, maksetaan talle ryhmalle p&aasiassa uuden luomisesta, ja heilld on huo-
mattavasti enemman itsendisyyttd sekd joustavuutta tydssaan. Luova luokka koostuu kah-
desta osasta. Luokan “superluova ydin” (SuperCreative Core) siséltaa tiedemiehet ja insi-
noorit, yliopistoprofessorit, runoilijat ja Kirjailijat, taiteilijat, viihdyttajat, designerit ja ark-
kitehdit sekd myds modernin yhteiskunnan ajatusjohtajat (thought leaders): tietokirjailijat,
toimittajat, kulttuuripersoonat, think-tank” tutkijat, analyytikot ja muut mielipiteen muok-
kaajat. Ytimen taloudellisena funktiona on kehittdd uusia ideoita, uusia teknologioita tai
luovaa siséltoa. Olivatpa he sitten ohjelmistosuunnittelijoita, insinéorejd, arkkitehteja tai
elokuvantekijoita, liittyy heidén tydnsa taysipainoisesti luovaan prosessiin. Ongelmanrat-
kaisun liséksi heidén ty6honsé saattaa kuulua ongelman keksiminen tai l6ytaminen. (Flori-
da 2004, s. 67-68.)

Taman ydinryhman liséksi luova luokka siséltdé luovia ammattilaisia, jotka tydskentelevat
laajassa kirjossa tietointensiivisia teollisuudenaloja, joita ovat muun muassa korkean tek-
nologian alat, rahoituspalvelut, laki- ja terveydenhuollon ammatit sek& liikkeenjohdon teh-
tdvat. Nama ihmiset painottuvat tydsséan ongelmanratkaisuun, ja joutuvat kasittelemaén
suuria maaria monimutkaista tietoa ratkaistakseen ongelmia. Tyo edellyttda yleensé kor-
keaa koulutustasoa ja ndin ollen korkeaa inhimillisen padoman méaraa. Nama ihmiset toi-
sinaan keksivat menetelmid tai tuotteita, joita voidaan laajasti hy0dyntad, mutta keksimi-
nen ei suoraan kuulu heiddn maariteltyyn tyokuvaansa. Heidan tyonsé on ajatella itsendi-
sesti. He kayttdvat ja yhdistelevét tunnettuja lahestymistapoja erilaisiin tilanteisiin, harjoit-
tavat suurta maara paatantavaltaa ja toisinaan kokeilevat jotain radikaalia. Tyonsa kautta he
saattavat ottaa osaa uusien tekniikoiden, uusien hoitomuotojen tai uusien johtamistapojen
testaukseen seké paranteluun. Henkilon painottuessa tekeméén tata luovempaa tyétéd mah-
dollisesti uramuutoksen tai ylennyksen kautta, siirtyy hén luovan luokan ytimeen. Siirret-
tavien, laajasti hyddynnettdvien muotojen tuottamisesta tulee hénen péatyonsa. (Florida
2004, s. 69.)

Florida vertaa omaa luokkamé&éritelmaansd kuulemiinsa aikaisempiin méaéritelmiin tieto-
tyolaisista, symbolien analyytikoista seké teknisistd ammattilaisista ja katsoo luovan luo-
kan maaritelmén olevan informatiivisempi. Luova luokka tekee luovasta tyosta télla het-

kelld ehdottomasti suurimman osan. Luovuutta 16ytyy enenevédssa méarin myos tyolais- ja
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palveluammateista. Luova luokka méarittelee kuitenkin tdmén péivan normit johtuen luo-
kan suuresta taloudellisesta merkityksestd. Luokan normeja ovat yksilollisyys, itsensa il-
maisu sek& avoimuus erilaisuudelle. Normit poikkeavat aikaisemmin arvostetuista homo-
geenisuudesta, mukautumisesta ja yhtenevaisyydestd. Normit ja arvot seka tukevat luo-
vuutta ettd vahvistavat sen roolia yhteiskunnassamme. Yhdysvalloissa kaikista ty6llisista
30% kuuluu luovaan luokkaan ja heidén tulonsa ovat kaksinkertaiset suhteessa tulojen kes-
kiarvoon. (Florida 2004, s. 8-11, 22.) Melko tarkasti saman verran ihmisid kuuluu luok-

kaan my6s Suomessa, Belgiassa ja Alankomaissa (Florida ja Tinagli 2004).

Luovien toiden kasvun liséksi kasvaa my6s muiden toiden luova sisaltd. Raja tyontekija-
luokkien vélilla hdmértyy. Kasiteltdvdn monimutkaisen tietom&arén kasvaessa erityisesti
teknikoiden tydnkuva vastaa pitkalti luovan luokan tyénkuvia. Teknikot tekevét usein itse-
naisia paatoksid oman paattelynsé pohjalta. Samoin muiden tyéléisten ja palveluammattien
tyonkuviin saattaa liittyd enenevédssa madrin monimutkaisen informaation kasittely&. Yri-
tykset ja organisaatiot arvostavat luovuutta siitd syntyvien tulosten johdosta. Yksilot arvos-
tavat sitd puolestaan keinona itsensd ilmaisuun ja tyOtyytyvaisyyteen. Samanaikaisesti
tyontekijoistd kuitenkin erottuu oma ryhmaénsd, jonka kohdalla kehitys menee toiseen
suuntaan. Joistakin palveluammateista kaikki luova sisaltdé on katoamassa ja on ihmisia,
joille ei l6ydy tyotd, koska heillé ei ole sopivaa pohjaa tai koulutusta ollakseen osana yh-

teiskuntaa, jossa tyon sisélto ja organisointi ovat muuttuneet. (Florida 2004, s. 71.)

2.4. Luovien ihmisten sijoittumispéaattksiin vaikuttavat
kaupunkialueen piirteet

Floridan paatelmien mukaan luovat ihmiset ovat keskeisia alueiden taloudelliselle kasvulle.
Tastd syystd on olennaista selvittadé tekijoité, joiden perusteella luovat ihmiset valitsevat
alueen, johon he sijoittuvat. Florida (2004) on selvittényt tatd Yhdysvalloissa. Selvitysten
pohjalta Florida on méaritellyt kuusi tarkeinta tekijaa, joiden pohjalta kyseiset ihmiset te-
kevét paatoksensa, mille kaupunkialueelle he sijoittuvat. Nama tekijat ovat tyomarkkinat,
kaupungin tarjoama el&méntyyli, sosiaalinen kanssakdyminen, monimuotoisuus ja autentti-
suus seké identiteetti. Luovan luokan j&senet ovat yksiloind ja elaméntavoiltaan hyvin eri-
laisia. Floridan (2004, s. 233-234) mukaan kaupunkien ja alueiden tulee pystya vastaamaan

naihin moniin erilaisiin tarpeisiin ollakseen menestyvia. Sijoittumispéatoksiin vaikuttavat
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tekijat sopivat yhteen aikaisemmin kuivailtujen luovien ihmisten arvojen sekd luovuutta
tukevan ympdriston kanssa. Luovat ihmiset toisin sanoen toteuttavat arvojaan sijoittumis-

paatoksissaén ja hakevat ymparistod, joka tukisi heidén tyotdan ja elaméntapaansa.

Luovan luokan sijoittumispaatoksiin vaikuttavat tekijat luovat yhdessa ilmion, jota Florida
(2004) nimittada termilld kaupunkialueen laatu (quality of place). Erona perinteisempéan
elaménlaatuun sisaltdd tdma termi kaikki alueen ainutlaatuiset piirteet, jotka méérittelevat
alueen ja tekevat siitd houkuttelevan. Yleisesti ottaen voidaan alueen laatu jakaa kolmeen

ulottuvuuteen:

e Mitd sielld on: yhdistelmd rakennettua ja luonnollista ymparistdd; ymparisto luo-
van eldman toteuttamiseen.

o Keitd sielld on: monimuotoisia ihmisid interaktiossa ja tarjoten vihjeitd, ettd kuka
tahansa voi tulla yhteis66n sisdén ja luoda yhteistssa elamansa.

e Mitd sielld tapahtuu: katueldman eloisuus, kahvilakulttuuri, taiteet, musiikki ja ih-
miset ulkoilmaharrastuksissaan — kaiken kaikkiaan paljon aktiivisia, jannittavia ja
ajatuksia heréttavié asioita.

(Florida 2004, s. 231-232.)

Floridan sijoittumispa&toksiin liittyvien paételmien uutuusarvo ja perusteet ovat ehtineet saa-
da jo kritiikki&kin osakseen. Floridan kasittelemé&t kysymykset siitd, miksi ihmiset muuttavat
tiettyihin kaupunkeihin, mik& heitd houkuttelee ja saa jaédmaan sekd minkalaiset yhteisot ja
kokemukset vetdvat ihmisid puoleensa, ovat kysymyksid, jotka Milliganin (2003) mukaan on
perinteisesti katsottu kuuluvan sosiaalipsykologiaan kuuluvan urbaanin sosiologian piiriin.
Ihmisten sijoittumispéatoksid on toisin sanoen jo kasitelty muualla, jonka tutkimuksen tun-

teminen edesauttaisi aiheesta tehtdvaa tarkastelua taloustieteiden puolella.

Milligan (2003) kommentoi Floridan tutkimuksia todeten, ettd luovat ihmiset néyttaisivat
haluavan sitd mitd kaupunkieldmén on klassisesti ajateltu tarjoavan: anonymiteettié ja yh-
teisfd sekd mahdollisuutta maéaritelld oma henkilokohtainen tasapaino ndiden valilla. Flori-
dan mukaan luovat ihmiset haluavat muuttaa alueille, joissa toteutuvat asiantilat, jotka tra-
ditionaalisesti ja historiallisesti on yhdistetty urbaaniin elaméaan: sivistys, monimuotoisuus,
suvaitsevaisuus ja anonymiteetti. Milligan arvelee ihmisten monimuotoisuuden kaipuun

olevan rajallista.
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3. Luovat toimialat ja muotoilu

Luvussa 3 kasitell&dn luovien toimialojen merkitystd kansantaloudessa seka esitelldén
muotoilua ja luovia toimialoja yleisesti tukevia julkisia rakenteita muutamissa esimerkki-
maissa. Muotoilu on luovista toimialoista poikkeava siind mielessd, ettd se tukee vahvasti
muiden kansantalouden toimialojen menestystd. Muotoilun yhteytta yritysten menestyk-
seen on myos tutkittu, ja yhteydestd on saatu vahvoja viitteitd. Yhtend uusimpana osoituk-
sena tastd yhteydestd on Design Councilin (2004a) tutkimus, jossa todettiin tehokkaasti
muotoilua hyddyntévien yritysten menestyneen huomattavasti keskimadréistd paremmin
Britannian osakemarkkinoilla. Vanhempien tutkimusten tuloksiin voi tutustua muun muas-
sa Caloniuksen (2002) selvityksen kautta. Muillakin luovilla toimialoilla on todennékdises-
ti vastaavia valillisi& vaikutuksia toimialojen tai yritysten menestykseen, mutta vaikutus
nayttéisi olevan erityisen vahva muotoilussa. Osasyyné téhén on todennékoisesti se, ettd

muotoilu toimii tuotteissa linkkina teknologian ja inhimillisten tarpeiden valilla.

Suurista kansantalouksista saattaa 10ytyd menestyvia luovia toimialoja laajalta rintamalta.
Pienen kansantalouden ollessa kyseessd, on aiheellista miettid, kuinka moneen alaan pys-
tytddn panostamaan, jotta aloista tulisi riittdvan vahvoja menestydkseen kansainvélisilla
markkinoilla. Muotoilun valillisestd merkityksestd sek& suomalaisen muotoilun hyvéstéa
tasosta johtuen, alalla olisi hyvéat mahdollisuudet edistdd kansantalouden menestysta.
Luovat toimialat tukevat toisiaan ideoiden vaihdolla ja antamalla toisilleen inspiraatiota.
Luovilla toimialoilla tydskentelevillda on myds taitojensa puolesta mahdollisuus toimia
useammalla luovalla toimialalla. Luovien toimialojen yleinen arvostus ja menestys tuke-
vat néin ollen my6s muotoilun menestysté, kuten luovaa ymparistoé kasittelevassé luvus-
sa esitetyt asiat osoittavat. Tassd luvussa tarkastellaan luovuutta luovien toimialojen né-

kokulmasta.

3.1. Luovat toimialat

Luovat toimialat on termi, jonka Britannian hallituksen ”Luovien toimialojen tyGryhmé&”
(Creative Industries Task Force) lanseerasi vasta vuonna 1997. Tydryhmé& méaéritteli toimi-
alat seuraavalla tavalla: ”Luovat toimialat ovat toimialoja, joiden lahde on yksil6llisessé

luovuudessa, taidossa ja lahjakkuudessa ja joilla on potentiaalia vaurauden ja tydpaikkojen
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synnyttdmiseen luomalla ja hyodyntamalla immateriaalioikeuksien alaisia tuotteita (intel-
lectual property).” (DCMS 2004) Médéaritelma on pysynyt yllattavan lahelld alkuperéista,

samalla kun idea on kehittynyt ja levinnyt maailmalla (Cunningham 2003).

Madritelma on kunnianhimoinen, mutta sen siséltdméat toimialat saattavat vaikuttaa haja-
naisilta. Méaaritelman tarkoituksena oli alunperin luoda kansallinen mielikuva kiinnostavas-
ta Britanniasta ja sen jo olemassa olevasta maailman kérkipadhan kuuluvasta luovasta ta-
loudesta. Maissa, jotka ovat omaksuneet termin, on sitd puolestaan kaytetty paédasiassa ke-
hittdmisen valineend kasvatettaessa nousevia toimialoja niiden matalalta l&htotasolta. Tyo-
ryhman paperin mukaan, jonka pohjalta Britannian julkiset elimet ovat I&hteneet viemaén
asiaa eteenpdin, toimialoja on 13. (Cunningham 2003.) Howkins (2001) katsoo puutteeksi
sen, ettd Britannian hallituksen luovien alojen méaarittelystd puuttuvat t&k-yksikot ja muut

tieteelliseen luovuuteen liittyvat toiminnot.

Madritelm& onnistuu nostamaan luovuuden talouden valtavirtaan ja luomaan yhteyden ei-
kaupallisista taiteista hyvin kaupalliseen ohjelmistoteollisuuteen. Samalla se onnistuu yh-
distdmdan toimialoja, joilla ei yleensa ndyta olevan yhteistd useimpien toimintaohjelmien
viitekehyksissa. Taloustieteilijat ovat syyttdneet mééritelméan olevan sekava, koska se yh-
distad panoksia ja tuotoksia seka tuotteita ja palveluita. Kiistanalaisempaa poliittisesta né-
kdkulmasta kuitenkin on ollut se, mitd toimialoja méaaritelman alle ei ole siséllytetty ja joi-
den kenties tulisi sinne kuulua. Luovien toimialojen idea on nopeasta levidmisestain johtu-
en ehtinyt saada myds kritiikkid osakseen. Se on kohdistunut paineeseen luoda jokaisella
hallinnon tasolla oma luovien toimialojen strategia, ottamatta huomioon, halutaanko ky-

seista strategiaa vai ei. (Cunningham 2003.)

Luovien toimialojen kokoa on vaikeata maéritella (DCMS 2003). Alla olevassa taulukossa
esitelladn Howkinsin (2001) arvioita kyseisten toimialojen markkinoiden koosta. Howkins
médrittelee viisitoista toimialaa, joiden tuotteiden tarkeimpané panoksena on luovuus ja
trkeimpdnd tuotoksena luova idea tai toteutus. Ndmé toimialat ovat mainosteollisuus, ark-
kitehtuuri, taide, kasity0ala, muotoiluala, muotiteollisuus, elokuvateollisuus, musiikkiteol-
lisuus, esittdvat taiteet, julkaisuteollisuus, tutkimus- ja kehitystoiminta, ohjelmistoteolli-

suus, lelut ja pelit, tv- ja radiotoimiala ja videopelit.
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Markkinoiden koko on saatu laskemalla luovien tuotteiden tai palveluiden méaréat ja ar-
vot. Kriteerind on pidetty sité, ettd tuote tai palvelu on syntynyt luovuudesta ja silla on
taloudellista arvoa. Tuotteen ja tuotantoprosessin kehittdmiseen laitetut panostukset ovat
toisin sanoen laskettu mukaan, mutta ei tuotteen tuotantoa. Usein tuotteisiin liittyy imma-
teriaalioikeuksia (intellectual property rights), joiden perusteella taloudellisia transaktioi-
ta suoritetaan.

Luovan talouden kokonaismarkkinat muodostivat vuonna 2001 noin 7,3 % maailmantalou-
desta ja vuosikasvua vuodelle 2000 kertyi noin 5 %. Suurimman markkinan muodostaa
Yhdysvallat, jossa kasvu on liittynyt sekd patentteihin ettd tekijanoikeuksiin. Britannian
luova talous on myds vahva levittdytyen kaikille edell& mainituille luoville aloille. Britan-
niassa luovan talouden kasvu on ollut nopeinta tekijanoikeuksiin pohjautuvien tuotteiden
toimialoilla. Britanniaa suurempi luovan talouden sektori 16ytyy kuitenkin Japanista ja
Saksasta. Japani on vahva t&k-toiminnassa, sanomalehdissd, sarjakuvissa seka sahkoisessa
viihteessé. Saksa on samoin vahva t&k-toiminnassa, mutta myds massamediassa. (How-
kins 2001.)

Taulukko.  Luovan talouden koko (Howkins 2001, s. 116)

Luova talous — Markkinoiden koko vuonna 1999 — miljardia dollaria

Toimiala Kokonaismarkkinat Yhdysvallat | Iso-Britannia
Arkkitehtuuri 40 17 2
Elokuvateollisuus 57 17 3
Esittavat taiteet 40 7 2
Julkaisuteollisuus 506 137 16
Késityoalat 20 2 1
Lelut ja pelit 55 21 2
Mainosteollisuus 45 20 8
Muotiteollisuus 12 5 1
Muotoiluala 140 50 27
Musiikkiteollisuus 70 25 6
Ohjelmistoteollisuus 489 325 56
Taiteet 9 4 3
T&K-toiminta 545 243 21
Tv- jaradioala 195 82 8
Videopelit 17 5 1
Yhteensa 2240 960 157
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3.2. Luoviatoimialoja ja muotoilua tukevat julkiset rakenteet

Muotoilua tukevia rakenteita ja poliittisia aloitteita on l10ydettavissa lukuisista kehittyneista
teollisuusvaltioista kuten Hytdnen ym. (2003) toteavat. Muotoilualoitteita toteutetaan ja
johdetaan joko maatasolla kuten Pohjoismaissa tai alueellisesti tietyn maan siséll& olevista
alueellista tarpeista lahtien kuten Italiassa ja Australiassa. Muotoilu yhtené luovana toimi-
alana liittyy my0s yleisesti luovia toimialoja tukeviin ohjelmiin. Luovat toimialat tukevat
toisiaan ideoiden vaihdolla ja luovien toimialojen yleinen arvostus ja menestys tukee myds
muotoilun menestysta kuten luvussa 2 esitetyt asiat osoittavat. Muotoilu on noussut erityis-
asemaan kansallisessa strategiassa muun muassa Koreassa, jossa panostukset muotoiluun
ovat olleet suuria. T&m4 liittyy oletettavasti siihen, ettd muotoilun kiinted yhteys yritysten
menestykseen on tiedostettu. Seuraavaksi esitellddn tarkemmin kahden vahvan muotoilu-
maan, Iso-Britannian ja Korean, muotoilua ja luovia toimialoja tukevaa politiikkaa ja ra-

kenteita.

Iso-Britannia on todennédkoisesti maailman johtavin muotoiluvaltio. Britannian hallituksen
raportissa todetaan kuitenkin muiden valtioiden saavuttaneen Britannian etumatkaa kiinni
(DTI1 2003). Britannian luovat toimialat ovat kuitenkin erittdin monipuolisia, mika luo hy-
véan pohjan muotoilun pitké&n aikavélin menestykselle. Korea puolestaan on suurilla panos-
tuksilla muotoiluun nostanut maan muotoiluosaamisen korkealle tasolle. Korea pyrkii toi-
mimaan muotoilualalla suunnannayttdjana Ita-Aasiassa rakentaen yhteistoimintaa muiden
Ita-Aasian maiden valille. Alueella tapahtuvaa kehitystd on téhdellista seurata It&-Aasian
osuuden kasvaessa maailmantaloudesta. Samalla kun Korean muotoiluala on kehittynyt
vahvasti, on alueen perinteisen talousmahdin Japanin muotoiluala karsinyt maan pitkitty-
neestd taloudellisesta taantumasta, kun kansainvéliset kontaktit ja liiketoimintamallit ovat
kehittyneet melko hitaasti. (Koshida 2003)

3.2.1. Iso-Britannia luovien toimialojen ja muotoilun karkimaa

Luovista aloista yleisesti

Britannian julkisessa hallinnossa luovien alojen katsotaan kuuluvan Kulttuuri-, media- ja

urheiluministerion (Department for Culture, Media and Sports) alaisuuteen jakaen vastuuta

Lisa4 asiasta Hytonen etc. (2003).
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joidenkin alojen osalta Kauppa- ja teollisuusministerion (Department of Trade and Industry)
kanssa. Luovista aloista muun muassa muotoilu vaikuttaa saavan vahvaa tukea myos Kaup-
pa- ja teollisuusministeri6ltd. Ministerion innovaatiostrategiaa madrittelevassa raportissa
mainittiin luovista aloista ainoastaan muotoilu. Luovia toimialoja on pyritty julkisen hallin-
non puolelta vahvasti edistdmaéan Britanniassa ainakin vuodesta 1997 lahtien, jolloin hallitus

perusti ”Luovien toimialojen tydoryhmén” (Creative Industries Task Force). (Howkins 2001) .

Britannian luovista aloista puhuttaessa tarkoitetaan ainoastaan pitkalti kulttuuriin liittyvié
aloja. Luovia toimialoja ovat Britannian hallituksen mé&aritelman mukaan: mainostaminen,
arkkitehtuuri, taide- ja antiikkimarkkinat, kasityd, muotoilu, muoti, elokuva ja video, inter-
aktiiviset vapaa-ajan ohjelmistot, musiikki, esittavat taiteet, julkaisutoiminta, ohjelmisto- ja
tietokonepelit seké televisio ja radio (DCMS 2004). Luovat toimialat Britannian hallituk-
sen madritelman mukaan muodostivat kansantaloudessa muodostetusta lisdarvosta (Gross
Value Added) 8,2 %. Luovien toimialojen vuosikasvu oli Britanniassa 8 % vuodesta 1997
vuoteen 2001. Luovien toimialojen vienti vuonna 2001 muodosti 4,2 % Britannian koko-

naisviennista. Alojen nykyinen kasvuvauhti on noin 4 % vuodessa. (DCMS 2003)

Hallituksen uusimmassa innovaatiokatsauksessa todetaan Britannian luovien alojen olevan
omalla alallaan maailman karke&. Innovaatioraportissa keskitytdankin pitkalti teknologi-
seen innovaatioon, seka kulttuurikeskeisista luovista aloista ainoastaan muotoiluun (DTI
2003). Britanniasta 16ytyy luovien alojen kehittdmistoimistoja, joita julkinen valta rahoit-
taa. Toimistot auttavat muun muassa tyontekijoiden 1oytdmisessd, ammatillisen osaamisen
kehittdmisessd, verkostoitumisessa, antavat mentorointia, tukevat valtavdestostd poikkea-
van kulttuuritaustan omaavia alalla toimimisessa sekd tarjoavat konsultointipalveluita.
(CIDA 2004.) Britanniassa tuetaan luovia aloja usealla julkisen hallinnon tasolla. Yhteen-
vetona voidaan todeta, ettd luovien alojen kasite on l&ht6isin Britanniasta ja maa on suun-

nanndyttdja luovien toimialojen kehittdmisessa.

Muotoilualasta

Britanniassa muotoilualalla on pitk&t perinteet ja tasta syystd myds omat alaa tukevat julki-
set rakenteet. I1so-Britanniassa Design Council (DC) on keskeisin muotoilun edistdmisesta
tekeva organisaatio. Sen tehtdvana on auttaa ihmisié ja organisaatioita liike-elamassé, kou-

lutuksessa, julkisella sektorilla seké& hallituksessa ymmaéartdméaén muotoilua ja kdyttdmaan
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sitd tehokkaasti. DC pyrkii tyoskentelemé&an suorassa yhteistydssa liike-eldmén kanssa. DC
nostaa muotoilutietoisuutta my0ds tapahtumien, julkaisujen, muotoilua ja innovaatiota ko-
rostavien case-selvitysten sekda verkon valitykselld tapahtuvan informaation vélityksen
kautta. Yhteistyopartnerit ovat usein samanmielisid liike-eldman organisaatioita, julkisen
vallan osastoja seka toimistoja ja koulutuslaitoksia. DC:n toiminta perustuu Iso-Britannian

Kauppa- ja teollisuusministeriolta saataviin varoihin.

Hallinnon tasolla Isossa-Britanniassa muotoilu kuitenkin kuuluu viel& kulttuuri-, media- ja
urheiluministerion alaisuuteen (DTI 2003, s. 84). DC:n organisaatiossa tyoskentelee 50
henked, jonka liséksi sill4 on toiminnallisen tydn ulkopuolinen 17 hengen neuvosto. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion kanssa kaydyissd neuvotteluissa DC on vuonna 2003 pystynyt
tuomaan esille muotoilun tarkeyden innovaatiotoiminnassa. DC toteuttaa toimintaansa
kolmen vuoden mittaisten suunnitelmien kautta, joista nykyistd ”Corporate Plan 2004-07”

alettiin toteuttaa vuoden alusta.

DC:n toiminta muotoilun hyddyntdmisen laajentamiseksi saa vahvaa tukea Iso-Britannian
uusimmassa vuoden 2003 joulukuussa julkaistussa innovaatiokatsauksessa “Innovation
Review”. Tarkoituksena on toteuttaa kauppa- ja teollisuusministerion ja DC:n yhteisty6ll&
huhtikuusta 2004 maaliskuuhun 2006 mennessé kolme laajaa kampanjaa, joilla ndytetéan,
kuinka innovaatiota voidaan edistdd muotoilulla teollisuudessa uusissa teknologioissa seké
palveluissa. Kampanjoihin pyritdédn ottamaan mukaan 10 teollisuuden alaa ja kampanjoi-
den opetukset pyritd&n jakamaan 5000 yrityksen kanssa. Tarkoituksena on my6s edesauttaa
muotoilun toteutumisesta alueellisesti Lontoon ulkopuolella. Tarkempia tietoja suunnitel-
masta I0ytyy liitteestd 1. (DTI 2003.)

Toisena toiminta-alueena on yhteistyon tekeminen yliopistojen kanssa, jolloin eri tieteen-
alojen opiskelijoille annetaan muotoiluopetusta. Muotoilua tukevia aktiviteetteja on tarkoi-
tus perustaa myos sellaisten valtion virastojen alaisuuteen, jotka ovat tekemisissé teknolo-
gian siirron ja kaupallistamisen kanssa (Technology Transfer Office). Raportissa todetaan,
ettd muotoilu voi edesauttaa teknologian siirtymistd, mutta sita kaytetdan yliopistoissa har-
voin eik& koskaan systemaattisesti. Insinori-, tiede- ja MBA-opiskelijat ymmartavat muo-
toilun liiketaloudellista hyotyd puutteellisesti. DC:I1& on ollut uuden tyyppisid kaytdnnon
aktiviteetteja tuotantoteollisuuden ja aloittelevien teknologiayritysten kanssa, joiden myota
muotoilupanostus on noussut ja yritykset ovat palkanneet muotoilijoita. Yritykset ovat

myo6s suuntautuneet asiakaskeskeisemmiksi. Tekijédnoikeuksien térkeydestd johtuen Bri-
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tannian patenttitoimisto pyrkii edistiméén Euroopan laajuista muotoilun suojaa. (DTI
2003)

Britannian muotoilutoimistoille vuodet 2001 ja 2002 olivat vaikeita muotoilutoimistojen
keskeisten asiakasalojen, kuten julkaisuteollisuuden sekd teknologia- ja uusmediayritysten,
kérsiessa taantumasta. Liikevaihto ja suurten toimistojen maaréd laskivat, mutta pienten
toimistojen mé&aré ja toimistojen kokonaisméaéra nousivat. Vuoden 2003 alkupuolella Bri-
tanniassa oli DC:n tietojen mukaan 4500 muotoilutoimistoa. Toimistojen vienti nousi 1,4
miljardiin puntaan vuonna 2002 vuodesta 2001, mutta ndytti puolestaan vahvasti laskeneen
vuonna 2003. Alan laskusta huolimatta Britannia on sdilyttanyt taantuman aikana maineen-

sa muotoilun keskuksena. (Design Council 2004b.)

3.2.2. Etela-Koreassa luovat toimialat ja muotoilu nousussa

Luovista aloista yleisesti

Eteld-Korean talous on perustunut hallituksen ja suurten yritysten véliseen yhteistyohon.
Maan lahestymistapa luoviin toimialoihin on ollut keskittyd merkittaviin infrastruktuuri-
investointeihin. Soulissa on pyritty kehittdmé&én luovaa kaupunkia hallituksen ja suurten
yritysten yhteistydssa toteuttamilla erittdin laajoilla kehittdmishankkeilla. Talla on ollut
tavoitteena saada aikaan laaja toisiinsa liittyvien luovien toimialojen klusteri. Korean l&-
hestymistapa on poikkeuksellinen isojen yritysten suuren roolin johdosta. (Cunningham
2003.)

Eteld-Koreasta on tunnistettavissa muutamia vahvoja luovia toimialoja. Eteld-Korea on
ollut edelldkévija laajakaistayhteyksissd. Tahan liittyen Koreassa tehdddn suuressa mitta-
kaavassa multi-pelaaja pelien kehitysty6td. Toisena nousevana toimialana voidaan pitaa
elokuvateollisuutta ja erityisesti animaatioteollisuutta. Alunperin Hollywoodin halpatuo-
tantolaitoksiksi perustetut animaatioyritykset ovat luomassa omaa sisaltééan ja elokuvia.
Korealaista filmintuotantoa tukee kotimaisille filmeille maaritellyt méaarélliset esityskiinti-
6t. (Cunningham 2003.) Muotoiluala on myds ollut vahvassa kasvussa ja Etelad-Korealaista

muotoilua hyodyntévét tuotteet ovat menestyneet hyvin kansainvalisilla markkinoilla.
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Muotoilualasta

Etela-Korean muotoilunedistamistd toteuttaa vuonna 1970 perustettu Korea Institute of
Design Promotion, joka erityisesti 10 viime vuoden aikana on vienyt muotoilua eteenpdin
vahvasti. Instituutti ndyttaisi pitkélti toteuttavan valtion muotoilupolitiikkaa, vaikka valtiol-

la on yhden ministerion alaisuudessakin muotoiluun liittyva yksikko.

Eteld-Koreassa teollista muotoilua on pyritty jarjestelmallisesti rakentamaan Kilpailuteki-
jaksi vuodesta 1993 lahtien, jolloin ensimmainen kattava viiden vuoden suunnitelma vuo-
sille 1993-1997 teollisen muotoilun tukemiseksi laadittiin, ja jonka kautta muotoilijoiden ja
muotoiluyritysten maaré on noussut rajusti. Samoin PK-yritysten investoinnit muotoilun
kehitykseen ovat erittdin nopeasti kasvaneet. Toisen viisivuotissuunnitelman tarkoituksena
oli innostaa muotoilijoita laajentamaan heidén luovuuttaan ja parantaa korealaisen muotoi-
lun laatua. Vuonna 2003 viimeisimman viisivuotissuunnitelman julkistuksen aikaan halli-
tus oli tietoinen muotoilun merkityksestd maan kilpailukyvylle. Meneilldén olevan suunni-
telman tarkoituksena on jarjestelmallisesti edistdd muotoilualaa, jotta Koreasta tulisi alan
keskus Ita-Aasiassa. Tarkoituksena on toteuttaa kayttdjakeskeistd muotoilunedistamista.
Viimeisimman viisivuotissuunnitelman tarkemmat tavoitteet 10ytyvat liitteestd 2. (KIDA
2004.)

Hallitus on my6s muodostanut osaston (Design & Brand Policy Division) kauppa-, teolli-
suus- ja energiaministerion alaisuuteen, jonka tarkoituksena on luoda ja toteuttaa muotoi-
lua edistdvia ohjelmia. Yksikon perimmaéisend tavoitteena on auttaa teollisuutta hyddynta-

maan muotoilua parhaimmalla tavalla oman kilpailukykynsé parantamiseksi.

Korean muotoilua tukevan infrastruktuurin keskus on hiljattain valmistunut 12-kerroksinen
Korea Design Center, joka sisaltdd muun muassa informaatiokeskuksen seka kirjaston, ra-
hoituksen saamista tukevan yksikon, innovaatiokeskuksen, tiloja alaan liittyville riskirahoi-
tusyrityksille ja tiloja muotoiluyrityksille sekd -jarjestoille. Taman lisdksi Koreassa oli
vuonna 2000 viisi alueellista muotoiluinnovaatiokeskusta, joiden mééraé on ollut tarkoitus
nostaa ainakin kymmeneen. Keskukset on varustettu uusimmilla laitteilla ja tyévalineilla ja
ne ovat avoimia yliopisto-opiskelijoiden, pienten yritysten ja muotoiluyritysten yhteiskéyt-
toon. Keskukset on perustettu edistimaédn tasapainoista muotoilualan kehitystd maan eri
alueilla. (KIDA 2004)
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Korea pyrkii luomaan muotoilualasta yhden maan strategisista toimialoista sek& nostamaan
muotoilun avulla vientituotteisiin luotua lisdarvoa. Muotoilun ympdrille luodaan seka kes-
kipitkan etta pitkan aikavalin strategioita. Muotoilun merkitys yritysten t&k:ssa on hyvin
tiedostettu. Korea pyrkii olemaan aktiivisesti mukana Itd-Aasiassa aiheen ymparilta jérjes-
tettdvien seminaarien organisoinnissa. Korea nostaa itsensa alan keskioon olemalla yhteis-

tydverkostojen rakentaja.

4, Suosituksia yhteiskunnalliseen paatoksentekoon

Voimakas panostus muotoiluun maailmalla johtaa tarpeeseen tehdd suosituksia yhteiskun-
nalliseen péatdksentekoon myds Suomessa. Tavoitteena on, ettd yhteiskunnan rakenteita

voitaisiin muuttaa paremmin luovuutta hyodyntavéksi.

Wilenius (2004) katsoo, ettd pd&dkaupunkiseutu saattaa olla mahdollisesti ainoa alue, jonne
pystytddn luomaan tarvittavat edellytykset kilpailuun luovuuteen ja innovaatioihin perustu-
vassa taloudessa. Vaikka tilanne ei olisikaan ndin karjistynyt, on Suomessa ainoastaan erit-
téin rajallinen maaré alueita, jotka voivat suhteellisen itsendisesti menestya innovaatiokil-
pailussa globaalissa taloudessa. Muiden Suomen innovatiivisten alueiden kilpailukyky pe-
rustuu mita todenndkdisimmin péékaupunkiseudun menestykseen. Paakaupunkiseutu toi-
mii Suomen innovatiivisten alueiden kontaktipintana ulkomailla sijaitseviin keskeisiin ta-

loudellisiin alueisiin.

Teknologiapolitiikkaa on Suomessa onnistuttu harjoittamaan pitk&janteisesti menneina
vuosikymmenind. Nykyinen haaste on luoda vastaava pitkdjanteinen ja kaukon&kéinen
toimintatapa myo6s luovien alojen kehittdmiseksi merkittaviksi toimialoiksi. Ainoastaan
pitkdjanteisen kehittdmisen avulla voidaan luoda pohja, jolla aloille saadaan houkuteltua
riittdvasti lahjakkaita ihmisid, jotka vievat aloja eteenpdin. Pienen maan rajallisista resurs-
seista johtuen tarvitaan kaukondkoisyyttd, jotta panostukset osataan laittaa oikeisiin kohtei-
siin. Iso-Britannian ja Eteld-Korean esimerkit osoittavat, ettd julkisen vallan mielenkiinto
ja panostukset voivat tuottaa tulosta ja ovat toisinaan myos valttdmattomid, jotta luovat
toimialat menevat eteenpdin. Iso-Britannia on saanut hyvéltd pohjalta kehitettyd luovista

aloistaan merkittavan taloudellisen sektorin. Muotoiluala on hyotynyt téstd muiden alojen
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joukossa. Etelé-Korea puolestaan on jarjestelméllisella lahestymistavalla ja merkittavilla
panostuksilla luonut muotoilualastaan merkittavan tekijan, joka edesauttaa laajasti Korean

teollisuutta.

Muotoiluala on viime aikoina saanut Suomessa merkittdvéaa rahallista tukea valtioneuvos-
ton hyvaksyman muotoilupoliittisen ohjelman pohjalta. Kaikkia tuloksia panostuksista ei
ole vield kuitenkaan n&hty. Suomalainen teollisuus tarvitsee rinnalleen vahvan muotoi-
luosaamisen kun muotoilu ja tuotedifferoinnin muodostama liséarvo on yksi tekijoista, jot-
ka méérittelevat kansainvélisilla markkinoilla toimivien teollisuusyritystemme menestyk-
sen. Muotoilu 2005-ohjelma on luonut ja on edelleen luomassa pohjaa, jonka paélle voi-
daan rakentaa kestdva pitkajanteinen muotoilupolitiikka hyvinvoinnin parantamiseksi. Seu-

raava askel olisi luoda pitkan aikavélin muotoilupolitiikka.
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Liite 1.

Iso-Britannian Design Councilin ja Kauppa- ja teollisuusministerién muotoilukampanjoiden
vaiheet (DT 2003)

Tavoitteet ja suunta

Yhdessa Kauppa- ja teollisuusministerién ja teollisuuden kanssa, Design Council toteuttaa
kolme innovaatioiden edistamiskampanjaa parantaakseen muotoilun hy6dyntamista tek-
nologiateollisuudessa ja palvelualoilla. Kampanjoissa on mukana korkeintaan 10 toimi-
alaa seuraavien kahden vuoden aikana. Toimialasektoreiden osaamisneuvostot ovat mu-
kana ohjaamassa ty0td, jossa pohditaan sitd, miten osaamiseen investoimalla voidaan
hyddyntédd muotoilun mahdollisuuksia tuottaa liséarvoa.

Kunkin kampanjan ensimméinen vaiheessa toteutetaan muotoiludemonstraatio (Design
Demonstration), joka tuo muotoiluammattilaisia valittuihin yrityksiin toimialaorganisaa-
tioiden valitykselld. Ammattilaiset toteuttavat korkealaatuisen muotoiludiagnoosin yhdes-
s& ylemman johdon, muotoilijoiden ja suunnittelijoiden kanssa. Yrityksissa pyritadn nain
tunnistamaan mahdollisuuksia muotoilun avulla kehittdd lisdarvoa ja innovaatioita seka
uusia toimintatapoja.

Toisessa vaiheessa demonstraatioiden tulokset ja niistd saatu ymmarrys siirretddn 500
muuhun yritykseen ja avaintulokset viestitadn aina 5000 yritykseen saakka. Kampanjat to-
teutetaan erilaisten yrityselamén etujdrjestdjen ja kehitysorganisaatioiden avulla. Né&in
varmistetaan kampanjoille paras mahdollinen peitto elinkeinoeldméssa. Kunkin kampan-
jan tavoite on kehittaa itsensa yllapitdvad muutosta kohti muotoilun tehokkaampaa ja stra-
tegisempaa hyodyntamista yrityksisséa seuraavien kolmen vuoden aikana.

Esimerkiksi Design Councilin demonstraatiopilottiprojekti University College London
Venturesin kanssa on osoittanut hyotyjd, joita muotoilu voi tuoda liittyen teknologian siir-
toon yliopistoista teollisuuteen, joko lisensoinnin tai spin-out yritysten kautta. T&ta aloitet-
ta pyritaan edelleen kehittdmaan muissa Technology Transfer Officeissa (TTO) eli julki-
sissa teknologian siirtoon ja kaupallistamiseen liittyvissa toimistoissa.

Design Council tyoskentelee yhdesséd toimialajarjestdjen ja Britannian yliopistojen seka
"FE” (Further Education) korkeakoulujen kanssa. Siten voidaan luoda muotoiluopetusta
tiede-, insinddritiede- ja kaupallisten aineiden opiskelijoille. Tdmé& mahdollistaa puoles-
taan muotoilun roolin paremman ymmartamisen tieteen ja teknologian siirrossa. Muotoi-
luopetukseen liittyvat toiminnot tulevat olemaan kurssikohtaisia ja voivat pitaa sisallaan:
yritykseen liittyvat panostukset, yrittdjyyden haasteiden tukemisen, poikkitieteelliset pro-
jektit, muotoilumentoroinnin ja tohtorikoulutuksen. Hanke alkaa pilottidemonstraatiopro-
jektilla kahden yliopiston kanssa, mutta laajenee mydhemmin kasittdmaan kymmenen yli-
opistoa. Tamén jalkeen muotoiludemonstraatiotoimintoja kehitettdédn edelleen muiden
johtavien akateemisten tutkimuskeskusten TTO:issa. Tata ldhdetddn toteuttamaan pilottina
neljan TTO:n kanssa, joista kukin toteuttaa viisi projektia ja jotka siirretd&n muihin tutki-
muskeskeisiin yliopistoihin, kun ne on todistettu toimiviksi.
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Liite 2.

Korean teollisen muotoilun edistémisen viisivuotissuunnitelma vuosille 2003-2007 (KIDA2004)

Tavoitteet ja suunta

Kolmas viisivuotissuunnitelma pyrkii edistimain muotoilutoimialaa systemaattisesti teh-
dékseen Koreasta alan keskuksen Itd-Aasiassa. Tavoitteena on kayttdjalahtdinen muotoi-
lunedistaminen.

Kauppa-, teollisuus- ja energiaministerié (The Ministry of Commerce, Industry & Energy)
tahta siihen, ettd vuoteen 2007 mennessa Korean muotoiluala on samalla tasolle kehitty-
neiden valtioiden muotoilualojen kanssa. Tdman hetkinen arvio on, ettd ala on 70-80% ta-
solla maailman muotoilukeskusten tasosta. Suunnitelman kautta yritysten maéra, joissa on
muotoilijoita palkkalistoillaan nousee nykyisesta 20 000:sta 100 000 ja muotoilutoimialan
markkina-arvo nousee nykyisestd 7 triljoonasta wonista (1,2% BKT:std) 20 triljoonaan
woniin (3% BKT:std).

Muotoilun edistamisen vaiheet:

1. Muotoilutoimialan perustan laajentaminen

Maailmanluokan tuotteita valmistavien yritysten muotoiluinnovaatioiden tukeminen:

o Edistetddn Good Design (GD) palkinnon saaneiden tuotteiden jakelua (esim. GD
tuotteiden huomioiminen julkisen sektorin ostoissa).

e  GD riskirahoitusyrityksien vaaliminen: annetaan tukea GD tuotteiden valmistajille,
arvioidaan ja rahoitetaan riskirahoitusyrityksié ja siemenyrityksia.

e  Muotoiluyritysten ulkomaisen toiminnan tukeminen: ulkomaisten muotoilustudioiden
houkuttelu Koreaan, liiketoimintayhteistyén vahvistaminen ulkomaisten ja kotimaisten
muotoilustudioiden valill4, globaalin verkottumisen tukeminen muotoiluyritysten kes-
ken.

e  Kannustetaan yrityksia pitdmaan ainakin yhté in-house muotoilijaa: nostetaan yritys-
ten maéard, joilla on in-house muotoilijoita nykyisestd 20 000:sta 100 000 vuoteen
2007 mennessd, ja muutetaan siten yritykset korkean tuottavuuden yrityksiksi.

e  PK-yritykset, joilla on muotoiluun omistautunut osasto, méaréa nostetaan 39,6%:sta
(2002) 60%:een vuonna 2007

e Kampanjoidaan muotoilun ja branddyksen edistamiseksi: pidetddn promootiotilai-
suuksia design johtamisen ja brandijohtamisen levittdmiseksi.

2. Muotoilijoiden koulutus

Muotoilukoulutuksen aloitusikaa madaltamalla ja ulkomaisten muotoiluinstituuttien kans-
sa tehtdvalla yhteistyolla tarkoituksena on huippumuotoilijoiden lisddminen ja ammatti-
laismuotoilijoiden taitojen parantaminen.

¢  Muotoilukoulutuksen aloitusik&dd madalletaan ja pyritddn luomaan otollinen ympéris-
to nuorille ja lahjakkaille opiskelijoille Korea Design Centeriin.

e  Kannustetaan muotoiluopiskelijoita ottamaan maisteri- tai tohtoritutkinnon kursseja
arvostetuissa ulkomaisissa yliopistoissa.

e Kannustetaan "Design Real Name System” -jarjestelman kayttdonottoa, jonka avulla
tunnistetaan muotoilija tai muotoiluyritys tuotteen merkinngissa ja vahvistetaan siten
muotoilijoiden roolia.

e Otetaan kayttoon muotoilukorkeakoulujen sertifikaatit ja luodaan kunkin toimialan
muotoilukoulutusinstituutti: N&iden avulla luodaan standardit muotoilukorkeakoulu-
jen ja niiden koulutusohjelmien sertifiointiin sek& arviointiin; kannustetaan tarkeiden
toimialojen yrityksia kdynnistamaan maisteritason muotoilukursseja.
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e  Vahvistetaan muotoiluammattilaisten osaamista: kdynnistetddn kursseja liittyen pe-
rusmateriaaleihin, véreihin ja ergonomiaan seka ohjelmia virtuaalitodellisuuteen liit-
tyvien tekniikoiden kouluttamiseen.

e  Koulutetaan muotoilujohtamisen ammattilaisia: tarjotaan monialaista insintéri ja liik-
keenjohdon koulutusta muotoiluopiskelijoille (siséaltden Capstone Design:ia®).

3. Paikallisen muotoiluinnovointiosaamisen vahvistaminen

Tasapainoisen kehityksen luomiseksi alueiden vélille, pyritd&n laajentamaan muotoiluun
tarvittavia tiloja ja laitteita paikallisesti sekd luomaan yhteistoimintajarjestelman muotoi-
luinfrastruktuurin eri osien kesken.

e  Muotoiluklustereiden muodostaminen alueellisten muotoilukeskusten ja muotoiluin-
novaatiokeskuksen ympérille: alueellisten muotoilukeskusten luominen Gwangju:un,
Busan:iin ja Daegu City:in; muotoiluinnovaatiokeskuksen laajentaminen ja muotoilu-
kulttuurin levittdminen.

¢  Maanlaajuisen muotoiluinfrastruktuurin operointi: infrastruktuurin "Hub & Spoke”
-operointia, jossa muotoiluinnovaatiokeskus toimii keskuksena (hub).

e  Alueellisen muotoilupiirteiden karakterisointi paikallisen hallinnon toimesta: paikal-
lisen teollisuuden, kulttuurin ja turismin karakterisointi ja kaupallistaminen.

e  Paikallishallinnon tuki julkisen ymparistosuunnittelun parantamiseksi: kokonaissuun-
nitelmien luominen kaupunkisuunnitteluun, muotoiluun liittyvien mallikatujen ja
teemapuistojen perustaminen.

4, T&K:n vahvistaminen

Korean muuttaminen johtavaksi maaksi muotoilussa lisadmalla t&k -toimintaa sellaisilla
keskeisilla alueilla kuten materiaalit, varit, trendit sekd ergonomia. T&mé onnistuu luomal-
la verkostoja maailmankuulujen muotoiluinstituuttien kanssa.

e Luodaan "Comprehensive Design Research Center” kehittdmaén muotoilun perus-
teknologiaa: keskitytddn johtaviin muotoiluteknologioihin kuten virtuaalitodellisuu-
teen ja kolmiulotteiseen mallintamiseen: tutkitaan perusmuotoiluteknologiaa sellaisil-
ta osin kun se ei sovi yksityiselle sektorille.

e  Vahvistetaan kehittyneiden maiden parhaiden toimintatapojen tutkimusta ja opetusta:
tutkitaan muotoilun edistdmisen parhaita toimintatapoja, muotoilutrendeja seka in-
formaatiota liittyen kuuluisiin muotoilijoihin.

e Luodaan tiekartta muotoiluteknologialle: luodaan tiekartat kuhunkin tekijaan ja toi-
mialaan esittdmalld muotoiluteknologian hyodyntdmistapoja.

e  Monipuolistetaan Muotoilupankin (Design Bank) sisaltda ja luodaan kattava infor-
maatiotukijarjestelméa: Luodaan ja kehitetddn inhimillisten resurssien tietopankkia yh-
teistyssé taloushallinnon, oikeustieteen ja teknologian eksperttien kanssa. Pankki si-
séltdd informaatiota trendeistd, uusista tuotteista, materiaaleista, muotoiluteknologi-
oista ja muotoilujohtamisesta.

e Kohotetaan digitaalisen muotoilun osaamista ja perustetaan Digital Visual Design
Technology Center.

5. Kansallisen imagon kohottaminen

Korean kansallisen imagon kohottaminen innovoinnin avulla. Nostetaan Korean vienti-
tuotteiden liséarvoa ja niiden tuottajien brandiarvoja.

3 Capstone design = pidempikestoinen suunnitteluprojekti, jossa suunnitelaan jollekin oikealle tai kuvit-

teelliselle asiakkaalle jokin kokonaisuus
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Tavoitteena on:

o Korean kansallinen imagon eheyttdminen ja vahvistaminen innovoinnin, muotoilun ja
”CI”-ohjelmien avulla.

e  Karakterisoidaan Korean uniikkeja muotoilupiirteitd: tarjoamalla kannustimia kehi-
tyksessa ja jakeluprosesseissa hyvin muotoilluille alueellisille tuotteille.

e  Etsitadn tapoja edistdd Korean imagoa kansallisena brandiné: luomalla strategiat eri
sektoreille; Opiskelemalla muiden valtioiden kansallisia brénddysstrategioita; seké to-
teuttamalla brandi- kampanjoita ja kehittdmalla kokemusohjelmia ulkomaalaisille.

6. Kansainvélisen muotoiluvaihdon laajentaminen ja vahvistaminen Koillis-Aasiassa

Jarjestetdadn kansainvalisia tapahtumia ja luodaan verkostoja, jotta Korea saavuttaa johta-
van roolin globaalissa muotoiluyhteisdssa.

e  Osallistutaan globaalin muotoiluyhteiséjen pyrkimyksiin julkaisemalla World Design
Repor:ia, joka tarjoaa viimeisinta informaatiota maailman muotoilutoimialasta.

e  Vahvistetaan muotoilukumppanuutta Koillis-Aasiassa ottamalla johtava rooli ”Nort-
heast Asia Design Forum”:in luomisessa ja yllapitdmisessé (Korea, Kiina ja Japani).

e  Pyritddn luomaan verkostoja muotoiluinstituuttien ja tutkimusprojektien vélille luo-
malla yhteisprojekteja.

o  Pyritddn Koreoiden véliseen muotoilukumppanuuteen tukemalla Pohjois-Korean
muotoilutoimialaa ja tukemalla Koreoiden valistd vaihtoa yksityisella sektorilla.
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Liite 3.
Memphisin manifesti*

Ideoiden yhteison rakentaminen

Luovuus on fundamentaalista ihmisena ololle ja kriittinen resurssi yksiloille, yhteisdlle seka talou-
delle. Luovat yhteisét ovat eloisia, inhimillisid paikkoja, jotka vaalivat henkilokohtaista kasvua,
synnyttavat kulttuurillisia ja teknologisia lapimurtoja, luovat tyopaikkoja ja vaurautta ja hyvaksyvét
elamantyylien ja kulttuurien Kirjon.

Periaatteet:

1. Kasvata ja palkitse luovuutta. Kaikki ovat osa luovuuden arvoketjua. Luovuutta voi tapahtua
milloin tahansa, missé tahansa ja sitd tapahtuu par’aikaa sinun yhteisgssasi. Ole tarkkaavainen.

2. Investoi luovuuden ekosysteemiin. Luovuuden ekosysteemi voi pitad sisallaén taidetta ja kult-
tuuria, y6elaméaa, musiikkia, ravintoloita, taiteilijoita ja muotoilijoita, keksijoita, yrittajia, koh-
tuuhintaisia tiloja, eloisia kaupunginosia, henkisyyttd, koulutusta, tiheyttd, julkisia tiloja seka
kolmansia paikkoja®.

3. Vaali monimuotoisuutta. Se synnyttdd luovuutta, innovaatiota ja positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia. lhmiset eri taustoilla ja kokemuksilla edesauttavat ideoiden, ilmaisutapojen, lahjakkuu-
den ja nakokulmien monimuotoisuutta, mika rikastuttaa yhteisoja. Nain ideat menestyvat ja
luovat térkeitd yhteisoja.

4. Vaali luovia ihmisid. Tue ihmisid, jotka toimivat yhdistdjina. Tee yhteistoimintaa kilpaillaksesi
uudella tavalla ja ota kaikki mukaan samaan peliin.

5. Arvosta riskinottoa. Muuta "ei” ilmasto "kylla” ilmastoksi. Investoi mahdollisuuksien tekoon,
ei ainoastaan ongelmien ratkaisuun. Hy6dynnd luovaa lahjakkuutta, teknologiaa ja energiaa yh-
teisosi hyodyksi. Haastaa perinteisid uskomuksia.

6. Ole autenttinen. Tunnista lisdarvo, jota tuotat ja keskity niihin avuihin, joissa voit olla uniikki.
Uskalla olla erilainen, eik& ainoastaan toisen yhteison kopio. Vastuuta, monikulttuurisuutta ja
homogeenisuutta. Jokainen yhteist voi olla se oikea yhteiso.

7. Investoi ja rakenna paikan laatua. Perityt piirteet kuten ilmasto, olemassa oleva luonto ja asukkaat
ovat tarkeitd niin muita kriittisid piirteitd kuten taiteita ja kulttuuria, avoimia ja vihreita tiloja,
eloisaa keskikaupunkia seka oppimiskeskuksia voi rakentaa ja vahvistaa. Tama tekee yhteisoista
aikaisempaa kilpailukykyisempid, sill& se luo enemman mahdollisuuksia vaikuttaa ideoilla.

8. Poista luovuuden esteité joita ovat muun muassa keskinkertaisuus, suvaitsemattomuus, eristy-
neisyys tai yhteydettdmyys, lorviminen, kéyhyys, huonot koulut, etuoikeudet sekd sosiaalinen
ja ympariston rappio.

9. Ota vastuuta yhteisosi muutoksesta. Improvisoi. Laita asiat tapahtumaan. Kehitys on “tee se
itse” -pohjaista yrittelidisyytta.

10. Varmista, ettd kaikilla ihmisilla ja erityisesti lapsilla on oikeus olla luovia. Korkeinta laatua
oleva eldmén pituinen koulutus on Kriittista, ettd luovien ihmisten kehittdmiseksi ja pitdmiseksi
yhteison resurssina.

Hyvaksymme vastuumme luovuuden hoitajina ja valvojina yhteisdissamme. Ymmarrdmme, ettd tdmén
dokumentin ideoita ja periaatteita voi muokata vastaamaan yhteison uniikkeja tarpeita ja avuja.

Léhde: Florida 2004, s. 381-382.

4 Memphis manifestiin johtanut tapaaminen oli ensimmdinen luovan luokan yhteen kerdéntyminen. Se

pidettiin Memphisissd, Tenneseessd, vuonna 2003 huhtikuun 30. ja toukokuun 2. paivén valisena aikana. Luova
100 — valitut henkil6t ympéri Pohjois-Amerikkaa — seka heidan Memphisin isdnnat edustivat luovaa luokka sen
koko monimuotoisuudessa ja paljoudessaan. Henkil6t tulivat 48 eri kaupungista Yhdysvalloista, Kanadasta ja
Puerto Ricosta. Luova 100 kirjoitti tdman manifestin omille yhteiséilleen ja kaikille muille yhteisdille, jotka
pyrkivét kilpailemaan tdmén péivén taloudessa.

Koti ja tyopaikka ovat kaksi ensimmaistd paikkaa. Kolmansia kohtaamispaikkoja ovat muun muassa
kahvilat ja vastaavat paikat, jotka sopivat ei-formaaleille kontakteille.
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