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THVISTELMA: Kansantaloudessa noudatettavasta palkkanormista on keskusteltu viime ai-
koina vilkkaasti Suomessa. Kysymys on siitd, mink4 tasoiseen tuottavuuden kehitystd mittaa-
vaan mittariin palkanmuodostus pitéisi sitoa. Téssd tutkimuksessa vertaillaan yhtédltd koko teol-
lisuuden tuottavuuteen ja toisaalta toimialan omaan tuottavuuteen perustuvaa palkkanormia.
Valinnan merkitystd arvioidaan kolmen kehitykseltddn voimakkaasti toisistaan Suomessa poi-
kenneen toimialan, paperiteollisuuden, sdhkd- ja elektroniikkateollisuuden sekéd tevanake-
teollisuuden osalta luomalla laskentakehikko ja simuloimalla vaihtoehtoisia palkanmuodostus-
normeja vuosien 1985-2002 vélisend aikana. Esilld ovat vaikutukset toisaalta investointikéyttay-
tymisen ja toisaalta tydvoiman kysynnén osalta. Tulosten mukaan néyttdisi siltéd, ettd palkan-
muodostuksen normilla voi olla varsin merkittavid vaikutuksia erityisesti pitemmalla aikavalilla,
jolloin erot normeissa voivat tuottaa suuriakin eroja toimialojen kasvuun, palkanmuodostukseen
ja kannattavuuteen.

Keskimaérdisen tuottavuuden mukainen, eli ns. tuponormi, on antanut kannattaville toimialoille
tilaa kasvaa, mutta nopeuttanut tyovaltaisten alojen taantumaa. Toimialanormin soveltamisessa on
olennaista ottaa huomioon toimialan hinnoittelumarginaalin muutos. Kun niin menetelldin, paa-
dytéin sithen, ettd toimialanormi olisi kuitenkin ollut elektroniikkateollisuudelle edullisempi kuin
tuponormi. Tevanake-teollisuudessa tuotannon vidheneminen olisi muodostunut vihdisemmaéksi
toimialanormia noudatettaessa. Tuloksissa on otettava huomioon se, ettd ne eivit ota huomioon
tyon tarjonnan kautta tulevia vaikutuksia.
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SUMMARY': The wage norm to be applied in the economy has been intensively debated in
Finland. By this is meant, to which level of productivity rise the wage hikes should be linked. In
this paper we examine the economy-wide productivity rise vs the industry-level rise in produc-
tivity as a basis for a wage norm. We evaluate the consequences of these alternatives from the
point of view of three industries of Finnish manufacturing, the development of which has
widely diverged from each other, namely paper industry, electronics industry and textile, cloth-
ing, leather and footware industry. We form a simulation model and simulate with it the above
wage norms over the period 1975-2002. The model describes the investment behaviour and la-
bour demand as a function of wage setting. The results show that the choice of the wage norm
can have a substantial influence, especially over the longer run, when it can lead to a sizeable
cumulative impact on the industry.

The incomes policy norm, i.e., that which takes the aggregate productivity rise as its norm,
has given room for the profitable industries to grow, but, on the other hand, led to a deeper re-
cession in the less profitable industries. In the application of the industry norm, it is important to
take into account the possible secular rise in the price-cost margin of the industry concerned,
which notably applies to the Finnish electronics industry. Doing so, it turns out that the industry
wage norm would have fared better in the electronics industry than the aggregate norm. When
considering the results, it must be taken into account that the effects caused by changes in la-
bour supply are discarded here.
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1. Johdanto

Suomessa on keskusteltu vilkkaasti siitd, mihin tekijoihin palkanmuodostus ja palkkojen
korottaminen pitiisi sitoa. Yleisesti palkan tulisi heijastaa tyon tuottavuutta, mutta mité
tuottavuutta? Yksi vaihtoehto on palkkojen nosto silld maarilla kuin koko kansantalou-
den keskiméérédinen tyon tuottavuus nousee. Tétd normia on kritisoitu liian jaykiksi ja
on haluttu korvata se kunkin toimialan oman tydn tuottavuuden mukaisella nousulla tai
vield titdkin alempitasoisella normilla, eli yksittdisen yrityksen kannattavuuteen perus-
tuvalla palkkakehityksella.

Kyselytutkimuksessa Alho ym. (2003) tutkittiin mm. sité, kuinka kdytdnndssé eri palk-
kanormit saavat kannatusta yrityksissi ja tyOntekijoitid edustavien luottamusmiesten pii-
rissd teollisuudessa ja palvelualoilla seki erikseen liitto- ja keskusjérjestotasolla. Vaih-
toehtoja oli viisi: kansantalousnormi, toimialanormi, yritysnormi, yksilétasoinen sopi-
minen ja Eurooppa-normi. Kaksi ensin mainittua tarkoittivat vastaavaa fyysisen tuotta-
vuuden nousua lisdttynd kansantalouden yleiselld inflaatiovauhdilla. Kaksi viimeisti
vaihtoehtoa saivat selvésti muita vihemmén kannatusta. Tulosten mukaan suosituin
normi tydntekijoiden taholla koko vastaajajoukossa oli liittotason eli toimialatason tuot-
tavuuden mukainen normi. Sen sijaan yritysten, tyOnantajien taholla eniten suosiota sai
yritysnormi.

Suomessa on ollut ajatussuunta, joka on korostanut sitd, ettd tasatessaan palkkakehitysti
eri toimialojen vililla keskitetty tulopolitiikka luo kannattavuuseroja toimialojen vilille
ja antaa hyvin kannattaville ja tuottaville toimialoille lisdkithokkeen kasvaa investoin-
tien kautta (Pekkarinen ja Vartiainen, 1995). Huonosti tuottavat alat taas taantuvat, kos-
ka niilla ei ole varaa investoida, kun niilld palkannousu on sama kuin keskiméarin. Ndin
ollen tupomekanismi kiihdyttd4 talouden resurssien allokaatiota. Tétd yhdenmukaisuutta
palkanmuodostuksessa on puolestaan kritisoitu siitd, ettd se luo tydttomyyttd heikom-
min kannattavilla toimialoilla.

Tama ajatus keskitetyn palkanmuodostuksen edusta talouden kasvun kannalta on jo pi-
tempdd perua. Moene ja Wallerstein (1997) mainitsevat, ettd se esitettiin jo heti sodan
jalkeen Ruotsissa solidaarista palkkamallia koskevan keskustelun yhteydessd. Moene ja
Wallerstein itse tutkivat titd efektid teoreettisesti mallissaan ja osoittavat, ettd hajautettu
neuvottelujarjestelmi (joka vastaa meiddn tapauksessa toimialanormia) on parempi
tyollisyyden kannalta kuin keskitetty, mutta ettd tilanne on pédinvastainen tydsséd olevaa
ty6llistd kohti lasketun tuottavuuden osalta.'

Toisaalta on taas painotettu sitd nikokulmaa, ettd tyontekijoille pitdd kanavoida tarpeek-
si kannustimia ponnistella ja luoda kiihoke siirtyéd taantuvilta toimialoilta kasvualoille.
Tdméa ndkdkulma painottaa sité, ettd tydmarkkinoilla on dynaaminen merkitys talouden
rakennemuutoksen ja kasvun kannalta, kun taas edelld yritysten kannattavuuden erilais-
tumisella ja investoinneilla on strateginen merkitys. Nyt késilld oleva tutkimus keskittyy
tyovoiman kysynnin véyldén ja sivuuttaa tydvoiman tarjonnan merkityksen (ks. Alho,
1996 keskustelua ndistd vaylistd).

! On huomattava, ettd tdssd mallissa ei esiinny palkka-palkka-kilpailua tuotantolaitosten (toimialojen)

vililld, joka voi dynaamisessa tarkastelussa tuottaa tuloksen, ettd keskitetty sopiminen on tydllisyyden
lisdyksen kannalta parempi kuin liittokohtainen (toimialakohtainen), ks. tdstd Alho (2002).



Tédmin tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, mikd yhteys palkkanormilla on talouden
kasvuun empiirisesti toimialatasolla. Téhén pédsemiseksi pyritddn kuvaamaan mallilla
se, kuinka talouden voimavarojen allokaatio ja tuotantopanosten kasvu, nimenomaan
paddomakannan kasvu investointien kautta ja samoin tydpanoksen kysyntd riippuu pal-
kankorotusnormista.

Muodostamme erdille Suomen teollisuuden toimialoille tuotantofunktioon ja tuotanto-
panosten méairin asteittaiseen sopeutumiseen perustuvan mallin, jonka avulla pyrimme
kuvaamaan néiden eri tekijoiden merkitystéd erilaisten palkkanormien tilanteessa. Tar-
kastelussa on esilld kolme toimialaa. Ensinnikin on korkean tuottavuuden ja palkkata-
son paperiteollisuus, teollisuuden kypsé kasvuala. Toiseksi on erittdin rajun kasvuvai-
heen ldpikdynyt sdhko- ja elektroniikkateollisuus sekéd kolmantena taantuvan tuotannon
médrin kehitykseen joutunut ala, tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkéteollisuus (tevanake).
Tarkastelemme palkanmuodostusta, investointikehitystd, tyopanoksen kysyntdd ja tuo-
tannon méérad sekd kannattavuutta néilld toimialoilla. Olemme yksinkertaistaneet mal-
lia siten, ettid hinta- ja kokonaistuottavuuskehitys on pidetty vakiona riippumatta palk-
kanormista. Tdmé ei ole tdysin perusteltu oletus, ja se todennékdisesti suurentaa eroja
eri normien vélilld, koska reaalisten tuotepalkkojen erot muodostuvat suuremmiksi, kuin
jos myos hinnat reagoisivat kustannuskehitykseen.

Tuottavuutta voidaan mitata kahdella tavalla, tyon fyysiselld tuottavuudella eli jakamal-
la tuotannon volyymi tydpanoksen médrilld tai toisaalta tyon tuottavuuden arvolla, eli
jakamalla tuotannon arvo tyOpanoksen médrilld. Talousteoreettisesti jalkimmadinen on
relevantti silloin, kun pohditaan neuvotteluissa palkan suuruutta ja palkankorotuksia.
Tédmai tuo kuitenkin mukanaan ongelman hintojen huomioonottamisesta, silld toimiala-
kohtaiset hinnat vaihtelevat vuodesta toiseen varsin suuresti, jopa kymmenid prosentteja
suuntaan tai toiseen, mitd fyysinen tuottavuus ei osoita, ks. alla. Siksi jotain tasaavia
mekanismeja tarvitaan sovellettaessa kdytinndssid toimialanormia. Tdmé ongelma si-
vuutetaan kuitenkin téssd yhteydessa.

Emme myo6skdin varsinaisesti tarkastele eksplisiittisesti palkkaneuvotteluja ja niiden
kokonaisuutta taloudessa kuten Palokangas (2000) perusteellisessa teoreettisessa kirjas-
saan, vaan keskitymme vain nédiden palkkanormin tarkasteluun. Sinénsa tietysti tuotta-
vuus on keskeinen perusta palkanmuodostukselle my6s neuvottelutilanteessa, mutta ei
ainoa.

Johtopdatoksemme on, ettd lyhyelld ajalla eri palkkanormeilla olisi ollut suhteellisen
vihédn merkitysté toimialojen kehitykseen. Mutta sen sijaan pitemmaélld tdhtiykselld, jos
hinta- ja kokonaistuottavuuskehitys eriytyvét toimialojen vililld, investointien ja tyd-
voiman kysynnén erilainen kehitys eri palkkanormien tapauksessa voivat merkitd mer-
kittdvad kumulatiivista vaikutusta toimialan kasvuun. Esimerkiksi paperiteollisuudessa
tuponormi olisi merkinnyt nopeampaa kasvua kuin toimialanormi. Tuloksemme tukevat
siten osittain ylld mainittua ajattelua tupon kasvuvaikutuksista, mutta osittain ne taas
poikkeavat siitd. Toimialanormia sovellettaessa on olennaista ottaa huomioon tuotta-
vuuskehityksen ohella my0s toimialan yritysten hinnoitteluvoiman muutos pitkilld ajal-
la. Kun nédin tehdiin, paadytadn sithen, etti toimialanormi olisi ollut elektroniikkateolli-
suudelle edullisempi kuin tuponormi, vaikka toimiala onkin kasvanut rajusti. Tevanake-
teollisuuden kohdalla mallin toiminta on vaikeuksissa, mutta tulosten mukaan toimiala-
normin noudattaminen olisi johtanut pienempéén tuotannon supistumiseen.



Tutkimus etenee seuraavasti. Aluksi kuvaamme ndiden toimialojen tuotanto-, tuotanto-
panos- ja tuottavuuskehitysté aikavilind 1975-2002. Toimialojen vélinen kehitys on ol-
lut hitkdhdyttdvin erilaista tuotannon ja tuottavuuden osalta, mutta palkkasuhteiden
osalta taas himmastyttdvan vakaata, mika juuri heijastelee koko kansantalouden tulopo-
litiikkanormin dominointia palkanmuodostuksessa Suomessa ténd aikana. Sen jélkeen
siirrymme toimialojen kasvumallien muodostamiseen, joissa ldhtokohtana on epéatiydel-
lisen kilpailun vallitseminen hyddykemarkkinoilla. Témén jélkeen kalibroimme mallit
empiiriseen aineistoon ja teemme simulointeja eri palkkanormeilla periodina 1985-
2002. Piddmme kiinteind eri vaihtoehtojen vililld kunkin toimialan hinta- ja kokonais-
tuottavuuskehityksen. Erityisesti edellinen on vain likimaéréistys, mutta helpottaa las-
kelmia ja vastaa oletusta pienestd avotaloudesta, joka on hinnanottaja maailmanmarkki-
noilla.

2. Toimialojen tuotannon, tuottavuuden ja kustannusten
kehitys

Tarkasteluun on siis valittu kolme Suomen teollisuuden toimialaa, joiden kehitys on
poikennut toisistaan huomattavasti 1990- ja 2000-luvulla. Ensinnékin tarkasteluun on
otettu kypsé korkean tuottavuuden toimiala, paperiteollisuus, toiseksi erittdin voimak-
kaan kasvun ldpikdynyt sdhko- ja elektroniikkateollisuus ja kolmanneksi taantuvan ke-
hityksen kierteeseen joutunut tevanake-teollisuus.

Tarkastellaan aluksi johdannoksi sitd, minkélaista kehitys on nédiden toimialojen osalta
ollut 1970-luvun puolivélistd ldhtien. Toimialojen tuotannon miirdn kehitys on esilld
kuviossa 1. Tuotannon mééréd on kehittynyt hyvin eri lailla ndilld toimialoilla, miké oli
keskeinen peruste valita juuri nimé kolme toimialaa ldhempéén tarkasteluun.

Kuvio 1. Tuotannon maara, indeksi, v. 1975 = 100
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Kuvio 2. P&iomakannan (netto) méara, indeksi, v. 1975 = 100

Volyymi

Ind. Ind.

| mmm Elektroniikka- jasthkoteollisuus

600+ e T """"""""""" """" 600
[ — Tevanake—teolllwus § : : i

500 500

400 400
300 300
200 200

100 100

(o) I T I T Y N O I A A O o)
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Kuvio 3. TyOpanoksen maara (tyotunnit), indeksi, v. 1975 = 100

Ind. Ind.

mmm Elektroniikka jasshkoteollisuus | |
180 1= == paperiteollisius o a (T[ 180
3 Tevanake-teollisuus : : : :

Mol —— — S
100 — A " /0
o 1 e e

e R S T 2

N T T T T N I A A O
1975 1980 1985 1990 1995 2000

Tuotannon maira riippuu kysynnésti ja tuotantopanosten madrésti ja laadusta seké ko-
konaistuottavuudesta, joka kuvaa teknistd kehitystd ja tuotteiden laadun paranemista.
Tarkastellaan ensin peruspanoksia, pddomaa ja tyotd. Myos pddomakannan kasvu on
ollut varsin erilaista néilld toimialoilla (kuvio 2). On merkille pantavaa, ettd seké paperi-
teollisuuden ettd tevanake-teollisuuden pddomakanta on supistunut 1990-luvulla, jal-
kimmaéinen todella runsaasti, miki vastaa tuotannon mééran supistumista.

Ty6panoksen kehityksen suhteen toimialojen véliset erot vastaavat eroja investointikehityk-
sessd, ks. kuvio 3, mutta ovat jalkimmaisen muutoksia vahdisempid, joten séahko- ja elektro-
niikkateollisuudessakin ty6panoksen kasvu on ollut pienempi kuin pddomakannan kasvu.



Niiden muuttujien perusteella voidaan laskea tyon ja pddoman tuottavuus sekd ns. ko-
konaistuottavuus, eli se, mikd osa tuotannon méadrin kasvusta ei selity tydopanoksen ja
padomapanoksen madrdn yhdistetylld kasvulla.

Pddoman tehokkuus on noussut merkittdvésti 1990-luvuilla kaikilla toimialoilla, erityi-
sesti elektroniikkateollisuudessa, ks. kuvio 4. Paperiteollisuus on kuitenkin séilynyt p4é-
omavaltaisena toimialana.

Kuvio 4. P&ioman tuottavuus, tuotanto padoman maaraa kohti, molemmat v. 2000
hinnoin
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Kuvio 5. Tyon tuottavuus, v. 2000 hinnoin ty6tuntia kohti, €/h
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Tyon tuottavuus on myds kehittynyt varsin erilaisesti toimialojen vililld, kuten kuvio 5
osoittaa. Ndhddén, ettd paperiteollisuus on yhd pysynyt Suomen tuottavimpana toimi-
alana, vaikka nopein tuottavuuden kasvu onkin ollut elektroniikkateollisuudessa.

Kokonaistuottavuuskehitys on myds ollut erilaista toimialojen vaililla, ks. kuvio 6.2
Elektroniikkateollisuuden nopea kasvu ajoittui 1990-luvun jilkipuoliskolle, mutta ta-
saista kokonaistuottavuuden nousua on ollut myds paperiteollisuudessa. Tuottavuus on
noussut selvisti tuotannon supistumisesta huolimatta myos tevanake-teollisuudessa, mi-
ki on merkille pantavaa. Toimiala on tehokkaasti asettunut toimimaan niissé ahtaissa
puitteissa, joihin kansainvélinen kehitys sekd kotimainen tulopolitiikka ovat sen asetta-
neet.

Kuvio 6. Kokonaistuottavuus, indeksi, v. 1975 = 100

Ind. Ind.
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Tarkastellaan sitten tuotantopanosten kustannuksia ja tuottoja. Kuviossa 7 ovat esilld
suhteelliset tydovoimakustannukset tuntia kohti. Ndhddén, ettd toimialojen viliset palk-
kasuhteet ovat pysyneet varsin vakaina yli ajan huolimatta todella suurista eroista tuo-
tannon ja tuottavuuden kehityksessd. Voimakkaan kasvun kokeneen elektroniikkateolli-
suuden palkkataso on vastannut melko tarkasti teollisuuden keskiméérdistd, mutta 1990-
luvun todella rajun kasvun aikana toimialan palkkataso on noussut jonkin verran nope-
ammin kuin palkkataso teollisuudessa keskimaérin.

Eri toimialojen pddoman tuottoaste on esilld kuviossa 8. Toimialat ovat eriytyneet tissa
suhteessa voimakkaasti toisistaan. 1990-luvulla kaikkien toimialojen kannattavuus nou-
si, my0s tevanake-teollisuuden, mutta elektroniikkateollisuuden kannattavuus nousi ai-
van poikkeuksellisen korkealle tasolle, mikd on onnistuttu sdilyttimaén likimain ennal-
laan 2000-luvun alkuvuosina.

2 Kokonaistuottavuuden kasvu on se osa tuotannon kasvusta, joka ei selity pddomapanoksen ja tyo-

panoksen mééran kasvulla.



Kuvio 7.
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Siirrytddn nyt muodostamaan kehikkoa, jonka avulla tutkitaan eri palkanmuodostus-
normeja ja niiden vaikutusta kustannuksiin ja sitd kautta kasvuun ja kannattavuuteen
ndilld toimialoilla.



3. Analyysikehikko*

Seuraavassa kuvataan se mallikehikko, jota kdytetddn eri palkkanormien vaikutusten
selvittdmisessi, sekd se, kuinka tdtd mallikehikkoa on sovelluttu.

Malli perustuu toimialoitteiseen tuotantofunktioon. Tavanomaisesti kiytetddn tuotanto-
funktiona Cobb-Douglas (C-D)- tai CES (vakioinen substituutiojousto pddoman ja tyo-
voiman vililld) -tyyppistd tuotantofunktiota, joista jadlkimmaéinen on yleisempi niin, etti
C-D on sen erikoistapaus, kun tuotantopanosten vélinen substituutiojousto on ykkonen.
Tutkimme aluksi ndilld kolmella toimialalla ja koko teollisuudessa aikaperiodina 1975-
2002 CES-spesifikaatiota lisdttyni aikatrendilld. Tuloksena oli, ettd yksinkertaisempi C-
D-muoto on riittdvd, koska substituutiojousto (pitkdlld ajalla) ei ndyttdisi poikkeavan
juuri millddn toimialalla tilastollisesti erittdin merkittivisti ykkosestd.* Sen sijaan aika-
trendi, joka liittyy siihen, ettd ty6tulojen osuus arvonlisdyksestd on trendinomaisesti las-
kenut Suomen teollisuudessa, oli tilastollisesti merkitsevé jokaisella toimialalla ja koko
teollisuudessa. Tdméan vuoksi kdytimme seuraavassa C-D -tuotantofunktiota parametrilla,
joka kuvaa panosten tulo-osuutta tuotannosta periodin 1975-2002 puolivélissa.

Mallikehikko perustuu siis keskeisesti tuotantofunktioon, joka on muotoa,
(1)  Qu=F(Ki,Ly), Q, = A KI L “,i=1.273.

jossa Qj; on tuotannon maardé, A on kokonaistuottavuuden taso, Kj; pddomapanos ja L;
tydpanoksen miiri toimialalla i vuonna t. Tulo-osuusparametri o; on vililli (0,1). As-
keisen mukaisesti pddomatulojen osuusparametri a; kiinnitettiin arvoon 0.4 koko teolli-
suudessa ja elektroniikkateollisuudessa, arvoon 0.5 paperiteollisuudessa ja arvoon 0.25
tevanake-teollisuudessa.

Tarkastellaan sitten panosten kysyntdd, kun hyddykemarkkinoilla vallitsee epétiydelli-
nen kilpailu. Tavanomaiseen tapaan oletamme Cournot-kilpailun. Sen mukaan, kun
suomalaiset yritykset lisddvét tarjontaansa vientimarkkinoilla, niin ulkomaiset kilpailijat
pitévit tarjontansa entiselldn.’

Olkoon P* hyddykkeen hinta kansainvilisilld markkinoilla, joilla hyddykkeen kysynté
Q* riippuu markkinahinnasta, Q* = bP** | jossa hintajousto ¢ (sen itseisarvo) on tavan-
omaisen oletuksen mukaan ykkostd suurempi ja b markkinoiden koon indikaattori.
Maksimoimalla suomalaisten yritysten voitto P*Q—-WL—(r+3)K, jossa W on palkkataso,
r korkotaso ja & padoman poistokerroin, tydpanoksen L suhteen saadaan vilivaiheiden
kautta tulos

PrQrQ L W

(2 (dQ*FF+ )FL:EJ

Lukija, joka on enemmén kiinnostunut tuloksista, voi ohittaa timén kohdan alun ja siirtyd sivulle 11.

Teknisesti estimoimme pitkdn ajan tydpanoksen kysyntdyhtilon, joka on CES-muodossa WL/PQ =
ar(1+m)'e™(Q/L) °, jossa W on palkkataso, L tyopanoksen méré, P tuotannon hinta ja Q sen volyymi,
(1-6)™" = pddoman ja tyon vilinen substituutiojousto ja (1+m) mark up —tekija hinnoittelussa seki a; ja-
kaumaparametri. Jos F on yhtdlossé (1) C-D -muotoa, niin ¢ = 0.
3 Erotuksena télle tdydellinen kilpailu merkitsisi, ettd muut kilpailijat vdhentévit tarjontaansa samalla
madralla, koska tdydellisen kilpailun vallitessa yksittdiselld tuottajalla ei ole vaikutusta hintatasoon. Toi-
saalta kuten alempana ndemme, tdhén tilanteeseen tullaan myds Cournot-kilpailussa, kun markkinaosuus
s lahestyy nollaa.



jossa FL on F:n osittaisderivaatta L:n suhteen. Sijoittamalla tdhidn & :n miéritelmé ja
Suomen markkinaosuus s = Q/Q* maailmanmarkkinoista saadaan tulos

3) (1-se™)F, = W

P*

Vasemmalla puolella suluissa oleva termi on tuotannon hinnoittelussa sovellettavan
mark up -kertoimen kéinteisluku.® Jos s = 0, ollaan tiydellisen kilpailun perustilantees-
sa, jossa ty0- ja pddomapanosta kysytdin niiden rajatuottavuuden mukaan. Jos taas s >
0, epétdydellisen kilpailun vallitessa yritykset rajoittavat markkinavoimansa turvin tuo-
tantoa ja samalla my&s panosten kysyntiz.”

Vastaava tulos pétee my0s pddomapanoksen kysynnille,
4) (I-seF, =r+o

Téssé on oletettu, ettd tuotannon hinta on sama kuin pddomapanoksen hintaindeksi.

Ennen simulointeja malli kiinnitetdén kullakin toimialalla ja koko teollisuudessa 14hto-
pisteeseen eli vuoteen 1985 siten, ettd timén vuoden tilanne toteutuu yritysten staattise-
na tasapainopisteend, jolloin tydpanoksen ja pddomapanoksen haluttu mééra seka niiden
perusteella toteutuva tuotannon méérd ovat samat kuin todellisuudessa vallitsivat vuon-
na 1985. Tdméan aikaansaamiseksi olemassa olevan pddomakannan ja tuolloin kdytetyn
tyOpanoksen sekd tuotannon méairidn avulla ratkaistaan ensin (1):std kokonaistuottavuu-
den A; numeerinen arvo tuona vuonna. Sen jilkeen tyopanoksen kysynnén yhtélosté (2)
voidaan ratkaista mark up -kerroin 1+m. Lopuksi pddomapanoksen yhtilostd (4) voi-
daan ratkaista toimialan pddomakustannus r + d, johon sisdltyy myds arvio hintasuhteen
Pi/Pk; kehityksesti, jossa Px on pddomahyddykkeiden hinta.

Taméa sama kiinnitys tehtiin myds paitevuodelle 2002, kun kokonaistuottavuuden taso
on se, mikd ylld laskettiin tuolle vuodelle (ks. kuvio 6 ylld). Néin saatiin seuraavat arvi-
ot ndistd parametreista.

Taulukko 1. Keskeisten parametrien arviointi

Toimiala Vuosi Hintamarginaali Padomakustannus
1+m r+8
, ) 1985 0.97 1*
Paperiteollisuus
2002 0.87 2.11
1985 0.92 1*
Elektroniikkateollisuus
2002 1.86 1.65
) 1985 0.99 1*
Tevanake-teollisuus
2002 0.82 1.88

* Vuoden 1985 arvo on kiinnitetty ykkoseksi, johon v. 2002 pddomakustannusta verrataan.

6 Mark up -kerroin kertoo kuinka paljon korkeammaksi tuotteen hinta asetetaan kuin rajakustannukset

tuotannossa. Jos vallitsee tdydellinen kilpailu, tité eroa ei ole, ja hinta on yhté kuin rajakustannus.

! Lisdksi on mahdollista, ettd yrityksilldi on myds monopsonivoimaa panosmarkkinoilla. Ndiden mo-
lempien voimien vuoksi tuotantopanoksen hinta hinnoitellaan alemmaksi kuin sen rajatuottavuus. Seu-
raavassa ei kuitenkaan ole oletettu, ettd toimialoilla olisi ollut myds monopsonivoimaa.
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Padomakustannuksen osalta taulukossa 1 ei ole ilmoitettu sen absoluuttisia arvoja, kos-
ka ne eivét olleet jarkevdn suuruisia (paitsi paperiteollisuudelle v. 1985), vaan ainoas-
taan vuoden 2002 arvio suhteessa lihtdvuoteen 1985.° Luvut osoittavat kuitenkin, etti
pddomakustannus on merkittdvasti noussut Suomen teollisuusyrityksille 1980-luvulta
lahtien. Tdma voi my0s heijastaa kohonneen reaalikoron ohella sitd, ettd piddoma-
hyodykkeiden suhteellinen hinta suhteessa tuotannon hintaan on kohonnut (tdmé tekija
ei ollut ylld kaavassa (4) esilld, mutta se tulee siithen siséllyttdé oikealle puolelle lisdtty-
nd, sekd verotuksen mahdollista muutosta. Sen sijaan hinnoitteluvoimaa kuvaavat mark
up -kertoimet ovat pysyneet hyvin ldhelld ykkosté (eli ei markkinavoimaa) paperiteolli-
suudessa ja tevanake-teollisuudessa, mutta noussut merkittavéasti elektroniikkateollisuu-
dessa. Talld tekijdlld on vaikutuksensa tuloksiin jatkossa. Y1l4 olevan perusteella ase-
timme mark up -kertoimet ykkoseksi paperi- ja tevanake-teollisuudessa kauttaaltaan,
mutta elektroniikkateollisuudessa sen annettiin kasvaa lineaarisesti yli tarkastelupe-
riodin vuodesta 1985 vuoteen 2002. Pddomakustannus r + 6 interpoloitiin lineaarisesti
aikavilille 1985-2002 yo. piditepisteiden avulla kullakin toimialalla erikseen.

Y14 kuvattu vakioisten skaalatuottojen malli kuvaa itse asiassa tuotantopanosten halut-
tua suhdetta. Tuotannon skaala tulee oikeastaan jonkin tuotannontekijin méirin ollessa
kiinted kuten koko taloudessa tyovoima tai sitten hyddykemarkkinoiden kysynnén kaut-
ta. Yhdelld toimialalla vastaavaa rajoitusta ei ole. Jotta voimme kuvata toimialan kehi-
tystd tuotannon tarjonnan kannalta, malliin on tuotava joitakin tuotantotoiminnan skaa-
lan muutoksia kuvaavia hitaita sopeutumistekijoitd. Seuraavassa ndin on menetelty si-
ten, ettd tyOpanoksen ja pddomapanoksen todelliset médrit sopeutuvat asteittain halut-
tuihin (jotka muuttuvat vuodesta toiseen kustannusten, eli palkkakehityksen ja pddoma-
kustannuksen mukana).

Sopeutumisyhtilo on yleisesti muotoa

*

L= (=)™, jossa
t-1 thl

X

®) 5

X¢* on muuttujan X:n haluttu (optimi) arvo vuonna t, X = K, L ja Ax sopeutumisnopeus,
0<ix<1.

Estimoimme sopeutumisyhtélon (5) kaikilla toimialoilla ja koko teollisuudessa periodi-
na 1975-2002. Halutut arvot pddomalle ja tydpanokselle saatiin panosten kysyntiyhta-
16istd (3) ja (4) ko. vuoden toteutuneella tuotannon tasolla ja toteutuneella palkkatasolla.
Saimme seuraavat tulokset.

Taulukko 2. Panosten sopeutumisnopeuksien estimointi

L Padoma Ty0Opanos
Toimiala
Sop. nop. t-arvo Sop. nop. t-arvo
Paperiteollisuus -0.04 0.67 0.11 6.2
Elektroniikkateollisuus 0.17 6.6 0.28 3.6
Tevanake-teollisuus 0.13 5.5 0.51 11.8
Koko teollisuus 0.05 2.2 0.44 16.9

¥ Nami ongelmat saattavat liittyd siihen, ettd toimiala ei ollut todellisuudessa tasapainossa vuonna

1985 eiki 2002 tai sitten pddomakannan suuruuden mittaamisen ongelmiin tai siihen, ettd tuotantofunktio
F ei kuvaa todellisuutta.



11

Sopeutumisnopeudet ovat jirkevid ja tilastollisesti yleensd erittdin merkitsevid, paitsi
paperiteollisuudessa pddoman osalta. Yleisesti ottaen tydpanos sopeutuu nopeammin
kuin pddomapanos, mikd on luontevaa. Niilld sopeutumisnopeuksilla on mallikokeilu-
jen perusteella varsin olennainen vaikutus tuloksiin. Kiinnitimme ne seuraavassa esti-
moituihin arvoihin, paitsi paperiteollisuudessa pddoman osalta arvoon 0.04. Tadmén li-
séksi malli joutui vaikeuksiin tevanake-teollisuudessa, jos tydvoiman sopeutumisnopeus
on niin suuri kuin on estimoitu tissd. Tdméin vuoksi asetettiin tydon sopeutumisnopeus
selvésti matalammaksi, arvoon 0.05, minkd perusteena on se, ettd tdmi kiinnitys tuotti
pienemmaén ja ldhelld toteutunutta olevan supistumisprosessin toimialalla, kun palkka-
tasoksi on kiinnitetty toteutunut palkka.

Niiden valmistelujen jialkeen malli on spesifioitu valmiiksi toimimaan seuraavalla taval-
la palkkanormien simuloinnissa. Tyon tuottavuudelle on voimassa C-D -tuotanto-
funktiossa

PQ . K.
6 T =PAC)

Tyo6n tuottavuuden kehityksesséd on seuraavissa laskelmissa kaksi kiinted4d komponenttia
ja yksi endogeeninen komponentti, ks. yhtdlo (6). Kaksi ensimmaéisti ovat siis kokonais-
tuottavuuden A kasvu yli ajan ja toimialan hintakehitys P. Ne ovat samoja kaikissa si-
muloinneissa yhden toimialan kohdalla. Kolmas komponentti on pddomaintensiivisyys
K/L, joka on toimialalla endogeeninen toimialanormin tilanteessa (ks. alla). Laskelmis-
sa palkannousu kunakin vuonna kiinnitettiin pddomaintensiivisyyden nousuun edellise-
nd vuonna, miké heijastaa odotettavissa olevaa tuottavuuden nousua, joka vaikuttaa ti-
mén pdivéin palkankorotuksiin. Esitys kaavassa (6) on vakiota vaille tyon rajatuottavuus
kaavassa (3). Néin ollen palkannousu on toimialanormin mukaan yhti kuin tyon keski-
maidriisen tuottavuuden ja rajatuottavuuden suhteellinen nousu, eli

A

(7 W=P+A+ 05(%)l , jossa

Y -merkinnlld on merkitty muuttujan Y suhteellista muutosta vuodesta t—1 vuoteen t ja
alaindeksi —1 ilmoittaa vuodella viivdstetyn arvon. Tadmi madrittely merkitsee sitd, ettd
yritykset ovat annetulla pddomakannalla ja tydvoiman méérélld optimitilassaan, jolloin
ei ole tarvetta tydpanoksen kysynnidn muuttamiseen.

Palkanmuodostukselle muodostetaan nyt kaksi vaihtoehtoista skenaariota. Ensinnékin
méidritellddn tuponormi, jossa palkanmuodostus toimialoilla sidotaan koko teollisuuden
keskimédrdiseen palkkanormiin, joka taas riippuu koko teollisuuden tyon tuottavuudesta
(6):n mukaisella tavalla. Tuponormiin liséttiin tdmén liséksi vield palkkahillintdd ku-
vaava komponentti, koska viimeaikaisissa tutkimuksissa (ks. Alho 2002 ja Uusitalo
2004) on havaittu, ettd tupo-ratkaisut ovat hillinneet palkannousua verrattuna liittokoh-
taisiin sopimuksiin. Tadssd yhteydessd tdmin hillinndn suuruudeksi kiinnitettiin 0.7 %-
yksikkod joka vuosi, miké saattaa toteutuneen ja simuloidun palkkakehityksen koko te-
ollisuudessa keskenéén yhtaldiseksi, ks. taulukko 3 alla.

Alkupalkka on kiinnitetty aina kussakin vaihtoehdossa ldhtdtasollaan vuonna 1985 tdnd
vuonna toteutuneeseen arvoon tuona vuonna. Tdméan muodostumista ei siis mallissa se-
litetd erikseen, vaan se on laskelmien ldhtokohta.
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Toimialanormi on muuten samanlainen kuin dsken, mutta siind tyon tuottavuutta mita-
taan oman toimialan kehityksen mukaan (ks. kaava (6)). Tdman liséksi siind on mukana
elektroniikkateollisuudessa palkkakehitystd hillitsemdssd mark up -tekijan nousu, ks.
edelld kaava (3).9 Kun mallissa kiinnitetddn tuotannon hinta ja kokonaistuottavuus, niin
mark up -kertoimen nousu alentaa yhtélon oikealla puolella olevan palkan nousuvaraa
kiintedlla tyollisyydelld (eli kun Fp on kiinnitetty). Tdmé tekijd on olennainen elektro-
niikkateollisuuden kannalta, ks. alla.

Kun palkannousu W on selvilld, voidaan (3):n avulla laskea haluttu ty6panos L*, kun
piddomapanoksena on edellisen periodin toteutunut pddomakanta. Sen jélkeen tdhén ha-
luttuun tydpanokseen liittyvd haluttu pddomakanta K* voidaan ratkaista ehdosta (4).
Sen jdlkeen tapahtuu osittainen sopeutuminen niin, ettd tydvoima ja paddomakanta kuna-
kin vuonna kasvavat osuuden Ax ja Ar halutun ja olemassaolevan tydpanoksen ja paa-
omapanoksen suhteesta médritelmin (5) mukaan. Témén jalkeen laskenta siirtyy seu-
raavaan vuoteen.

4. Simulointitulokset

Simuloinnissa oli kolme vaihetta. Ensinnédkin malli ajetaan toteutuneella palkkakehityk-
selld, siis sivuuttaen ylld kuvatut palkkanormit. T#td kutsutaan perussim-vaihtoehdoksi
oheisissa kuvioissa 9-11. Palkkakuviossa "toteutunut™ -kdyrd on siis sama kuin todelli-
nen palkka. Toiseksi malli ratkaistaan tupo-normilla, jossa ratkaistaan ensin malli koko
teollisuudelle ja sitten otetaan jokaisella toimialalla palkankorotukseksi télld tavalla saa-
tu teollisuuden palkankorotus. Koko teollisuuden ratkaisuun on vielé liitetty palkkahil-
lintdd kuvaava vaikutus, joka on 0.7 %-yksikkod joka vuosi. Tdmd siis tarkoittaa sité,
ettd yhtédlon (6) mukainen palkankorotusvaran mukainen palkkataso kerrotaan joka vuo-
si vakiolla 0.993. Kolmantena on toimialanormi, jossa palkankorotus kullakin toimialal-
la perustuu ainoastaan toimialan omaan toteutuneeseen hinta- ja kokonaistuottavuuske-
hitykseen sekéd omaan toteutuvaan padomaintensiivisyyteen (K/L), ks. ylld kaava (6).

Koko teollisuuden osalta laskettu normi (ja siten tuponormi eri toimialoilla) poikkeaisi
talla tavalla médriteltynd vain vdhén toteutuneesta palkkakehityksesti, ks. taulukko 3.

Taulukko 3. Palkkakehitys todellisuudessa verrattuna laskelmien tuponormiin

Toimiala Toteutunut Tuponormi

1985, €/h 2002, €/h Keskim. 2002, €/h Keskim.

nousu, % nousu, %

Paperi 11.3 31.6 6.2 27.0 5.2
Elektroniikka 8.8 25.5 6.4 21.1 5.2
Tevanake 6.2 13.2 4.5 14.9 5.2
Koko 8.6 20.6 5.3 20.5 5.2
teollisuus

9 nnus.

Hinnoittelun perussd@nnon mukaan P = (1+m)c, jossa 1+m on mark up -tekija ja ¢ yksikkokusta

Kun P on kiinted, voidaan tdmin mukaan ratkaista kustannus ¢ = P(1+m)—1
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Kuten ndhdéén, tuponormi on viritetty laskelmissa siten, ettd se varsin tarkasti yhtyy to-
delliseen koko teollisuuden keskiméddrdiseen ansionnousuun tarkasteluajanjaksolla (5.2 %
vs. 5.3 % vuodessa). Tulosten mukaan paperiteollisuudessa tuponormi olisi tuottanut to-
dellista hitaamman palkkakehityksen, samoin elektroniikkateollisuudessa, kun taas
tevanake-teollisuus on kyennyt todellisuudessa sopeuttamaan palkkakehitystddn tata
hitaammaksi. Liukumat ovat siis heijastelleet toteutuneita eroja tuottavuuskehityksessa.

Siirrytddn nyt palkkanormien simulointituloksiin. Ne raportoidaan seuraavassa toimi-
aloittain tuotannon volyymin, nimellisen palkkakehityksen ja pdioman tuottoasteen
osalta (= pddomatulot reaalisesti jaecttuna edellisen vuoden pddomakannan maaralla).

Kuvio 9. Paperiteollisuuden simulointitulokset*

Tuotanto

9000

8000

7000

6000

5000 - - - perussim

s e I tupo
4000 — = toimiala
3000 +
2000 +

1000 -+

1985 1990 1995 2000

Palkka

60

50

40

toteutunut

3jlo4q4 S Ng—, | | eeee tupo

—m=m—— toimiala

10

1985 1990 1995 2000

Paaoman tuottoaste

perussim
------- tupo

——m—— toimiala

1985 1990 1995 2000

* Tuotanto v. 1985 hintaan, milj. €, palkka = nimellinen palkka, €/h, pddoman tuottoaste = padomatulot
(brutto) kiintein hinnoin jaettuna nettopddomakannan volyymillé edellisend vuotena, %.

Yleisesti pétee se, ettd palkkanormeilla ei olisi ollut kovin paljon eroa keskendén lyhyel-
14 ajalla, mutta toimialojen hinta- ja tuottavuuskehityksen eriytyessé teollisuuden kes-
kiméaardisestd kehityksestd, kuten kdvi 1990-luvun jilkipuoliskolla niilld toimialoilla,
kumulatiiviset erot normien vélilld voivat muodostua varsin suuriksi. Liséksi on mah-
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dollista, ettd jos palkannousu muodostuu suureksi, toimialalla ldhtee varsin herkasti
liikkkeelle tyotd korvaava pddomaintensiivisyyden K/L nousu, joka voi johtaa tuotannon
médridssd kumulatiiviseen taantumakehitykseen ja palkkakustannusten nousuun. Joten-
kin tdllaiselta néyttdisi asian laita olevan elektroniikkateollisuudessa, jossa perusajo to-
teutuneella palkkakehitykselld johtaisi varsin heikkoon kehitykseen todelliseen verrat-
tuna. 1990-luvun alun palkan nopean nousun seurauksena tdma olisi heijastunut myds
1990-luvun lopulla vaimeana kasvuna perussimuloinnissa télld toimialalla.

Tulosten mukaan (kuvio 9) tuponormi olisi ollut varsin suotuisa paperiteollisuudelle yri-
tysten kannattavuuden nikokulmasta, erityisesti viime vuosina verrattuna toimialanor-
miin. Palkannousu olisi jadnyt pienemmaéksi ja tuotanto taas noussut suuremmaksi.

Elektroniikkateollisuuden osalta saamme seuraavat tulokset, ks. kuvio 10.

Kuvio 10. S&hko- ja elektroniikkateollisuuden simulointitulokset*

Tuotanto
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_// ,’,’ ------- tupo
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2000 =
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——————— tupo

.
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* Tuotanto v. 1985 hintaan, milj. €, palkka = nimellinen palkka, €/h, pddoman tuottoaste = padomatulot
(brutto) kiintein hinnoin jaettuna nettopddomakannan volyymilld edellisend vuotena, %.
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Jos elektroniikkateollisuus olisi noudattanut toimialanormia ilman hinnoitteluvoimansa
muutoksen vaikutusta hintojen ja palkkakustannusten vilisen kiilan kasvua, palkkataso
olisi noussut niinkin korkeaksi kuin 55 euroon tunnilta ja pddoman tuottoaste laskenut v.
2000 tasolle 50 %. Tama olisi merkinnyt sitd, ettd toimiala olisi joutunut taantumaan
1990-luvun lopulla. Taltd osin voidaan siis paételld, ettd toimialanormin mdaarittely
palkkakehityksen osalta on varsin olennainen asia tilanteessa, jossa mark up -tekiji
muuttuu paljon yli ajan hinnoitteluvoiman kasvun seurauksena.

Tevanake-teollisuuden osalta tulokset ovat kuviossa 11.

Kuvio 11. Tevanake-teollisuuden simulointitulokset*

Tuotanto
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o
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20
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* Tuotanto v. 1985 hintaan, milj. €, palkka = nimellinen palkka, €/h, pddoman tuottoaste = padomatulot
(brutto) kiintein hinnoin jaettuna nettopddomakannan volyymilld edellisend vuotena, %.

Tevanake-teollisuudessa toimialanormi olisi tuottanut selvisti pienemméin tuotannon
volyymin laskun kuin tuponormi. Tdmai olisi vastannut alhaisempaa palkkakehitysta.
Kannattavuus olisi my0s kehittynyt tasaisemmin. T&lt4 osin on kuitenkin todettava vai-



16

keudet luoda luotettava mallinnus ja se, ettd sopeutumisnopeutta on huomattavasti
muunnettu simuloinneissa siitd, mité se oli estimoinnissa (ks. ylld).

Yleisesti ndiden tulosten taustalla on se seikka, ettd palkkamaltti tuottaa korkeamman
tuotannon mairdn investointien ja tyovoiman kysynndn kautta, mikd yhdistyy yritys-
toiminnan parempaan kannattavuuteen.

5. Loppupaatelmia

Y1ld on tehty toimialakohtaisia tarkasteluja palkanmuodostusnormista. Tavoitteena ei
ole ollut tutkia sitd, miké olisi kansantalouden tasolla olisi paras normi. Tdhédn padsemi-
seksi olisi tdytynyt mallittaa kaikki toimialat kansantaloudessa, mihin ei ollut nyt mah-
dollisuuksia. Olemme kuitenkin osoittaneet erditd tdrkeitd ominaisuuksia palkanmuo-
dostuksessa. Tulosten mukaan sen suhteen vallitsevilla vaihtoehdoilla olisi ollut suhteel-
lisen vdhédn merkitysti lyhyelld ajalla, mutta pitkilla aikavélill4 ainakin ndin paljon toi-
sistaan ja keskiméérdisestd kehityksestd poikkeavilla toimialoilla palkanmuodostuksella
voi olla paljon vaikutusta toimialan kasvuun.

Jos halutaan vetda jotain yleisid johtopédatoksid, on tukeuduttava muualla tehty analyy-
siin. Moene ja Wallerstein (1997) osoittavat, ettd, kuten yleensd, tydmarkkinat tasapai-
nottava kilpailullinen palkanmuodostus on paras normi. Tyo6llisyyden kannalta hajautet-
tu toimialakohtainen neuvottelu on parempi, mutta tuottavuuden kannalta taas keskitetty
on parempi. Olemme ylld pyrkineet empiirisesti kvantitatiivisesti analysoimaan nditad
tekijoitd mallilla, joka realistisemmin kuvaa tilannetta kdytdnnossa.

Moene ja Wallerstein (1997) esittavit myos, ettd tupo-normia sovellettaessa tydssi ole-
vien tuottavuus olisi korkeampi kuin toimialanormin kohdalla. Meiddn mallissamme
paperiteollisuudessa ty6llisyys oli ollut parempi tuponormia sovellettaessa kuin toimi-
alanormin kohdalla, tyon tuottavuus olisi taas ollut korkeampi toimialanormia sovellet-
taessa. Elektroniikkateollisuudessa taas tilanne olisi ollut kdédnteinen tyollisyyden suh-
teen, mutta tuottavuudessa ei juuri olisi ollut juuri eroa. Tevanake-teollisuudessa puo-
lestaan ty6llisyys olisi kehittynyt paremmin ja myds tuottavuus paremmin toimialanor-
mia sovellettacssa. Y114 muodostetussa laskentakehikossa ndma tekijit eivit siten asetu
néin selkedin jarjestykseen, koska mm. toimialan hintojen erilainen kehitys verrattuna
koko teollisuuteen vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimuksessa ei ole my0dskédén otettu huomioon palkanmuodostuksen merkitystd tyon
kannustavuuden kannalta. Tdmé on tdrked tekijd kaytdnnossd. Mahdollisuus korkeaan
palkkaan motivoi parempaan tyOsuoritukseen, mihin ajatukseen ns. tehokkuuspalkka-
malli rakentuu. Téll6in myds tuottavuus kohoaa. Ndmi tyovoiman laatuun ja tydsuori-
tukseen kohdistuvat térkedt tekijét jaavét ylla rakennetussa tyon kysyntdén painottuvas-
sa kehikossa véistdmattd syrjaan.

Niinikddn ne vaikutukset, jotka tulevat koulutusjérjestelman kannustimien kautta ja sitid
kautta, ettd korkea palkka houkuttaa myos tydvoimaa siirtymédn paremmin kannattavil-
le toimialoille ja yrityksiin, jddvit sivaun. Namé tekijit puoltavat toimialanormin kéyt-
tod enemmin kuin mitd ylld on péételty. Nédiden tyon tarjonnan kautta tulevien tekijoi-
den huomioonottaminen on olennaista, mutta niiden yhdistiminen ylld olevaan ty6n ky-
syntddn perustuvaan kehikkoon ei ole suoraviivaisesti ja yksinkertaisesti tehtiavissa.
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Tédman lisdksi ylla laadittu laskentakehikko ei tee eroa sen suhteen, ettid osapuolten neu-
votteluvoima voi olla erilainen liittotasolla verrattuna kansantalouden tasoon. Jos téssd
suhteessa vallitsee ero, niin tuotoksen jakosuhde poikkeaa jo alkutilassa osapuolten va-
lilld, kun taas ylla tité eroa ei késitelty, vaan alkupiste palkoille oli kummassakin palk-
kanormissa sama.

Edelleen tarkastelumme koski toimialan vs. koko kansantalouden palkkanormia. Tar-
kastelua olisi syytd viedd téstd eteenpdin yritystasolle, mikd on noussut esille viime-
aikaisessa palkkakeskustelussa, tutkimalla kannattavuutta ja palkanmuodostusta yritys-
aineistoilla. Naméi kaikki nékdkohdat edellyttivit laajempaa tutkimusta kuin millainen
lahestyminen on ollut mahdollista toteuttaa tdssd yhteydessa.
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