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RESUMEN

El presente trabgjo estudia la probabilidad de que los padres que no conviven con sus hijos les redlicen una
transferencia y su frecuencia de contactos. El estudio analiza la relacidn entre estas variables y distintas
caracteristicas de los padres, madres y sus uniones. De acuerdo alo declarado por las madres, 58% de los padres
no realiza ninguna transferencia al hogar en e que vive su o sus hijos, 32% de los hijos no tiene ninglin contacto
con su padre y 37% lo frecuenta a menos una vez a la semana. La informacién analizada sugiere que la
probabilidad de realizar transferencias esta asociada positivamante con la frecuencia de contactos entre padres e
hijos.

ABSTRACT

The aim of this paper si to study the probability that a father who don’t live with their children transfers some
amount of money or on kind and the frequency of visits. The papers analyse the relationship among these variables
and characteristics of fathers, mothers and their union. According to the mothers, 58% of the fathers don’t make
any transfers, 32% of the children don't visit their fathers and 37% visit him at least once aweek. The analysis
suggests that the probability of making atransference has a positive relationship with the frequency of contacts.



I ntroduccién

El presente trabajo exploralaexistencia de transferencias realizadas por |os padres no corresidentesasus hijosy la
frecuencia de contacto con €ellos, distinguiendo distintos grados de intensidad. El estudio se plantea andlizar la
relacion entre estas variables y distintas caracteristicas de los padres, madres y sus uniones. De acuerdo a la
informacion utilizada, 58% de |os padres no realiza ninguna transferencia al hogar en el que vive su o sus hijos,
32% de los hijos no tiene ningln contacto con su padre y 37% lo frecuenta a menos una vez a la semana.

El estudio utilizalainformacion proveniente de la“ Encuesta sobre situaciones familiares y desempefios socialesde
las mujeres de Montevideo y & Area Metropolitana’ (Udelar-Unicef, 2001), que indaga sobre |as transferenciasy
contactos cuando €l padre no reside con su hijo. En particular, se analiza la situacién de los menores de 21 afios
Cuyos progenitores convivieron al menos seismesesy que, en € momento de la encuesta, viven con su madre.
Asi, no setomaen cuentael caso en que € progenitor no corresidente es lamadre. Si bien esto es unalimitacion,
laprécticasocial y judicial determinan que, enlagran mayoriadelos casos, |0s hijos de parejas disueltas continlien
viviendo con su madre. Otra limitacién de la informacion proviene de que es aportada exclusivamente por las
mujeres.

El crecimiento del divorcio en Uruguay justifica este tipo de andlisis. El Uruguay fue € primer pais sudamericano
gue introdujo una ley de divorcio, anticipandose en varias décadas al resto de los paises de la region. En la
temprana fecha de 1907 se aprobo laprimeraley y en dos ocasiones fue objeto de modificaciones que tendieron a
liberdizarla (1913 y 1978).1 Si bien laincidenciadel divorcio aument6 en forma ininterrumpida desde 1907, esa
mediados de los afios ochenta que la tasa de crecimiento comienza a presentar valores particularmente
pronunciados. Utilizando € indicador coyuntural de divorcialidad, Cabella (1999) estima que en 1950 se preveia
que diez de cada cien matrimonios concluirian en divorcio; para e primer quinguenio de los afios noventa, este
fendmeno acanzaria a cerca de treinta de cada cien. Esta evolucién esta relacionada con un cambio de
comportamiento generacional: |as cohortes matrimoniales mas recientes presentan mayor intensidad de divorcio y
una tendencia a una menor duracion de las uniones. En €l marco de estos cambios, varios trabajos sefidan €
aumento del peso de los hogares monoparentales a igual que de nifios y adol escentes viviendo con uno solo de sus
progenitores (ver por ejemplo, Filgueira, 1996 y Bucheli, Vigorito y Miles, 2000).

En este contexto, €l pais no cuenta con estadisticas admini strativas adecuadas sobre el cumplimiento por parte del
progenitor no corresidente de su obligacion de realizar un aporte para la manutencién de sus hijos, ni sobre los
arreglos de visitas. La percepcion general es que no ha sido posible asegurar que € padre no conviviente redice
transferencias, a pesar de su caracter obligatorio hasta que su hijo cumple 21 afios de edad. Con respecto a los
arreglos de visitas, de acuerdo a las opiniones de agentes calificados, los fallos y/o acuerdos presentan una ata
heterogeneidad. La Encuesta utilizada en este estudio realiza un primer relevamiento sobre estos topicos.

El trabgjo se estructura de la siguiente manera. En la seccion 11, se resefia la literatura sobre |as caracteristicas
relevantes para explicar transferenciasy visitas. A su vez, en laseccion |11 se presentan las caracteristicas de la
base de datos utilizada y |a estrategia empirica seguida en el estudio. Los resultados obtenidos aparecen en la
seccion 1V y, finalmente, las principales conclusiones se resumen en la Gltima seccion.

|. Antecedentes tedricosy estudios relevantes

En distintos paises se ha desarrollado literaturatedricay empirica sobre las transferencias de los progenitores no
corresidentes y, en menor medida, sobre los contactosy arreglos de visitas. Laliteraturatiende a concentrarse en

1 Por unaresefiade marco histérico-lega de divorcio, ver Cabella (1999).
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las relaciones de los padres con sus hijos luego del divorcio, yaque también en € contexto internacional suele ser
lamadre quien gerce laguarda catidiana de los hijos cuando se quiebrael nlcleo conyugal. Asi, se harareferencia
a‘“padre” y “madre” para mencionar a progenitor no corresidente y corresidente, respectivamente. Si bien la
literatura no solamente ha analizado & comportamiento de padres y madres sino también e papel de las
instituciones, la breve descripcion que se realiza a continuacion pretende Unicamente revisar algunos aspectos
sobre el comportamiento de ambos progenitores luego del divorcio.

Una de las variables de las que se espera contribuyan aexplicar e monto de latransferenciaque € padreredizaa
su hijo es su ingreso, aunque la sensibilidad es baja. Weiss y Willis (1993) encuentran que la transferencia crece
con € ingreso del padre y disminuye con el de lamadre. Weissy Willis (1985 y 1993) argumentan que €llo puede
deberse a problemas en el control del gasto por parte de quien realizalatransferencia. De acuerdo a estos autores,
el problema subyacente consiste en que €l padre no desea financiar 10s gastos de su ex — esposa 'y no tiene
garantias de que una transferencia en dinero se asigne solamente al gasto de sus hijos. Como consecuencia, las
dificultades en e monitoreo delaasignacion del dinero resultan en un retaceo de latransferencia. En este contexto,
la decision del monto atransferir surge del grado de contacto entre padre e hijo: cuanto mayor es el tiempo que €l
padre pasa con su hijo, mayor es su capacidad de control y por o tanto, mayor el monto de transferencia.

Del Boca y Ribero (1999) presentan un modelo de toma de decisiones no cooperativa de los progenitores,

suponiendo que ambos se preocupan por €l bienestar de sus hijosy que obtienen satisfacciones del tiempo que les
dedican. En esta propuesta, se supone que el padre tiene control sobre las transferencias y la madre, sobre las
visitas. Latransferenciaque €l padrerealizaesinterpretada como el pago por el cua comprael tiempo que asacon
su hijo. Cuanto mayor es €l ingreso del padre, méas tiempo pasa con su hijo ya que tiene mayor capacidad de
comprar ese tiempo, es decir, de transferir un monto mayor. Asi, los padres con mayores ingresos realizan

transferencias mayores y tienen mayor frecuencia de contacto con sus hijos. Mientras, un ingreso mayor de la
madre permite comprar mas tiempo de su hijo, lo que se traduce en una menor frecuencia de contacto entre el

padrey € hijo. El efecto del ingreso de la madre sobre las transferencias tiene un signo ambiguo: al tener éstamas
dinero, €l tiempo que €l padre debe pagar para estar con su hijo se encarece, quedando abiertalaposibilidad de que
lo pague o no.

Existe entonces un contexto en el cual se espera que la frecuencia de visitas y las transferencias tengan una
asociacion positiva: |os hijos que pasan més tiempo con su padre, reciben de @ mayor cantidad de dinero. A ello
pueden sumarse otros argumentos. por gemplo, es més dificil que la madre objete que € padre y su hijo se
frecuenten cuando recibe unatransferencia; asu vez, si lamadre objetalos contactos, pierde poder de negociacion
sobrelatransferencia; por Ultimo, si € padre no realizatransferencias, no podra objetar si lamadre no permite que
vea a su hijo. A pesar de esta heterogénea linea argumental, la evidencia no siempre apuntala la idea de que
contactos y transferencias son complementarios. En unarevision delaliteratura, Del Bocay Ribeiro (1999) citan
evidencia de diversos autores que encuentran unarel acion negativa entre e monto de lastransferenciasy el tiempo
de contacto entre padres e hijos no corresidentes. Ello puede ocurrir debido, por giemplo, aque s € padre seve
forzado arealizar una transferencia, el conflicto entre los progenitores crece, [0 que repercute en las relaciones
entre padre e hijo disminuyendo su contacto.

Ademés del ingreso de los progenitores, la literatura se ocupa del impacto esperado de las segundas nupcias del

padre o de lamadre (Del Bocay Ribero, 1999; Furstenbergy Cherlin, 1991) . En general, se espera que cuando €l

padre tiene una nueva pargja, las transferencias y visitas disminuyan debido a las nuevas responsabilidades
asumidas. A su vez, cuando la madre tiene una nueva pareja, se espera una menor frecuencia de contacto entre
padre e hijo y una menor transferencia. En el marco del modelo de Del Bocay Ribero, el menor contacto entre
padres e hijos puede explicarse por € consecuente aumento del ingreso de la madre que la nueva unién traeria
apargjado. A ello pueden afadirse otras explicaciones rel acionadas estrictamente con cambios en larelacion de los
progenitores, como por gemplo, que el padre se sienta desplazado ante la nuevafiguramasculinaen el hogar de su
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hijo y ex — esposa 0 que crezca su desconfianza sobre como es gastada la transferencia, entre otras.

Asimismo, otras dos variables han requerido la atencion en la evidenciainternacional : laduracion del matrimonio y
el tiempo transcurrido desde la separacién. Se espera que una convivencia mas prolongada de la pargja incida
positivamente sobre la transferenciay los contactos por potenciar mejores vinculos luego de la separacién, tanto
en € grado de solidez de la relacion entre padre e hijo como de cooperacién de los ex — miembros de la pargja.
Inversamente, la duracion de la separacion tendria un efecto opuesto: se esgrime, entre otros argumentos, que la
faltade convivencia cotidiana durante lapsos prolongados puede debilitar [oslazos emocionaesy, paraelamente, €l
paso del tiempo aumenta la probabilidad de que € padre vuelva a formar un hogar.

Por dltimo, es frecuente encontrar diversas interrogantes sobre el papel de la cohabitacidn sin casamiento legal y
ello ocurre también en Uruguay, donde su incidencia ha crecido en los Ultimos afios. Recientemente se han

resaltado dos grandes vertientes explicativas en cuanto al énfasis puesto en las causas y consecuencias del

aumento de las uniones consensual es en detrimento de las legales. Por un lado, tal como se expresaen e Informe
de Desarrollo Humano en Uruguay (PNUD, 2001), hay quienes apuntan a explicarlo por un *“efecto
modernizacion” interpretdndolo como “[...] una manifestacion mas de los progresos de la humanidad y

destacando sus efectos sobre la ampliacion de los grados de libertad de las personas[...]". En este contexto, la
cohabitacion sin casamiento legal “podria ser funcional alarealizacion del ideal de una paternidad responsable” y
una de sus consecuencias seria “el gradua debilitamiento tanto de las presiones sociales y culturales sobre la
formalizacién de las uniones de hecho como de los fundamentos materiales y no material es de la estigmatizacion de
los nacimientos fuera del matrimonio”. Por otro lado, se ha puesto €l énfasis en e “efecto incertidumbre de rol”

paraexplicar este cambio de comportamiento. Estaincertidumbre refiere alas dificultades masculinas para asumir
el mantenimiento de una familiaen un contexto de crecientes dificultades en el mercado detrabgjo. Asi, existirian
carencias en las transferencias y visitas asociadas a la unién consensual cuando ésta se explica por € “efecto
incertidumbre”.

Ambas explicaciones pueden utilizar se en formacombinada para dar cuenta de |os cambi os de comportamiento de
diferentes estratos socio-econdmicosy educativos. Siguiendo el informe mencionado, “1a educacion creaacciones
favorables parala accion del efecto modernizacion.” A su vez, el efecto “incertidumbre” explicariael cambio de
comportamiento en los estratos mas bajos, en donde se concentra la poblacion de bajo nivel educativo. Esta
poblacidn hasido particularmente af ectada en |os Ultimos afios por el desempleoy por un deterioro en lacdidad de
su empleo (precariedad e inestabilidad). Asi, coexistirian dos actitudes diferentes: por un lado, la “paternidad
responsable’ asociadaalos niveles educativos altosy por otro, € sodlayamiento de las responsabilidades familiares
por parte de los menos calificados.

II. Estrategia empirica y datos utilizados

L os datos utilizados provienen de la* Encuesta sobre situaciones familiares y desempefios sociales de las mujeres
de Montevideo y & AreaMetropolitana’ (Udelar-Unicef) relevadaen e afio 2001. Laencuestarefiere aunamuestra
de 1806 mujeres de 25 a 54 afios y brindainformacion sobre su hogar e integrantes, su historiaconyugal y laboral,
sus hijos y sus parejas presentes y pasadas. 2

Enlo queinteresa a presente trabgjo, la encuesta indaga sobre |as uniones conyugales pasadas de a menos seis
meses de duracion, relevando lafecha de constitucién de cada pargjay de su ruptura, €l carécter legal o no de cada
union a igual que laedad y € nivel educativo de cada miembro de la pargja. Ademas, proporciona informacion
sobre | os hijos nacidos de cada unién: fecha de nacimiento, sexo, nivel educativo, condicion de actividad y algunos
aspectos de la relacion con € padre no conviviente. En particular, realiza un conjunto de preguntas sobre las

2 Una presentacion mas detdlada que la redizada en este apartado gparece en Bucheli, Cabella, Peri, Piani y Vigorito (2002).
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transferencias que los padres realizan a sus hijos y sobre los contactos o visitas.

En este trabgjo se utiliza la muestra de los hijos que viven con su madre y no con su padre, estando éste vivo.
Ademas, se restringe la edad de los hijos alos de 21 afios 0 menos en €l afio 2001 y se eliminan aquellos casos en
gue los padres no convivieron al menos seis meses.3 De este grupo de 510 casos, 33 fueron eiminados debido a
gue la mujer encuestada no respondid un conjunto de preguntas que caracterizan a padre oalauniony que son
utilizadas para explicar lapresenciade transferenciasy lafrecuenciade contactos. Finalmente, el grupo de estudio
se forma por 477 casos, pero en cinco de ellos no se obtuvo respuestas sobre transferencias y en tres, sobre
contactos.

El estudio de las transferencias se readliza a partir de una variable que detectasi € padre brinda un sostén en dinero
y/o en especie para la manutencién de su hijo. Para ello, se construyd una variable dicotémica que procura
distinguir los casos en que el padre rediza unatransferenciaregular. El resto comprende tanto las situaciones en
gue el padre no realiza ninguna transferencia como los casos en que |o hace en forma esporadica.

Una de las preguntas utilizadas tiene la siguiente formulacién: El padrede ..., e pasadinero a usted o a sushijos
para pagar los gastos? y admite cuatro respuestas: 1) S, regularmente; 2) S ocasionalmente; 3) No, pero le
pasaba anteriormente; 4) Nunca le paso. La otra pregunta utilizada es. &l padre se ocupa de cubrir total o
parcialmente alguno de los siguientes gastos..?, seguida de una lista de nueve itemes (pago del seguro de salud,
matricula escolar, cuota dela vivienda o alquiler, entre otros) que comprende tanto gastos habitual es de un hogar
como los especificos de un nifio (incluyendo un item Otros- especificar). Obsérvese que laformulacion de esta
pregunta induce a que la respuesta Si se obtenga cuando € padre realiza una cobertura regular de un rubro de
gastos. En base a estas preguntas, se considera que existe unatransferenciaregular cuando larespuestaesl enla
primera o dalugar a S en cuaquiera de los itemes estipulados en la segunda.

Se obtuvo asi que un 39% de los hijos recibe una transferencia. Este porcentaje se compone de un 17% de casos
en que € padre transfiere dinero regularmente; un 13% en que ademés de transferir dinero, el padre cubre algin
gasto en especie y un 9% en que solamente existe una transferencia en especie.

La variable de frecuencia de contactos se construye en base la siguiente pregunta: ¢Con qué frecuencia ve ... al
padre? Las opciones ofrecidas como respuesta a esta pregunta fueron: todos los dias; de 4 a 6 dias por semana;
de 2 a 3 dias por semana; una vez a la semana; una vez cada 2 semanas; una vez al mes; de vez en cuando;
nunca. En este trabgj o, esta variable recoge tres situaciones de contacto: al menos unavez por semana (frecuencia
alta); menos de unavez por semana (frecuenciabaja); nuncave al padre (frecuencianula). Lacomposicién delos
casos segun las respuestas obtenidas aparece en €l Cuadro 1, observandose que e 37% de los hijos tiene una
relacién de ata frecuencia con su padre, e 32% tiene un contacto medio y € resto no se relaciona con €.

Cuadro 1. Distribucion de la frecuencia de
contactos (porcentaje).
Frecuencia nula 32
Nunca 32
Frecuencia baja 32
De vez en cuando 19
Una vez al mes 6
Una vez cada 2 semanas 7
Frecuencia alta 37

3 En 22 casos, lamujer respondid no saber s d padre estaba vivo y/o desconocer su paradero. En este caso, seinduy6 aloshijosend
grupo de estudio consignando que no existen transferencias ni contactos.
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Una vez por semana 10
De 2 a 3 dias por semana 13
Entre 4 y 6 dias por semana 5
Todos los dias 9

A su vez, e cruzamiento entre las respuestas sobre transferencias y contactos sugiere unarelacion positiva entre
ellas (Cuadro 2). Asi, mientras que € 73% de los hijos que tienen una ata frecuencia de visitas recibe una
transferenciaregular, € 92% de los que no tienen contactos con su padre tampoco recibe transferencias regulares.

Cuadro 2. Distribucién de la frecuencia de contactos segun existencia de
transferencias y distribucion de existencia de transferencias segun
frecuencia de contactos. En porcentaje

Transfiere Frecuencia de contactos

regularmente Nula Baja Alta Total

No 92,0 69,1 27,2 61,0
Si 8,0 30,9 72,8 39,0
Total 100,0 100,( 100,0 100,0
No 47,9 35,9 16,3 100,0
Si 6,5 25,0 68,5 100,0
Total 31,8 31,6 36,7, 100,0

El andlisis descriptivo de la existencia de transferencias se realizaatravés de laestimacion de un modelologit cuya
variable dependiente toma valor 1 cuando € padre efectlia una transferencia regular y 0 en caso contrario.

A su vez, para anadlizar la frecuencia de contactos se utiliza un modelo logit secuencia. En unaprimera etapa, se
analizaladecision de visitar 0 no através de una variable dependiente dicotdmica que tomavalor 1 cuando existe
contacto y 0 cuando no lo hay (frecuencia nula). En una segunda etapa, la decision de visitar se abre en dos
opciones segun lafrecuencia de contacto sea alta (valorl) o baja (valor 0). Esto es, en la segunda etapa se estima
la probabilidad de que la frecuencia sea ata o0 baja dado que existe contacto.

1. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de | as estimaciones reali zadas dividiendo la seccidn en dos apartados:
uno refiere alas transferencias y €l otro, alas visitas

1. Probabilidad de existencia de transferencias

En una primera instancia se procuré realizar una estimacion de la probabilidad de que € hijo recibiera una
transferencia regular de su padre incluyendo como variables explicativas las usualmente utilizadas en la literatura
(ingreso, duracién de la union, etc.) y distintas caracteristicas de los hijos. A continuacion se presenta un mayor
detalle de la construccion de las variables utilizadas y |os resultados encontrados.

Ningunade las variablesindicativas de | as caracteristicas de los hijos (edad, sexo, situacion ocupacional, situacion
conyugal, asistencia escolar) aporté una explicacion estadisticamente significativa a los niveles habitualmente
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utilizados. Este resultado sugiere que la decision de los padres de realizar transferencias refiere a grupo de hijos,
sin distinguir entre los distintos hermanos. Ello se recoge en el Cuadro 3, en que se haagrupado alos hermanos de
mismo padrey madre: de los 290 casos, se observa que solamente el 2% de los padres discriminaentre sus hijos.

Cuadro 3. Distribucion de los padres segun si
realizan transferencias regulares a todos sus hijos,
a alguno(s) o a ninguno.

Porcentaje  |Casos
No transfiere a ninguno 58,3 169
Transfiere a todos 39,3 114
Transfiere a alguno(s) 2,4 7|
Total 100,0 290

Serecurrié entonces a agrupar alos hijos de mismo padre, adjudicando € vaor 1 alavariable dependiente cuando
al menos uno de los hijos recibia una transferencia. Asi, la variable a estudiar tom6 valor 0 cuando € padre no
realizaba transferencias regulares a ningin hijo y 1 cuando transferia al menos a uno de sus hijos. En esta
estimacion, se incluyd como variable independiente el nimero de hijos que tuvo la pargja

Eliminando los casos en que no se tenian datos para alguna de las variables independientes utilizadas en la
estimacion se trabajé con 285 casos. Los valores promedio de las variables independientes se presentan en

Anexo.

Los resultados de la estimacion del modelo logit aparecen en la columna 1 del Cuadro 4.4 Parael 71,7% de los
casos en que el modelo predice una probabilidad superior a 0,5, existe unatransferencia; asu vez, en el 79,1% de
aquellos en que la probabilidad predicha es inferior a 0,5, no se registra transferencia. EIl modelo predice
correctamente el 76,1% de los casos y el R? (Mc Fadden) es 0,215.

4 Seedimd también un modelo probit. Lacorreacion delos valores predichos con un probit y un logit fue 0,9993.
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Cuadro 4. Resultados de la estimacion delaprobabilidad de que € padre redlice unatranferencia
regular al hogar donde vive su hijo (coeficientes estimados y desvio estandar)

@) @) (©)
L os padres estuvieron 0,165
casados 0,347
IAfios de duracién de la 0,048*** 0,055** 0,052
union 0,028 0,028 0,028
IAfios transcurridos desde -0,015 -0,010 -0,012%**
la ruptura 0,029 0,029 0,030
N(mero de hijos -0,100 -0,104 -0,099

0,186 0,191 0,187
La madre vive con una -0,123 -0,139 -0,125
nueva pargja 0,298 0,294 0,297
Ingreso de la madre (miles -0,003 -0,003 -0,003
de pesos) 0,004 0,003 0,004
El padre vive con una -0,347 -0,375 -0,354
Nueva paregja 0,302 0,303 0,303
Sin dato sobre si €l padre -1,929* -1,965* -1,951
tiene nueva pareja 0,517 0,516 0,517
Nivel educativo del padre: 1,132* 1,278* 1,138*
medio incompleto 0,385 0,453 0,384
Nivel educativo del padre: 1,813* 1,984* 1,845*
medio completo 0,423 0,483 0,445
Nivel educativo del padre: 2,440* 2,616* 2,479*
terciario 0,511 0,561 0,529
Nivel educativo del padre: -0,073 0,056 -0,098*
sin dato 1,144 1,177 1,168
Constante. -1.246** -1,352** -1,189

0.590 0,633 0,626
L os padres no estuvieron casados y €l nivel educativo del padre es.
Primaria 0.409

0,602

Primaria o medio -0,008
incompleto 0,409
* Significativo al 99%; ** Significativo al 95%; ***Significativo al 90%

Debido alasinterrogantes sobre el papel de la cohabitacion sin casamiento legal mencionadas en laseccion 1, se
incluy6 entre las variables explicativas una dicotdmica que toma valor 1 cuando los progenitores estuvieron
casados. El bgjo nivel de significacion estadisticadel parametro asociado a caracter legal delaunion de los padres
sugiere que éste no es relevante para explicar las transferencias.

Para tomar en cuenta que €l carécter legal de la unién puede responder a diferentes situaciones segin € nivel
9



educativo del padre, se rediza ademas una estimacion que considera esta distincion. Los resultados de esta
estimacién aparecen también en el Cuadro 4. En la columna 2, aparecen los resultados de la estimacion de un
modelo logit que utiliza una variable que tomavalor 1 cuando la pareja no estuvo casaday e padre tiene un nivel
educativo equivaente a de primaria. En la columna 3, la nueva variable toma valor 1 cuando la pargja no estuvo
casada y €l padre alcanzd al menos ensefianza media incompleta. Obsérvese que los signos y grados de
significacion del resto de las variables no varian, mientras que no puede rechazarse la hip6tesis de que las variables
que recogen lano formalizacién delapareja, ahoraparalos padres de bagjo nivel educativo, tengan unimpacto nulo.

En sintesis, laevidencia encontrada sugiere que laformalizacion de la unién no tiene un efecto significativo sobrela
probabilidad de que existaunatransferencia. Obsérvese que este tipo de evidenciano es definitiva para descartar la
existencia de un “ efecto incertidumbre de rol” . Por ejemplo, no es posible dilucidar en qué medida el padrerediza
voluntariamente latransferencia o responde a unaintimacion de lajusticia ante el no cumplimiento esponténeo de
sus responsabilidades econdmicas. Sin embargo, este tipo de argumentos no parece ser de envergadura en un
contexto en que la sociedad mas bien parece sustentar laideade que € sistemajudicia encuentradificultades para
garantizar el acatamiento de las obligacioneslegales. En otralinea argumental mas sdlida, laformalizacion o no de
la union podria conllevar diferencias en las magnitudes de las transferencias o0 en su regularidad pero no en su
probabilidad, lo que no puede analizarse en las estimaciones aqui presentadas.

Un segundo aspecto a sefidar es que tampoco la entrada en una nueva unién de cualquiera de |os progenitores
parece incidir sobre el comportamiento del padre respecto a sus obligaciones econdémicas. Tal como ocurre con
todos los datos relevados, la variable que refiere a la situacion del padre se construy6 en base a informacion
proporcionada por la madre, a quien se le pregunté con quién vivia su ex-parejaen € momento de laencuesta. Se
construy6 entonces unavariabl e dicotdmica que tomé valor 1 cuando € padre viviaen unanuevaunion. Debido a
que en varios casos la mujer no respondid con quién vivia su ex — pargja, se incluyé ademas una variable
dicotémicaquetomavalor 1 en caso de falta de respuesta. Laestimacion arrojaque laprobabilidad de existenciade
transferencia es menor para estos casos sin respuesta, al menos paralas estimacionesdelascolumnas 1y 2. Ello
puede deberse a que se trata de casos de padres que constituyeron una nueva union pero la mujer prefirié no
mencionar esta situacion, viciando por lo tanto la sugerencia de que no esrelevante lareconstitucion de pareja por
parte del padre. Por otra parte, y quiza mas probablemente, |a ausencia de respuesta podria interpretarse como
indicativa de informacién escasa debido a una mala relacion entre los ex — conyuges.

En tercer lugar, € ingreso de la madre no es relevante en laprobabilidad de que el padre redlice unatransferencia
En efecto, no pudo rechazarse la hipétesis de parametros nulos a los niveles de significacion estadistica
habitualmente utilizados.5

L os resultados tampoco sugieren un impacto del tiempo transcurrido desde |a separacion (medido en afios). Si bien
el signo del parametro es negativo, como es esperable, solamente en la columna 3 es diferente de 0 al 99% y su
efecto marginal es muy pequefio.

Asi, dos variables aparecen como decisivas paraexplicar la presenciadetransferencias. laduracién delapargjay €
nivel educativo del padre.

Con respecto aladuracion de la pargja, la estimacidn sugiere que cada afio de duracion aumentala probabilidad de
gue el padre realice una transferencia. De todas maneras, €l efecto marginal (medido en los valores promedio del

5 Seredizaron otras estimaciones dternativas, condderando por gemplo d tramo deingresos de su hogar y laeducacion de lamedre, de
lacud se egperaque esté correacionadacon € ingreso. En ninglin caso se obtuvo un pardmetro diferente de 0 alos niveles estandar de
significacion estadistica mientras que la significacion ddl resto de las variables y sus Signos fueron similares alos de la estimacion
presentada.
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resto de las variables) es muy pequefio, del orden de 0,011 para la estimacion de la columna 1.6 O sea, la
probabilidad de que haya transferencia cuando la pareja durd 10 afios es aproximadamente superior en 1 punto
porcentual s se la compara con una pareja que convivio 1 afio.

En cuanto ala educacién del padre, la probabilidad de realizar una transferencia crece con €l nivel educativo. De
acuerdo alaestimacion presentadaen la columna 1, 1a probabilidad es 22 puntos porcentuales mayor cuando tiene
nivel medio incompleto si se lo compara con €l padre con educacion primaria. A su vez, entre € nivel medio
incompleto y completo, la probabilidad crece 17 puntos porcentuales. Por Ultimo, esta diferencia es de 15 puntos
porcentuales cuando se compara a un padre con nivel medio completo con uno con ciclo terciario.

Una via de impacto de la educacion es a través de su relacidn con e ingreso: padres con mayor nivel educativo
tienen indudablemente mayores recursos.7 En esta linea de interpretacion, la probabilidad de transferir estaria
altamente relacionada con €l ingreso del padre, tal como se menciona en la resefia de la literatura.

Este resultado merece comentarios adicionales s se atiende a que ocurre en un contexto en que existe una
correlacion positiva entre los nivel es educativos de las pargjas (Piani, 2003). Parala muestra en estudio, al 42% de
los padres con primaria corresponde una ex - mujer también con primariay sdlamente en €l 6% delos casos, dla
tiene educacion terciaria. Mientras, para los padres con educacion terciaria, estos porcentajes son 12% y 28%
respectivamente. Como consecuencia, los nifios mas vulnerables ala pobrezadebido d nivel educativo de su madre
estarian sujetos a una menor probabilidad de recibir transferencias de su padre.

2. Frecuencia de visitas

Para analizar la frecuencia de visitas, se estimé un modelo logit secuencia paralos hijos, en e cua las variables
independientes fueron en principio las mismas que en el model o de transferencias. En unaprimeraetapa, se estimé
la probabilidad de existencia de contacto a través de una variable dependiente que tomé valor 1 cuando los
contactos tenian frecuencia media o atay 0 cuando no existian. En una segunda etapa, para € subgrupo con
contacto, se analizé lafrecuenciaata (vaor 1) y media (valor 0). Asi, la estimacion tomé la siguiente secuencia:

Frecuencia alta

Vidta

Frecuencia bgja

No visita

Laestimacion serediz6 paratodos | os hijos aunque algunos casos debieron ser eliminados por faltade informacion
sobre alguna variable independiente. En la primer estimacion, se trabaj6 con 465 casos (de un total de 477 hijos);

6 Serediz6 también una estimacion en que la duracion fue indluida en formalogaritmica, recogiendo que suinfluenciadisminuye a
medida que aumenta. De todas maneras, aun cuando € impacto de un afio mésesago mayor cuanto menor la duracion, € efecto
contintia siendo muy pequefio.
7 Labase de datos disponible no reevé d ingreso del padre, por lo que estavariable no pudo ser incluida.
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en lasegunda, con 323, esto es, con todos | os hijos que tienen algun contacto con su padre. Los resultados de las
estimaciones se presentan en el Cuadro 5.

L os paréametros asociados alas caracteristicasindividual es de | os hijos sugieren que éstas son relevantes. Si bienla
edad del hijo no es importante para distinguir visitas y -ausencia de visitas, entre quienes existe contacto la
probabilidad de frecuencia alta disminuye con la edad. Obsérvese que cuanto mayor es la edad, mas incidencia
tiene la voluntad del hijo en la decisiéon de las visitas.

A suvez, e signo del sexo es ambiguo: las hijas mujeres tienen mayor probabilidad de visitas, pero cuando existe
contacto, los varones tienen mayor probabilidad de su frecuencia sea alta.

Lasvariables significativas paralaexplicacidn de las transferencias |o son también en € caso de los contactosy su
impacto es de mismo signo (ver Cuadro 6). L os contactos son mas probables y mas frecuentes cuanto mayor es €l
nivel educativo del padre. A su vez, si hien la duracidn de la pargja de los progenitores no tiene un impacto
significativo paraexplicar la probabilidad de visita, cuando existe contacto éste es mas frecuente cuanto mas haya
durado la pareja.

A los efectos anteriores se suman otros. Los contactos tienden a disminuir cuando el padre tiene unanueva pareja,
tal como lo sugieren los signos negativos de los pardmetros y su grado de significacidn. Ademés, para quienes
tienen contacto, éste tiende a ser menos frecuente cuando la madre convive con unanuevaparejay cuanto menor
€s su ingreso.
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Cuadro 5. Resultados de la estimacidn del 1ogit secuencial: probabilidad de
que exista contacto (ec. 1)y probabilidad de que €l contacto sea frecuente
dado que existe contacto (ec. 2). Coeficientes estimados y desvio estandar
Ecuacion 1 Ecuacién 2
. 0,055 -0,110*
Edad del hijo 0.038 0.042
. . 0,524** -0,627**
Sexo del hijo (mujer) 0.254 0.269
Los padres estuvieron -0,333 0,108
casados 0,300 0,352
Afios de duracion de la 0,028 0,066**
unién 0,030 0,032
Afios transcurridos desde la -0,058 0,052
ruptura 0,039 0,043
La madre vive con una nueva -0,224 -0,764**
pareja 0,267 0,303
Ingreso de la madre (miles -0,001 -0,050***
de pesos) 0,004 0,027
El padre vive con una nueva -1,023* -0,675**
pareja 0,318 0,287
Sin dato sobre si el padre -3,285* -2,448*
tiene nueva pareja 0,369 0,648
Nivel educativo del padre: 0,728** 0,784**
medio incompleto 0,303 0,363
Nivel educativo del padre: 1,021* 1,018*
medio completo 0,357 0,393
Nivel educativo del padre: 1,822* 0,709*
terciario 0,589 0,431
Nivel educativo del padre: 0,361 0,345
sin dato 0,722 1,130
El padre vive en el mismo 1,485*
departamento 0,306
1,123** -0,011
Constante. 0.507 0.596
* Significativo al 99%; ** Significativo al 95%; ***Significativo al 90%

Por ultimo, se incluyd otra variable en la segunda ecuacion, gocurando recoger e efecto de la distancia
geogréfica. LaEncuestarelevé si e padre viviaen € mismo departamento que su hijo, en algin otro departamento
de Uruguay o en e extranjero. Con esta informacion, se construy6 una variable dicotémica que tomavaor 1
cuando padre e hijo viven en e mismo departamento, encontrandose que incide en la probabilidad de frecuencia
ata
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Cuadro 6. Signo de los impactos de las variables sobre | as probabilidades de transferir, de que
exista contacto y de que la frecuencia de contacto sea alta cuando existe contacto
Transferir Existenciade Contacto ato
contacto cuando existe
Edad dd hijo -
Lahijaes mujer + -
L os padres estuvieron casados
Duracién de laparga + +
Duracion de la separacion
La madre vive con una hueva pareja -
Ingreso de la madre -
El padre vive con una hueva pargja - -
Nivel educativo del padre + + +

Conclusiones

Lainformacion presentada constituye un primer esfuerzo por conocer empiricamente al gunos aspectos referentes
a la situacion de las transferencias y las visitas entre padres e hijos no corresidentes, aun cuando los datos
presentan la limitacion de haber sido provistos por las madres.

De acuerdo con lo declarado por las madres, €l 42% de los padres realizaalgunatransferenciaa hogar en donde
vive(n) su(s) hijo(s). Lainformacion sugiere que la probabilidad de realizar transferencias esta asociada con la
frecuencia de contactos entre padres e hijos. Mientras que e 73% de los hijos que mantiene una altafrecuenciade
visitas recibe unatransferenciaregular, el 92% que no tiene contacto con su padre tampoco recibe transferencias
regulares. A su vez, | as estimaciones sugieren que tanto la probabilidad de que un hijo reciba transferencias como
de que esté en contacto con su padre crecen con € nivel educativo de este Ultimo y con laduracion delaunion de
sus padres. Un estudio mas detallado que invol ucre los montos de | as transferencias permitiria conocer si éstas son
complementarias de la frecuencia de contactos, tal como lo sugiere al menos una parte de la evidencia para otros
paises.

No obstante, algunas variables explicativas son significativas para analizar la frecuencia de contactos pero no
contribuyen a explicar la probabilidad de transferencia. En el caso del ingreso de la madre, se obtiene una menor
probabilidad de contacto frecuente. Cabe sefidar que en un modelo interpretativo en € cua la madre tiene €

control sobre lasvisitasy €l padre sobre las transferencias (Del Bocay Ribero, 1999), se esperaque € ingreso de
la madre tenga un impacto negativo sobre los contactos entre padre e hijo y signo ambiguo sobre e monto de
transferencia. Mientras, un padre con mayor ingreso tendriaméas contacto y realizaria unatransferenciamayor. S

bien las estimaciones realizadas en €l presente trabgjo distinguen la existencia o no detransferenciasyy tres estados
de contacto, los resultados estan en linea con e modelo explicativo de Del Bocay Ribero.

Con respecto a la reconstitucion de pareja del padre o la madre, las estimaciones arrojan un impacto del signo
esperado con respecto a los contactos: la constitucion de una nueva unién de cualquiera de los progenitores
disminuye lafrecuencia de visitas entre padres e hijos. A pesar de que los signos son también negativos a estimar
laprobabilidad de que & padre realice unatransferencia, 1os niveles de significacion sugieren que larecomposicion
conyugal no es relevante para este Ultimo andlisis.

Otro resultado que cabe destacar es que tampoco se encontrd evidencia de que € tipo de vinculo que uniaalos

padres (casamiento legal o unién de hecho) tenga impacto sobre la probabilidad de que € padre redlice

transferencias ni sobrelafrecuenciade contactos. El andlisis de esta variable adquiere relevanciaen el paisyaque,
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ademés ddl crecimiento del divorcio, se observa un aumento de las llamadas “uniones consensuales’, que ha
despertado cierta preocupacion respecto a los posibles efectos negativos en términos de los compromisos
familiares asumidos por |os varones con respecto a sus hijos. En este contexto, sejustificaunavez masun andlisis
mas minucioso de lavariable transferencias, esto es, delos montosinvolucradosy no solamente de la probabilidad
de su existencia.
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IAnexo 1. Valores medio de las variables utilizadas en las estimaciones.

Transferir Contactos
Ecuacion 1 [Ecuacion 2

Edad del hijo 12.398 12.799
Sexo del hijo (mujer=1) 0.469 0.502
La pareja estuvo legalmente casada 0.709 0.723 0.757,
Afios duracion de la pareja 9.632 10.628 11.359
IAfios de separacion 8.007 7.383 7.096
NUmero de hijos 1.628
La madre tiene pareja 0.384 0.353 0.319
Ingreso de la madre (miles de pesos) 6.45]] 5.298 4.363
El padre tiene pareja 0.425 0.419 0.471]
La mujer no responde si el padre tiene pareja 0.218 0.230 0.077,
Educacion del padre: nivel primario 0.302 0.355 0.294
Educacioén del padre: nivel medio incompleto 0.309 0.305 0.316
Educacion del padre: nivel medio completo 0.211 0.194 0.211]
Educacion del padre: nivel terciario 0.130 0.114 0.164
Educacion del padre: sin dato 0.049 0.032 0.015
La pareja no estuvo casada y e

el padre tiene educacién primaria 0.098

el padre tiene educacién primaria o media inc. 0.214
Padre e hijo viven en el mismo departamento 0.706]
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