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ABSTRACT

En este trabgjo se analiza del desarrollo de la eficiencia técnica de las empresas pertenecientes a
cuatro ramas del sector industrial uruguayo: 3111 (Matanzay Preparacion de Carnesy Aves), 3521
(Pinturas, Barnices y Lacas), 3522 (Productos Farmacéuticos y Medicamentos) y 3523 (Articulos
de Limpieza y Tocador). La modelizacion de la Funcion de Frontera se hace con tecnologia
Trandogaritmica incluyendo la restriccion de Cambio Técnico Neutral, excepto para la rama 3521
en la que se permite sesgo en la utilizacion de los factores. El andlisis de esos pardmetros permite
identificar que el sesgo del cambio técnico en esa rama en la Funcion de Frontera es utilizador de
Capital y ahorrador de Mano de Obra. En la modelizacion de la Funcion de Frontera, ademés de los
parametros correspondientes a la formulacién translogaritmica se incorporé la modelizacion del
efecto de variables especificas correspondientes a la empresa y a la rama para identificar la
incidenciade los mismos sobre el nivel de eficiencia de las empresas.

Se puede concluir que la modelizacion que incluye la ineficiencia técnica es adecuada para las
cuatro ramas consideradas, asi como lainclusién de variables que representan caracteristicas de las
empresas que pueden influir e nivel de eficiencia de las mismas en cada rama. Los niveles
promedio de eficiencia se incrementan al final del periodo 1988-1994 en dos ramas industriales
(3521 y 3523) mientras se mantiene estable en la 3111 y decrece en la 3522. Asimismo, en las
cuatro ramas analizadas se encontrd que las empresas con participacion de capital extranjero y
creciente proporcion de las ventas del mercado local, presentan niveles de eficiencia promedio més
elevados. Ello se incrementa con la competencia de importados en el consumo de bienes de larama
industrial a la que pertenece la empresa. Sin embargo, la propension a exportar de las empresas
evidencio un efecto negativo en el nivel de eficiencia promedio de las empresas en tres de las
cuatro ramas consideradas.



1. INTRODUCCION

Se ha argumentado que en los procesos de apertura externa la eliminacién de las restricciones a
comercio puede conducir arealizar economias de escalay disminuir laineficiencia en las empresas,
mediante la competencia, resultando en una mejora de la productividad y de la eficienciaen € uso
de los recursos. En gran medida |os resultados dependeran de la competitividad de las empresas en
el punto de partida y de las politicas macro y microeconémicas, en un marco de significativos
efectos distributivos entre paises, zonas y grupos sociales.

Asimismo, se ha sefialado que la Competitividad Relativa de las empresas se asocia, por un lado, a
incremento de la productividad de los factores e insumos utilizados en €l proceso de produccién,
por gjemplo mediante la utilizacion mas eficiente de los recursos, 1o cual se puede representar en
reducciones de costo con efecto, fundamentalmente, en e largo plazo. En segundo lugar, a
variaciones en los precios rel ativos, ligados a aspectos coyunturales, como por ejemplo las del tipo
de cambio, que gercen su influencia principalmente en el corto plazo. En tercer lugar, a la
estrategia desarrollada por la empresa, incluyendo tanto estrategias de mercado, como desarrollo de
procesos y productos, asociado a la generacion de ventgjas competitivas. La competitividad,
entonces, se vera afectada por |0 menos por estos tres elementos, que el andisis tradiciona basado
en la comparacion de precios relativos sobre indice de precios agregados, tiene dificultades en
diferenciar (Caves, 1990; Pack, 1988).

Si bien a menudo se sostiene que |os distintos niveles de productividad y eficiencia con que operan
las empresas estarian en la base de las diferencias en competitividad internacional (Frantz, 1988),
relativamente poco es conocido sobre la magnitud de las diferencias, su evolucion en el tiempo, v,
particularmente, sobre sus origenes y determinantes (Bhagwati, 1988; Caves, 1989; Pack, 1988).
Las distintas experiencias de procesos de apertura comercial han incrementado el interés por la
evaluacion de su impacto, argumenténdose que una de las consecuencias esperables de un proceso
de apertura comercial es la mejor asignacion de recursos entre sectores y mayor eficiencia en su
utilizacion, lo que conduciria a una valorizacion de la produccion doméstica. Sin embargo, existe
poca coincidencia sobre |0s posibles impactos. Si bien en varios estudios de corte transversal se ha
encontrado que el crecimiento del producto se asocia con el crecimiento de las exportaciones o con
altos ratios exportacion-producto, no existe evidencia clara sobre que € crecimiento de la
Productividad Total de los Factores se correlacione con la apertura comercial (Harrison, 1996). Es
més, en algunos trabajos se sefiala que la forma de competencia en €l mercado y la orientacion de
mercado seria mas relevante que la apertura comercial (Tybout, 1991).

Entre los intentos mas atractivos de evaluar larelacion de los cambios en la politica comercial con
la productividad se encuentran aquellos basados en |os argumentos provenientes de "Eficiencia-X"
(Frantz, 1988). La coincidencia sobre el efecto positivo de la apertura comercial se basa,
generalmente, en e argumento de que la proteccion comercial reduce la eficiencia, en tanto en
mercados con barreras a la entrada, en ausencia de competencia internacional, los productores
locales gozan de poder monopdlico y obtendrian beneficios extraordinarios. Consecuentemente,
esas plantas no producirian a nivel de la escala minima eficiente y/o no alcanzarian el producto
méximo de su canasta de insumos. Es més, |a existencia de mercados oligopdlicos, en un marco de
alta proteccion comercial, se sefiala que puede atraer productores ineficientes, elevando los costos
promedios de produccion (Tybout et al., 1991; Rodrik; 1988). De todas formas, la evidencia
empirica es cas inexistente. Rodrik concluye que "préacticamente no existe evidencia de la
importancia de las economias de escala en |os sectores industriales en |os paises subdesarrollados”,
mientras Pack (1988) sefiala que "al presente no existe confirmacion de la hipotesis de que los
paises se beneficiarian con una orientacion hacia afuera por un mayor crecimiento en la eficiencia
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técnica en e sector manufacturero”. Por su lado, Bhagwati (1988) indica que "si bien los
argumentos en favor del éxito de la estrategia de promocion de exportaciones basados en
economias de escalay Eficiencia-X son plausibles, no existe apoyo empirico para ello. Por lo que
uno se pregunta si estas hipétesis no son en realidad un acto de fe”.

En este trabgjo se analiza la distribucién de la eficiencia técnica de las empresas pertenecientes a
cuatro ramas industriales uruguayas en el periodo 1988-1994 y su vinculacion con los cambios en
la politica comercial. La experiencia uruguaya resulta particularmente interesante debido a que
desde mediados de la década del setenta se ha venido experimentando una creciente apertura
comercial, la que se acelera a partir de 1991 con la firma del acuerdo sobre la conformacion de la
Union Aduanera Regional (Mercosur). Por su parte, la conformacion del sector industrial sedio en
el marco de la sustitucion de importaciones, a igual que en la mayoria de los paises
latinoamericanos. En la seccion dos se presenta la informacion utilizada en el trabajo, asi como
informacion general sobre el sector industria y referida a las ramas consideradas en este trabajo.
En la seccion tres se presentan | os resultados de la estimaci dn de medidas de eficiencia técnica, que
se obtienen de la estimacion de la Funcion de Produccion de Estocastica de Frontera. Asimismo, se
evalUa laincidencia de distintas variables en €l nivel de eficiencia de las empresas. Finamente, en
la seccidn cuatro se presentan |las conclusiones.

2. EL SECTOR INDUSTRIAL URUGUAYO Y ORIGEN DE LA INFORMACION

El sector manufacturero uruguayo, que se desarroll6 en el marco de una importante proteccion, se
caracteriza por unidades productivas de reducido tamario, particularmente vis a vis con sus grandes
vecinos, con un importante nivel de oligopolizacion y con escasa redlizacion de actividades
cientifico-tecnol égicas propias. La estructura industrial, conformada a la sombra de la sustitucién
de importaciones, condujo a una diversificacion sectorial muy importante, con empresas
basicamente orientadas al mercado interno de pequefia escala, y otras estrechamente ligadas al
procesamiento de materias primas nacionales. A partir de mediados de la década del setenta, en un
marco de apertura externa creciente y de politicas de gjuste estructural, este sector ha venido
experimentado importantes cambios.

Mientras entre 1988 y 1990 los principales agregados de la industria manufacturera uruguaya no
presentan grandes variaciones, a partir de 1990 se constatan cambios significativos en la estructura
industrial, simultdneamente a una mayor apertura comercial. Entre 1990 y 1994 se redujo €l
nimero de empresas en 27%, mientras que el empleo caydé un 30,5%. Por su parte, las empresas
que mantuvieron actividad industrial en el periodo redujeron el empleo promedio por empresa en
casi 30%, mientras incrementaban significativamente el Vaor Agregado Bruto (VAB) en dblares
corrientes promedio por empresa, o que condujo aque el VAB por ocupado casi se duplicara en €l
periodo. En tanto las remuneraciones por ocupado promedio por empresa se incrementaron a un
menor ritmo, la tasa de beneficio se incrementd en 6% en el periodo, a pesar de la importante
expansion de las ventas promedio de las empresas. Por otra parte, la propension a exportar
promedio se redujo a 28% en 1994 como consecuencia de la mayor expansion de las ventas al
mercado interno.

Las ramas consideradas en este trabajo muestran comportamientos disimiles en relacién con el
promedio industrial. EI promedio de las empresas de la rama 3111 (Matanza y Preparacion de
Carnes y Aves) son las Unicas de las cuatro consideradas que superan €l promedio industrial en
términos de empleo durante todo el periodo, a pesar que se redujo en casi 30%. El Valor Bruto de
Produccion (VBP) promedio por empresa de las cuatro ramas supera el promedio industrial. La
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propension a exportar promedio de las empresas de la rama 3111 supera significativamente el
promedio industrial, mientras el de la 3521 (Pinturas, Barnices y Lacas) lo hacen a inicio del
periodo y luego se ubican muy por debajo de él. Las dos ramas restantes presentan una propension
a exportar significativamente menor a promedio industrial, con una clara tendencia decreciente
durante el periodo.

Respecto a VAB por Personal Ocupado tres ramas préacticamente duplican el promedio industrial,
con excepcion de la 3111 que en € afio 1994 representaba casi la mitad del promedio industrial por
empresa, apesar de haberlo incrementado en casi 60% en el periodo.

La informacion proviene de la Encuesta Anua Industrial (EAI) del Instituto Nacional de
Estadisticas de Uruguay (INE) y de las encuestas realizadas por el Departamento de Economia de
la Facultad de Ciencias Sociaes para los afos 1988-1990, y 1994. Las empresas consideradas en
cada rama industrial son aquellas que componen la muestra de la EAI del INE y sobre las que se
disponia de informacion durante todo el periodo.

Las variables utilizadas para la estimacion de la Funcién de Produccion Translogaritmica
Estocastica de Frontera son el VAB ( Q,) , €l stock de capital de las empresas (K;; ) y la Mano de
Obra Ocupada (L;; ). El VAB y € stock de capital se expresan en délares corrientes. En el segundo
caso es €l resultado de adicionarle a stock de capital informado por la empresa en € 11l Censo
Econdmico Nacional de 1988 las inversiones realizadas cada afio, y de descontarle la depreciacion
y las ventas de cada afo en el periodo 1988-1994. Respecto a la Mano de Obra es la ocupada
promedialmente en el afio correspondiente.

Por su parte, se definen una serie de variables basandose en las caracteristicas de las empresas y la
rama a la que pertenecen para el andlisis de los determinantes de la eficiencia. La variable binaria
EXTRANJERA toma el valor "1" cuando la participacion extranjera en la propiedad de la empresa
supera €l 20% del valor accionario y cero en otro caso. La variable PROPEXP, es € resultado de
dividir las exportaciones totales de cada empresa por sus ventas totales cada afio. La variable
SHVTAS es la participacion de la empresa en las ventas en el mercado local de la rama a cuatro
digitos de la clasificacidn ClIU, incluyendo importaciones asignadas a esa rama. PARTIMPORT, es
la proporcion de bienes importados en el consumo de bienes finales vendidos en el mercado local
por ramaindustrial ala que pertenece la empresa.

3. MODELIZACION Y ESTIMACION DE LA EFICIENCIA TECNICA

Lateoria convenciona microeconomica se basa en el supuesto de conductas optimizadoras, por o
gue se asume que € productor optimiza desde una perspectiva técnica o ingenieril sin desperdiciar
recursos, es decir que el productor se ubicara en €l limite de su conjunto de posibilidades de
produccion. Para ello optimizard desde una perspectiva econémica mediante la resolucion de un
problema de asignacion gue involucra los precios. Sin embargo, por distintas razones no todos los
productores tienen éxito en resolver esos problemas en todas las circunstancias, 10 que se
representa en la heterogeneidad de los indicadores de performance del sector industrial, o que se
verificaen e caso del sector industrial uruguayo (Departamento de Economia, 1994 y 1996).

Si bien e andlisis tedrico se basa en que la actividad productiva es un proceso de optimizacion,
definiendo como herramientas basicas la frontera de produccién maxima y la frontera de costo
minima, el andlisis aplicado se ha concentrado en estimaciones promedios, mas que en retomar el
concepto de condiciones tecnol dgicas de frontera. Sin embargo, el andlisis de la informacion sobre

4



costos y niveles de eficiencia en las ramas industrial es revela importantes diferencias, sefialando la
existencia de niveles de eficiencia técnica distinta (Caves & Barton, 1990). Esas diferencias fueron
sefidladas inicialmente por Leibenstein a afirmar la posibilidad de incrementar la productividad en
las empresas sin cambiar la tecnologia, simplemente mediante un uso mas eficiente de los insumos,
lo que denomino "Ineficiencia-X" (ineficiencia técnica) (Frantz, 1988).

En este sentido la estimacion de Fronteras de Produccion significa una reconciliacion con la teoria
econémica tradicional. Ademés existen otros puntos de obvio interés. En primer lugar, la mejor
préctica no sdlo seria mejor que la préctica promedio, sino que puede ser estructuralmente distinta
(Jandrow, J.; & Knox Lovell, C.,et. al., 1982), lo que deberia ser de sumo interés para el tomador
de decisiones. En segundo lugar, interesa evaluar la distancia entre la empresa observada y la
frontera de produccion, asi como laidentificacion de sus determinantes, y cual hasido el desarrollo
de la eficiencia promedio a nivel de ramas y en particular su distribucién durante e periodo
(Sterner & Tansini, 1994).

La definicion de Funciones de Frontera o de Mejor Préctica se basa en é supuesto que existen
diferencias no estocasticas en eficiencia entre las unidades productivas en una rama, por lo que la
funcion promedio clésica resultaria una representacion "inadecuada’ de la relacion entre factores
productivos y la produccion posible, en tanto una cantidad dada de insumos conduciria a un nivel
de producto significativamente més alto si se utilizara la tecnologia de las unidades més eficientes
en lugar del promedio. La estimacion de la Funcion de Frontera (o de Mejor Préctica) permitiriala
identificacion de la dispersion de eficiencia, en tanto su estimacion se basa en la combinacion de
las unidades més eficientes. Laineficiencia serg, entonces, la distancia entre la unidad productivay
una tecnologia de referencia, o, 1o que es lo mismo, la relacion entre utilizacién de recursos y la
produccion de una unidad productiva observada, con la obtenible con latecnologia de referencia, la
que se podra definir a partir de una funcién de costos, de produccion o de beneficio. Esta podra ser
paramétrica o no parameétrica, pero de todas formas la eleccion de la representacion tecnol 6gica no
afectara la definicion basica de eficiencia (Forsund, Lovell & Schmidt, 1980).

Ladefinicion inicial de eficiencia corresponde a Farrell (1957), basandose en una medida radial a
la Frontera Tecnol6gica. Esa medida de Eficiencia Total se puede descomponer en Eficiencia de
Precios (o de asignacion) y Eficiencia Técnica. Esa definicion fue luego generalizada por Forsund
y Hjamarsson (1987) y Fére, Grosskopf y Lovell (1985), sobre la base de la parametrizacion. La
extendida literatura existente desde entonces para la estimacion de eficiencia se puede dividir en
dos grandes areas, considerando la metodologia de estimacion de la Funcion de Produccion de
Frontera o de Megjor Préctica. Por un lado, aquellas estimaciones realizadas por programacion
matemética, denominada como Data Envelopment Analysis (DEA) vy, por otro, las basadas en
estimaciones economeétricas, identificadas como Funciones de Frontera Estocésticas. Esta Ultima
metodol ogia fue propuesta por Aigner, Lovell and Schmidt (1977) y por Meeusen y van den Broeck
(1977) aunque independientemente. Las estimaciones de Fronteras Estocasticas se basan en que e
término de error es posible descomponerlo en dos partes, una que da cuenta de la ineficiencia
técnica y otro que lo hace de los errores de medicion de las variables o de otros factores de los
cuales no da cuenta la modelizacion. Esta modelizacion se desarroll6 con el objetivo de mejorar las
estimaciones desde el punto de vista estadistico, pretendiéndose diferenciar entre la verdadera
ineficiencia y los errores estadisticos (Aigner, Lovell & Schmidt, 1977; Kopp & Mullahy, 1990).
En las estimaciones de Fronteras Estocasticas se asume que la parte de la diferencia con la Mejor
Préactica correspondiente al error convencional, esta compuesto por elementos estocésticos con una
distribucion normal, mientras el otro, tendrd una distribucién truncada determinada por la
ineficiencia técnica. La ineficiencia técnica se revela por la distribucion de los residuos respecto a
la funcion de produccion estimada, por [0 que es necesario un supuesto sobre su distribucion, para
obtener un estimador de laineficiencia de una unidad productiva (Schmidt, 1986).




LaFuncién de Produccién de Frontera se puede representar como:

Q=1 (X,B)exp(v, - u i =1 ... N

Donde Q, es el producto de la empresa iésima; X; es un vector de insumos; e es el vector de
pardmetros a estimar; f (.) eslaforma funciona adecuada, como por ejemplo Translogaritmica o
Cobb-Douglas, v; es un error aleatorio simétrico que se asume gque da cuenta de los errores de
medicion u otros que no estan bajo el control de laempresay u; s un error estocastico asimétrico y
no negativo que se asume que da cuenta de la ineficiencia técnica. Los parametros de esta
modelizacion se pueden estimar por Mé&xima Verosimilitud, realizando supuestos sobre la
distribucion de v; y u;, las que tradicionalmente se supone gque son norma y medio-normal,
respectivamente. Esto Ultimo podria considerarse como una debilidad de esta estimacién, dado que
apriori hay que hacer un supuesto sobre la distribucién de la eficiencia técnica.

De lamodelizacion anterior y de la Funcién de Méaxima Verosimilitud (Tansini & Triunfo, 1998)
se puede obtener una medida de eficiencia de la empresaiésima, la que se puede expresar como:

ET. =Q /[(f(X,,B)+V|]

O s se expresa en logaritmos, la eficiencia técnica puede expresarse como:
ET, =exp(Q)/ (exp[( (X, B)+v,])=exp (u))

Dado que €l objetivo de este trabgjo es testear la incidencia de alguna de las caracteristicas de las
empresas en e nivel de eficiencia, interesa relacionar esos indicadores de eficiencia con esas
caracteristicas. Recientemente se ha concentrado el interés no sblo en estimar la eficiencia (o
ineficiencia) técnica, sino en laidentificacién de los factores que contribuyen a explicar el nivel de
eficiencia de una empresa. Inicialmente se estimaban las Funciones de Frontera para obtener las
medidas de eficiencia de cada empresa, paraluego regresar esos indicadores sobre las variables que
se consideraban relevantes parala explicacion de los mismos, como por ejemplo tamafio, propiedad
u otra informacién relevante de la empresa (Pitt & Lee, 1981). Si bien los resultados obtenidos
mediante esta metodologia bietapica significaron importantes avances en e conocimiento del
comportamiento de las empresas, trabajos recientes como por ejemplo de Huang & Liu (1994)
sefidlan dudas sobre la consistencia de dicha metodologia. Uno de los custionamientos mas
comunmente sefialado es €l referido a que si se supone en la estimacion de la Funcion de Frontera
Estocastica que las observaciones son producto de un proceso aeatorio de generacion de
informacion, luego es de dificil justificacion que se utilicen las caracteristicas que sefiaarian
comportamientos distintos de las empresas para explicar los distintos niveles de €eficiencia técnica
de ellas. Es decir, en e primer paso se asume que la ineficiencia técnica es una variable que se
distribuye independiente e idénticamente, mientras en la segunda estimacion, a regresarse la
ineficiencia estimada sobre una serie de factores especificos de cada empresa, se estaria
suponiendo que la eficiencia técnica estimada no relne esas caracteristicas respecto a su
distribucion.

La introduccion en la especificacion de la estimacién de la Funcion de Frontera Estocastica de la
modelizacion de los efectos sobre la eficiencia técnica, y su estimacion simultanea permitiria
superar estainconsistencia. En general |as especificaciones desarrolladas son bastante coincidentes.
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Battese y Coelli (1995) desarrollaron esta modelizacion para Datos Panel, sobre la base de la
estimacion de los parametros que potencialmente influyen en e nivel de eficiencia técnica
conjuntamente con los cambios temporales de la eficiencia técnica 'y del cambio técnico. Estos
desarrollo permiten mantener el supuesto de que los factores que afectan la eficiencia técnica se
distribuyen independientemente. El efecto sobre la ineficiencia técnica de la empresa iésima en el
periodo t se obtiene por truncamiento de la distribucion N (my , %) , donde

m, =9(Z,,9)

Z; es un vector de factores especificos de cada empresa y una constante, en tanto & es un vector de
parametros aestimar y g (. ) esunaformafuncional, que por o general se asume que eslineal. La
funcion de Maxima Verosimilitud de esta expresion y las derivadas parciales con respecto a los
pardmetros del modelo se presentan en Battese y Coelli (1993).

3.1 Especificacion del Modelo y Resultados

En este trabajo se especifica una funcion de produccion Translogaritmica para cada una de las
cuatro ramas industriales a cuatro digitos del sector industrial uruguayo. El producto de cada

empresa se asume gue es una funcion de dos insumos: Capital y Mano de Obra. Por lo cua se
expresala Funcion de Produccion de Frontera como:

INQ, =a+ B In(L)+ B In(Ki)+ 058, In(Ly)*+05 By In(K, )* + B In(K)In (L) +

Bt+ Bet® + BuIn(Ly) t+ B In(K,).t+v, —u, i=1..,N;t=1..,T

Qi =Vaor Agregado Bruto en dolares corrientes

L i1 = Personal ocupado promedio de laempresai en el afiot.

K it = Stock de capital en Maguinariay Equipo y en Construccion de laempresai en el afio t.

t = Tendenciatempora =1, ....., 7

v = erroresiid N (0, »* ), que se asume se distribuye independiente de

u i = representa la ineficiencia técnica, es una variable estocéstica que se asume se distribuye

independiente, de formatal que la distribucion de la misma se obtiene por truncamiento en cero de
una distribuci6n normal con mediamy y varianza* 2, , donde:

m, =08, +8, HVTAS, + 3, PROPEXP, + &, EXTRANJERA, + &, PARTIMPORT,

Se consideran tres variables que se relacionan con €l nivel de exposicion a la competencia
internacional que enfrentan las empresas de la rama, a las que se agrega una que representa la
participacion de capital extranjero en la propiedad de la empresa.



Para la estimacion se sustituye *2, y ey por * = w0+ xS y ® = *2, /(atszu + %% ). Esta
transformacion, propuesta por Battese y Corra (1977), facilita el proceso de estimacion, en tanto
se ubica entre cero y uno, lo que permite localizar la busgueda de un punto de partida para €l
proceso interactivo de maximizacion (Tansini & Triunfo, 1998).

Debe sefialarse que las cuatro variables consideradas no son las Unicas que posiblemente afecten el
nivel de eficiencia técnica de las empresas, dado que es de esperar que caracteristicas referidas al
gerenciamiento, o origen de los insumos, etc. también pueden afectar esa performance. Asimismo,
debe tenerse en cuanta que en esta modelizacion los factores especificos de las empresas
considerados afectaran la media del término de error de laineficiencia técnica.

Dado que es posible que no exista ineficiencia técnica en la rama considerada o que estas variables
no sean significativas en cuanto al nivel de eficiencia de las empresas de la rama industrial
considerada, se evaluard la hipdtesis que ellos sean iguales a cero. En caso de no rechazar la
hipétesis de que los pardmetros de esas variables sean cero, € modelo se reduce a uno cuyo
término de error tendria una distribucién normal truncada, donde &, corresponderiaa pardmetron
especificado por Stevenson (1980), y ala modelizacion de Frontera Estocastica para datos panel de
Aigner, Lovell y Schmidt de 1977. Por su parte, s no se rechaza la hipétesis que todos los
parametros, tanto los aleatorios como los deterministicos, del término de error referido a la
eficiencia sean iguales a cero, indicaria que dicho término (u;;) es superfluo en la modelizacion. En
ese caso se podria estimar la funcion promedio tradicional para cada rama, o que implicaria que
todas las empresas son eficientes.

Las estimaciones de Mé&xima Verosimilitud de las cuatro ramas consideradas se presentan en la
tabla A1, incluyéndose los errores estandar asintéticos de los pardmetros. Se puede observar que
los pardmetros referidos a los insumos son en genera significativos, no siendo asi el caso para los
que incluyen la tendencia temporal, en particular en las ramas 3111 (Matanza y Preparacion de
Canes y Aves) y 3523 (Articulos de Limpieza y Tocador). Ello argumenta en favor de la
evaluacion de la existencia de cambio técnico neutral a la Hicks. Una prueba adecuada de ello es
testear simultaneamente la hipdtesis que los parametros correspondientes a la interaccion de la
tendencia temporal con los insumos sean iguales a cero. Ello se puede realizar mediante el test de
Relacion de Mé&xima Verosimilitud Generalizado que permite contrastar la hipétesis de que los
Mismos sean iguales a cero en cada una de las ramas:

A==2[FMV (H,) - FMV (H,) ] = x?

Donde FMV (H ) es el valor de la Funcion de Maxima Verosimilitud de la Hipotesis Cero y FMV
(Ha) es el valor de la Funcién de Mé&xima Verosimilitud de la Hip6tesis Alternativa. Esta relacion
tiene una distribucion ¢” con grados de libertad iguales al nimero de restricciones impuestas en la
Hipdtesis Cero.

En el caso de larama 3111, en tanto el valor de ¢ es 1,385, no se rechaza la hip6tesis de cambio
técnico neutral, dado que e valor critico de 6% es 5,99 a 5% de significacion. Tampoco se rechaza
en el caso de larama 3522 (Productos Farmacéuticos y Medicamentos) y en el de la 3523, en tanto
son iguales a 1,439 y 2,9654, respectivamente. Por o tanto se rechaza la hipotesis de que el
cambio técnico haya favorecido la utilizacion de uno de los insumos considerados en esas tres
ramas. Por el contrario, se rechaza |a hipotesis de cambio técnico neutral en larama 3521 (Pinturas,
Barnices y Lacas). Considerando estos resultados se presentan las estimaciones de las ramas 3111,
3522 y 3523 con modelizacion de cambio técnico neutral, en tanto para la rama 3521 se incorpora
laposibilidad de la existencia de un sesgo en la utilizacién de insumos debido a cambio técnico.
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Por su parte, si bien no se presentan los resultados se evalud la existencia de cambio técnico en la
Funcion de Produccion de Frontera, ya sea neutral o sesgado simultaneamente, testando la hipotesis
de que todos los parametros correspondientes a la tendencia temporal e interactivos de esta con los
insumos sean iguales a cero, rechazandose dicha hipdtesis en tanto se superaba en las cuatro ramas
el Valor Critico con cuatro grados de libertad.

También se evalud s la modelizacion Translogaritmica era una representacion adecuada de la
tecnologia prevaleciente en cada rama, 1o que se realiz6 contrastando el valor de la funcion de
Maxima Verosimilitud de esa modelizacion con la Cobb-Douglas mediante el Test de Relacion de
Méaxima Verosimilitud Generalizado. En este caso el valor critico de ¢, es 18,3 a 5% de
significacion, por lo que se rechaza la hipétesis de que la modelizacion Cobb-Douglas sea mas
adecuada en |os cuatro casos, pues como se observaen latabla Al oscilan entre 20,216 y 23,27.

Respecto a los coeficientes asociados a la modelizacion de la eficiencia técnica se observa que en
las dos modelizaciones que consideraremos, es decir cambio técnico neutral en las ramas 3111,
3522 y 3523, y la funcién Translogaritmica sin restricciones para la rama 3521, tanto los
parametros asociados con las variables que dan cuenta de las caracteristicas de las empresas como
el factor independiente resultan significativos por 1o menos a 5%. Ello estaria argumentando que
su inclusion es significativa para la modelizacion. A pesar de que evaluaciones anteriores de las
variables no permiten sospechar sobre la existencia de multicolinealidad es adecuado realizar
algunas pruebas referidas a los mismos.

El primer test adecuado a la especificacion de ineficiencia técnica es evaluar la Hipotesis cero de
que no exista ineficiencia en cada una de las ramas industriales, es decir que los pardmetrosy e
sean simultdneamente iguales a cero. Para ello se evalGa la relacion entre los valores de las
Funciones de Méxima Verosimilitud de aquella incluyendo todos los pardmetros con la que no
incluye restricciones. En este caso el Valor Critico de 6% es 12,6, que como se observa en latabla
A1l es ampliamente superado, por lo que se rechaza la hipotesis de no-existencia de ineficiencia en
las cuatro ramas.

El otro aspecto interesante a evaluar es si las cuatro variables consideradas tienen una influencia
significativa en el nivel de ineficiencia técnica que presentan las empresas en cada rama industrial.
Ello nuevamente se testa mediante la Relacion de Méxima Verosimilitud Generalizado,
considerando como Hip6tesis Cero que los pardmetros correspondientes sean simulténeamente
iguales a cero. En tanto en los cuatro casos se supera el Valor Critico 6% que es 9,49, se rechaza
dicha hipdtesis.

Otra prueba pertinente en la modelizacion implementada es evaluar la inexistencia de ineficiencia
técnica en cada rama industrial, 1o que se realiza también por e test de Relacion de Mé&xima
Verosimilitud Generalizado entre la regresion de Minimos Cuadrados y aquella incorporando la
posibilidad de ineficiencia en lamodelizacién. El limite de aceptacion de la Hipdtesis cero, es decir
que no exista ineficiencia, en el caso de cinco grados de libertad de acuerdo a latabla 1 de Kodde
& Palm (1986) es 10,37. Como se observa en latabla A1l se rechaza la hip6tesis de que no exista
ineficiencia técnica en las cuatro ramas industriales, dado que esa relacion oscila (one-sided error)
entre 56,63y 78,31.

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que la modelizacion que incluye la
ineficiencia técnica es adecuada para las cuatro ramas consideradas. Es més, la inclusién de
variables que representan caracteristicas de las empresas que pueden influir el nivel de eficiencia
de las empresas en cada rama se evidencian como significativas. De todas formas debe considerarse
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que las variables incluidas no son las Unicas posibles de afectar la performance de las empresas,
simplemente se evidencia que este set de variables afecta el nivel de eficiencia de las empresas
entre otras posibles.

Como se observa en la tabla A1 en las ramas 3111 y 3521 @ es igua a 1,0 lo que reafirma el
resultado anterior respecto a la existencia de ineficiencia técnica. Debe recordarse que se definid
que ® = #%, /(¥ + %, ), lo que consecuentemente indicaria que la totalidad de la distancia de las
observaciones a la Funcién de Frontera lo explica la ineficiencia técnica, y por ello se podria
utilizar una modelizacién deterministica, la que implica el supuesto de que no existen errores
aleatorios. En las otras dos ramas & es igua a 95,14% y 30,53%, lo que si bien confirma la
existencia de ineficiencia técnica, sefiala que existen otros componentes respecto a la distancia de
lafrontera.

Si se consideran los niveles promedio de eficiencia de las cuatro ramas industriales, se observa que
dicho promedio se incrementaal final del periodo respecto a inicio en dos ramas industriales (3521
(Pinturas, Barnicesy Lacas) y 3523 (Articulos de Limpiezay Tocador)) mientras se mantiene muy
estable en la 3111 (Matanza y Preparacion de Carnes y Aves) y decrece en la 3522 (Productos
Farmacéuticos y Medicamentos). En particular en el caso de las ramas en que se incrementa la
eficiencia promedio va acompafado de un aumento de la Desviacion Standard, 10 que estaria
indicando que ese desplazamiento no es homogéneo en todas las empresas.

Tabla 1. EFICIENCIA PROMEDIO POR ANO

3111 3521 3522 3523
Prom. % |[Desv. St. | Prom. % Desv. St. | Prom. % Desv. St. |Prom. % | Desv. St.
1988 32.18 0.203 62.93 0.236 78.32 0.098 69.63 0.235
1989 34.44 0.261 64.12 0.258 74.08 0.099 67.32 0.233
1990 16.52 0.149 42.20 0.326 67.14 0.163 65.51 0.235
1991 33.94 0.209 55.80 0.207 74.97 0.122 71.72 0.250
1992 32.93 0.199 65.39 0.254 72.89 0.121 69.74 0.260
1993 32.87 0.211 72.50 0.284 72.80 0.164 69.86 0.279
1994 32.63 0.180 77.09 0.296 67.67 0.242 72.07 0.287

En particular, debe considerarse que ha existido un desplazamiento de la Funcion de Frontera
durante todo el periodo. En el caso de la rama 3521 ese cambio técnico es ahorrador de mano de
obra y utilizador de capital. Por su parte, es de recordar, dado que existié desplazamiento de la
Frontera se podria estar frente a un incremento de la eficiencia a considerar cada una de las
empresas, pero que no lo hacen a la misma velocidad que se desplaza la Mejor Préctica. Si se
considera la performance de las empresas, por ejemplo, en 1990 con la Mejor Préctica en 1988
podria encontrarse un incremento de la eficiencia promedio respecto a €ella, en caso de existir
cambi0 técnico en la Frontera, como es el caso presente.

Si se consideran |os pardmetros de las variables especificas respecto a nivel de eficiencia técnica,
se observa que en los cuatro casos son significativos por 1o menos al 5%. Si bien los signos que
presentan las variables y su significacion respecto a la ineficiencia deben considerarse
individualmente, no debe olvidarse que son un set que se evaluo en las cuatro ramas, y pueden estar
asociados a otras variables omitidas en € mismo. Es més, en trabajos anteriores y pruebas
realizadas para éste se evidencié que la combinacion no es independiente de la significacion de
esos pardmetros. En particular debe considerarse que sus valores representan el efecto del factor
especifico a cada empresa sobre el desplazamiento de la distribucion pretruncada de u i cuya
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varianza es el producto de (e.%%). En el caso de la rama 3111 seria (¢.%%) = (0,448 x 1.0)= 0,448,
Para interpretar adecuadamente el valor de estos parametros deberia considerarse las derivadas
parciales del predictor de la eficiencia técnica respecto a cada uno de los factores especificos a
cadafirma.

Como se observa en latabla 2 la participacion de las ventas de la empresa en €l total de ventas de
productos de la rama contribuirian a reducir la ineficiencia técnica de las empresas. El signo
negativo del parametro debe interpretarse como que cuanto mayor sea la participacion de la
empresa en las ventas en el mercado local menor es el nivel de ineficiencia. Esta variable puede
tener dos lecturas. En la primera se asociaria con €l poder de mercado de la empresa, en cuyo caso
pareceria contradictorio con lainterpretacion de que su capacidad de fijar precios por su relevancia
en el mercado se asociara con mayor eficiencia. Sin embargo, debe considerarse que larama 3111
es donde se localiza el promedio de participacion en las ventas més elevado y se ubica entre 11,5%
y 9,8%, dependiendo de los afios. En las restantes ramas ese promedio no supera e 5%,
independiente de los afios. Por esto, si bien podria ser relevante el poder de mercado no se estaria
en una situacién cercana al monopolio en ninguna de las ramas.

La segundainterpretacion se liga alaexistenciade escalas minimas 6ptimas por 1o que una mayor
colocacién de bienes en el mercado a la empresa le permitiria ubicarse més cerca de la escala
técnica Optima, contribuyendo a la reduccion de la capacidad ociosa. Esto Ultimo parece més
adecuado, si se considera que el mercado local es bastante pequefio y por lo general, salvo en el
caso de larama 3522 (Productos Farmacéuticos y Medicamentos) y en menor medida en la 3523
(Articulos de Limpiezay Tocador), no se esperan importantes imperfecciones de mercado.

Tabla 2. INCIDENCIA DE LAS CARACTERISTICAS DE LASEMPRESASEN EL NIVEL
DE INEFICIENCIA

Variables

Rama 3111

Rama 3521

Rama 3522

Rama 3523

PART. EN LASVENTASDE LA RAMA

()

()

()

()

PROPENSION A EXPORTAR

(+)

(+)

(+)

EXTRANJERA

()

()

()

PART. DE IMPORT. EN VENTAS

(-)

()

(-)
()
()

(-)

La propension a exportar como se observa en la tabla 2 contribuye negativamente al nivel de
eficiencia en tres de las cuatro ramas industriales. Esto podria parecer sorprendente, en tanto se
esperaria que en el mercado internacional las empresas por ser tomadoras de precio deberian sentir
las presiones internacionales para reducir costos y consecuentemente por una utilizacion més
eficientes de los recursos. Sin embargo, debe considerarse que en e caso de la rama 3111 las
razones de competitividad se basan en las ventajas comparativas naturales que el pais posee parala
produccion agropecuaria en esos rubros. Si bien, esta rama tiene una propension a exportar que
oscila entre 28% y 33%, las empresas de larama no concentran su interés en el proceso industrial,
sino que estédn fuertemente influenciadas por el precio de los insumos para su capacidad de
competencia internacional. Consecuentemente la razon de su insercion internacional depende
mucho mas de esa ventgja natural que la eficiencia tecnol égica que alcance en la produccion. En
particular, esto parece pertinente cuando se considera que dichas ramas exportan principamente
commodities, y consecuentemente los procesos tecnol dgicos utilizados en el proceso industrial son
bastantes conocidos y la capacidad de diferenciar productos depende principalmente de la calidad
de los insumos. Ademés de ello, como se observa en la tabla 4 si se considera el promedio de
eficiencia de las empresas exportadoras de la rama 3111, si bien se observa que las exportadoras
mantienen un nivel de mayor, excepto en 1990, presentan una tendencia decreciente durante el
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periodo conjuntamente al incremento de la varianza. Es méas en 1994 el nivel promedio se ubica por
debgjo del inicial. Por el contrario, las empresas no-exportadoras presentan una tendencia
creciente, con niveles promedios mas elevados a final del periodo. Estos desarrollos explicarian la
incidencia negativa de la propensién a exportar en larama 3111.

Tabla3. PROMEDIO Y DESVIACION STANDARD POR RAMA INDUSTRIAL. TODO EL
PERIODO 1988-1994

Variables Rama 3111 Rama 3521 Rama 3522 Rama 3523
Part. Enlasvtas. delarama. 3,10 % 10,78 % 4,94 % 3,22%
(0,08 %) (0,54%) (0,12 %) (0,21 %)
Propension a exportar dela empresa 21,11 % 18,03 % 2,78 % 5,67 %
(3,19%) (9,08 %) (1,19 %) (1,25 %)
Part. De lmport. En vtas. delarama 1.69 % 9,54 % 29,26 % 16,08 %
(0,33 %) (2,02 %) (2,70 %) (3,52 %)

Respecto a la rama 3521 (Pinturas Barnices y Lacas) es de sefialar que reduce la propension a
exportar promedio casi alaterceraparte en el periodo (tabla 3). El promedio de las exportadoras se
ubica por encima de las exportadoras excepto en dos afios, pero la varianza de las primeras se
incrementa al final del periodo. Asimismo, las empresas no-exportadoras recuperan € nivel de
eficiencia promedio més répidamente que las otras, sumado a su menor varianza.

En la rama 3522 (Productos Farmacéuticos y Medicamentos) la propension a exportar es en la
Unica en que presenta signo positivo. Es de notar que la propensién a exportar de esta rama es muy
baja, tendiéndose a reducir durante el periodo. En esta rama se compite principalmente en base a
diferenciacion de producto y en el mercado local. Sin embargo, la orientacion exportadora podria
contribuir a una mejor utilizacion de las economias de escala, 10 que explicaria esa incidencia
positiva. Asimismo, es de notar que si bien en cinco de los siete afios el promedio de eficiencia es
mayor en |as no-exportadoras, estas presentan una marcada tendencia negativa a partir de 1990.

En larama 3523 (Articulos de Limpiezay Tocador) la propension a exportar también evidencia una
incidencia negativa respecto a la eficiencia promedio. En este caso, en cinco de |os siete afos es
superior e promedio de las no exportadoras, y mas estable, conjuntamente a que se verifica el
incremento de la varianza de la eficiencia de las empresas exportadoras al final del periodo.
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TABLA 4. EFICIENCIA PROMEDIO ANUAL DE EMPRESAS EXPORTADORASY NO-
EXPORTADORAS, EN (%)

3111 3521 3522 3523
Export. | No-Export.| Export. | No-Export.[ Export. [ No-Export.| Export. | No-Export.
1988 | 43.16 22.67 57.46 72.04 78.32 78.33 67.12 71.00
1989 | 42.87 23.20 65.96 58.59 75.16 73.25 7174 64.23
1990 15.89 17.26 55.58 20.38 68.62 66.25 68.55 63.38
1991 | 38.67 29.85 61.88 45.66 67.76 80.58 70.50 72.39
1992 | 38.70 27.15 62.44 70.29 72.65 73.13 67.25 71.96
1993 | 38.39 27.34 75.70 70.58 68.63 75.89 67.84 71.28
1994 | 37.96 28.49 78.21 75.97 67.09 68.12 72.03 72.11

Por su parte, la caracteristica de que participe el capital extranjero en la propiedad de la empresa
presenta un efecto positivo en el nivel de eficiencia técnica de las empresas, sefialando el signo
negativo del parametro que la ineficiencia técnica promedio de esas empresas en el periodo es
menor que en las restantes. Estas empresas, en distintos trabajos sobre e sector industrial
uruguayo, han evidenciado un comportamiento distinto a de las nacionales, en particular en
aquellas variables que se podrian sefidlar como indicadoras de dinamismo. Tal es el caso de las
inversiones y de las actividades de Investigacién y Desarrollo y Control de Calidad, en las que
superan ampliamente a las de propiedad nacional. Asimismo, se ha sefidlado que estas empresas
generan un efecto de arrastre (“spillover effect”) en las otras empresas (Kokko, Tansini & Zejan,
1996) lo que probablemente en este tipo de andlisis sea alin mas relevante, en tanto , si bien la
Funcion de Produccion de Frontera se ve afectada por el conjunto de las observaciones, agquellas
més dindmicas en la incorporacion del cambio tecnolégico es esperable que tengan una mayor
influencia en sus desplazamientos, y en particular sobre su pendiente.

Asimismo, la participacion de importaciones en el consumo aparente de bienes de larama a la que
pertenece la empresa tiene un efecto positivo en e nivel de eficiencia de las empresas. En
particular debe considerarse que en las cuatro ramas industriales la participacion de importaciones
se incrementd durante el periodo. Si bien, en el caso de la rama 3111 ese nivel es muy bajo se
expande de 1,5% en 1988 a 2,2% en 1994, mientras en las restantes tres ramas al final del periodo
oscila entre 30% y 22%, en tanto a inicio lo hacia entre 10% y 21%. Es de notar que esta
participacion creciente se da en un contexto de incremento de las ventas en el mercado local, lo que
estaria evidenciando un proceso dindmico, dado que las empresas consideradas expanden més
aceleradamente las ventas locales que las destinadas al exterior.

Si bien la participacion creciente de las importaciones en el consumo local se puede tomar como
indicador de la competencia externa en las distintas ramas, deberia incorporarse a ella la oferta
volcada por las empresas con participacion de capital extranjeraen el mercado local. En particular,
cuando la reduccion de las barreras aduaneras y la creciente colocacion de productos de esas
empresas en el mercado externo estarian indicando que las mismas deberian ubicarse a niveles de
precio similares alos del mercado de destino. Obviamente, estas empresas actlian como mecanismo
de transmision de las sefiales de los mercados en que participan, dependiendo del nivel local de
proteccion de que gocen.
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4. CONCLUSIONES

Las estimaciones de Funciones de Produccion Estocastica de Frontera para cuatro ramas
industriales (3111 (Matanza y Preparacion de Carnes y Aves), 3521 (Pinturas, Barnices y Lacas),
3522 (Productos Farmacéuticos y Medicamentos) y 3523 (Articulos de Limpieza y Tocador)
permitié obtener medidas de Eficiencia Técnica para cada empresa en e periodo 1988-1994.
Baséndose en las pruebas de Relacion de Maxima Verosimilitud Generalizada se rechazo la
hipétesis de tecnologia Cobb-Douglas en las cuatro ramas consideradas. Asimismo, se rechazo la
hipétesis de Cambio Técnico Neutral, excepto para la rama 3521 (Pinturas, Barnicesy Lacas). Por
ello las funciones de Frontera consideradas son modelizadas con tecnologia Translogaritmica
incluyendo la restriccion de Cambio Técnico Neutral, excepto para la rama 3521 en la que se
incorporan parametros que permiten la posibilidad de sesgo utilizador o ahorrador de uno de los
factores considerados en esa rama. El andlisis de esos pardmetros permite identificar que e sesgo
del cambio técnico en esa rama en la Funcion de Frontera es utilizador de Capital y ahorrador de
Mano de Obra.

En la modelizacion de la Funcién de Frontera, ademas de los parametros correspondientes a la
formulacion Translogaritmica se incorporé la modelizacion de efecto de variables especificas
correspondientes a la empresa y a la rama para identificar la incidencia de los mismos sobre el
nivel de eficiencia de las empresas. De esa forma se evita el desarrollo en dos etapas para evaluar
los determinantes de ineficiencia técnica, lo que podria conducir a inconsistencia en la estimacion.
Es decir en la metodologia utilizada se estima por Maxima Verosimilitud los parametros de la
funcion de Frontera, conjuntamente con aguellos correspondientes a la modelizacion de cuatro
variables en los niveles de eficiencia de las empresas.

Las pruebas realizadas respecto a la existencia de ineficiencia en las ramas industriales confirman
que la incorporacion de dicha posibilidad aumenta el valor explicativo de la modelizacion. En
primer lugar se testeo la posibilidad de no existencia de ineficiencia técnica en las cuatro ramas, lo
que fue rechazado por 1o menos al 5% de confianza. Este resultado indica que la estimacion de
Funciones de Produccion en la forma tradicional no es adecuada, dado que al hacerlo por Minimos
Cuadrados se estd suponiendo que todas las empresas son eficientes. Por su parte, se evalud la
posibilidad de que los parametros correspondientes a las variables que se pretende identificar su
incidencia sobre el nivel de Eficiencia Técnica fueran simultdneamente iguales a cero. Esta
hipotesi s también fue rechazada para las cuatro ramas, por 1o que se concluye que dichas variables
contribuyen a explicar el nivel de ineficienciatécnica de las empresas anivel de ramaindustrial.

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede concluir que la modelizacion que incluye la
ineficiencia técnica es adecuada para las cuatro ramas consideradas. Es més, la inclusion de
variables que representan caracteristicas de las empresas que pueden influir el nivel de eficiencia
de las mismas se evidencian también como significativas. De todas formas debe considerarse que
las variables incluidas no son las Unicas posibles de afectar la performance de las empresas,
simplemente se comprobd que este set de variables afecta el nivel de eficiencia de las empresas
entre otras posibles.

Si se consideran los niveles promedio de eficiencia de |as cuatro ramas industriales, se observa que
dicho promedio se incrementa al final del periodo en dos ramas industriales (3521 (Pinturas,
Barnices y Lacas) y 3523 (Articulos de Limpieza y Tocador)) mientras se mantiene estable en la
3111 (Matanzay Preparacion de Carnes'y Aves) y decrece en la 3522 (Productos Farmacéuticos y
Medicamentos). En particular en el caso de las ramas en que se incrementa la eficiencia promedio
va acompariado de un incremento de la Desviacion Standard, lo que estaria indicando que ese
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desplazamiento no es homogéneo en todas las empresas. Otro aspecto a destacar es que en las
cuatro ramas industriales decrece significativamente el promedio de eficiencia en 1990, para luego
recuperarse. Esto ya se habia constatado en un trabgo previo referido a conjunto del sector
industrial, pero en tanto se realiz6 para muestras transversales para los afios 1988, 1990 y 1994 no
se podia extraer conclusiones significativas (Tansini & Triunfo, 1998)

Por su parte, se observa que el hecho de que en la propiedad de la empresa participe capital
extranjero, asi como la participacion de importaciones en la rama a la que pertenece inciden
positivamente en el incremento de la eficiencia de las empresas en las cuatro ramas industriales.
Algo similar ocurre con la participacion de la empresa en las ventas de la rama a la que pertenece.
Es decir que en las cuatro ramas analizadas se encontré que las empresas con participacion de
capital extranjero y mayor participacion en las ventas del mercado local, presentan niveles de
eficiencia promedio més elevados. Ello se incrementa con la participacion de importados en el
consumo de bienes de larama industrial a la que pertenece la empresa. Respecto a la participacion
en las ventas locales, dada la apertura creciente de la economia y los bajos niveles promedio que
evidencian las empresas, deberia interpretarse que la cercania a escalas técnicas Optimas seria €l
factor relevante paraincrementar el nivel de eficiencia promedio de las empresas.

Sin embargo, la propension a exportar de las empresas se evidencié como que tiene efecto negativo
en el nivel de eficiencia promedio de las empresas en tres de las cuatro ramas consideradas. En €l
caso de larama 3111 (Matanza y Preparacion de Carnes 'y Aves) podria estar ligado a hecho que
esas empresas se apoyan principamente en las ventgjas comparativas que €l pais posee en la
produccion agropecuaria, 1o que reduciria la presion sobre el proceso productivo en cuanto a la
reduccion de costos. Es mas, en este caso si existe diferenciacion de producto en € mercado
internacional, 1o que reduciria ain més la presion competitiva, dependerd en gran medida de la
calidad y precio del insumo principal, dado la exportacion mayoritaria de “commodities’ que
realizan las empresas de esta rama. Por su parte, en las ramas 3521 (Pinturas, Barnices y Lacas) y
3523 (Articulos de Limpieza y Tocador) también se registra que la propension a exportar tiene
efecto negativo en €l nivel promedio de eficiencia de |as empresas. En este caso, debe considerarse
que lainsercion externa de estas empresas es muy baja y decreciente, asi como que en el mercado
local es esperable que la competencia en centre en diferenciacion de productos. Estos dos
elementos podrian estar indicando que se han reducido las presiones competitivas aln en las
empresas que anteriormente destinaban una importante proporcion de sus productos a la
exportacion. Es de sefialar que en el trabajo anteriormente sefidlado para todo el sector industrial
(Tansini & Triunfo, 1998) de corte transversal, ya se habia identificado que las empresas con
mayor orientacion al mercado internacional se asociaban con niveles promedio de eficiencia
menores.
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TABLA A1l ESTIMACIONES DE FUNCION DE PRODUCCION DE FRONTERA

ESTOCASTICA PARA LASCUATRO RAMASINDUSTRIALES

RAMA 3111 RAMA 3521
Trandog Cobb-Douglas Hicks-Neutral | Trandog Cobb-Douglas Hicks-Neutra
I ntercept 6.302 9.289 7.410 8.351 6.322 9.051
0.287 0.662 0.102 0.016 0.170 14.772
LnL 2.467 1.287 2.209 0.252 0.438 3.488
0.148 0.039 0.041 0.121 0.234 5174
LnK 0.074 0.004 0.040 0.478 0.515 -0.635
0.031 0.006 0.027 0.041 0.097 3.413
LnL? -0.364 -0.320 -0.951 0.257
0.027 0.072 0.041 0.866
LnK? 0.017 0.015 -0.161 0.138
0.002 0.004 0.011 0.393
LnL*InK -0.010 -0.009 0.437 -0.259
0.006 0.006 0.024 0.581
T 0.053 0.046 -0.042 -0.399 -0.057 -0.171
0.072 0.047 0.089 0.024 0.101 0.407
T? 0.017 0.008 0.011 0.021
0.006 0.013 0.000 0.056
LnL*t -0.020 -0.339
0.017 0.012
LnK*t -0.005 0.117
0.003 0.005
x2 0.438 0.427 0.448 2.760 1.615 1.601
0.062 0.036 0.055 0.222 0.535 2.006
® 1.000 0.842 1.000 1.000 1.000 1.000
0.006 0.154 0.000 0.000 0.000 0.000
I ntercept 1.867 1.959 2.050 -1.401 -0.089 0.477
0.140 0.325 0.143 0.299 0.590 1.068
SHVTAS -21.944 -4.340 -19.464 -6.386 -1.044 -4.856
2.772 2.215 2.228 1.121 1.190 10.621
PROPEXP 1.427 2.052 1.450 3.593 1.773 0.904
0.270 0.211 0.317 1.017 0.822 0.706
EXTRANJERA -0.878 -1.081 -0.905 -6.030 -2.571 -3.390
0.372 0.267 0.164 0.778 0.669 2.094
PARIMPORT -8.761 -34.779 -18.895 -3.512 -0.565 -0.843
1.325 9.035 2.482 1.116 0.746 2.786
Maxima -168.907 -157.269 -169.599 -47,1433 -37.035 -33.626
Verosimilitud
one-sided 76.968 76.693 78.312 64.410 42.217 56.359
R.M.V No C. 34.253  SeRechaza 31.396 Se Rechaza
Tecnico
R.M.V Cobb- 23.276  Se Rechaza 20.22 Se Rechaza
Douglas
R.M.V Hicks 1.385 No se Rechaza 27.035 Se Rechaza
Neutral
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TABLA A1l ESTIMACIONES DE FUNCION DE PRODUCCION DE FRONTERA
ESTOCASTICAPARA LASCUATRO RAMASINDUSTRIALES (cont.)

RAMA 3522 RAMA 3523
Trandog Cobb-Douglas Hicks-Neutral |Translog Cobb-Douglas Hicks-Neutral
I ntercept 6.218 11.605 8.327 10.315 8.438 11.405
0.996 0.295 1.133 1.222 0.967 1.158
InL 1.210 0.816 1.108 -0.196 0.877 0.019
0.446 0.061 0.414 0.289 0.177 0.281
InK 0.334 -0.07 0.102 0.165 0.057 0.071
0.143 0.011 0.105 0.150 0.086 0.122
InL? 0.041 0.022 0.203 0.177
0.137 0.131 0.040 0.109
InK? 0.008 0.012 0.005 0.006
0.004 0.004 0.004 0.004
InL*InK -0.040 -0.018 -0.027 -0.008
0.026 0.022 0.038 0.034
t 0.272 0.194 -0.010 0.236 0.139 0.237
0.214 0.010 0.102 0.127 0.050 0.081
t? 0.030 0.024 -0.013 -0.016
0.013 0.012 0.011 0.010
InL*t 0.028 0.009
0.014 0.023
INK*t -0.031 0.005
0.013 0.007
* 2 1.413 0.355 1.561 0.145 0.635 0.155
0.195 0.074 0.298 0.033 0.565 0.031
® 0.945 1.000 0.951 0.273 0.224 0.305
0.021 0.001 0.014 0.156 0.164 0.173
I ntercept -6.635 0.687 -6.918 1.047 0.428 1.316
1.690 0.501 3.211 0.271 0.875 0.252
SHVTAS -11.339 -18.618 -12.053 -6.343 -0.105 -8.211
2.963 2.578 5.916 2.762 0.999 3.168
PROPEXP -5.801 -0.432 -5.760 1.701 0.550 1.497
1.469 1.677 2721 0.474 1.002 0.449
EXTRANJERA | -1.300 -0.422 -1.273 -1.355 -2.292 -1.290
0.415 0.187 0.454 0.284 0.474 0.235
PARTIMPORT | -16.877 -4.333 -16.564 -2.451 -0.042 -3.177
4.396 1.474 8.188 1.282 0.997 1.200
Maxima 67.4764 57.2989 68.1961 -43,1433 -33.035 -44.626
Verosimilitud
one-sided 76.968 76.693 78.312 64.410 42.217 56.359
R.M.V No C. 27452  SeRechaza 29.453  SeRechaza
Tecnico
R.M.V Cobb- 20.355  SeRechaza 20.2166  Se Rechazal
Douglas
R.M.V Hicks 1.439 No se Rechazal 2.9654 No se Rechaza
Neutral
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