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1. Introduccion

La mediciéon del bienestar es una herramienta indispensable para la planeacion de las
politicas publicas y para la evaluacion del desempefio de un pais. Si no se conoce el nivel
y la evolucién del bienestar, dificilmente se podran tomar las decisiones adecuadas para

incrementarlo.

Generalmente, la medicion del bienestar pasa por varias etapas. A través del tiempo los
indicadores van evolucionando de un nivel muy rudimentario y general, hacia
estadisticas sistematizadas que reflejan cada vez con mayor precision distintas facetas del
nivel de vida de la poblacién, con un creciente nivel de detalle para espacios geograficos
especificos mas alld de los promedios nacionales —como son los estados y municipios, o

incluso las localidades.

En México, aunque la produccion de indicadores de bienestar se ha acelerado en los
ultimos 15 afios, su evolucién ha sido histéricamente lenta. Por ejemplo, el Producto
Interno Bruto (PIB) que es el indicador comunmente utilizado en el mundo para obtener
informacion sobre la capacidad de una economia para generar satisfactores para su
poblacion, se ha publicado por varias décadas. Sin embargo, dicha publicacion se
regularizd, sistematizd y contd con solidez metodolégica alineada a criterios
internacionales hasta 1981. Es hasta el afio 1993 cuando comenzé la publicacion anual

del PIB a nivel estatal, y no se cuenta atin con una medicion del PIB a nivel municipal.

Debido a que el PIB presenta varias limitaciones como indicador de bienestar,
recientemente se han desarrollado alternativas en las que se incluye informacion adicional
sobre multiples facetas del desarrollo. Las tres alternativas que han sido adoptadas o
utilizadas institucionalmente para la toma de decisiones mas comanmente son: el /ndice
de Marginacion (IM) desarrollado por el Consejo Nacional de Poblacion en 1993, el
Indice de Bienestar (IB) propuesto por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI) en 1994, y el Indice de Masas Carenciales (IMC) plasmado en la
Ley de Coordinacion Fiscal en 1997. Estas mediciones comparten tres ventajas: primero,

resumen en un so6lo indicador varias dimensiones del bienestar; segundo, utilizan al



Censo Nacional de Poblacion y Vivienda o al Conteo Nacional de Poblacion como fuente
de informacion primaria —lo cual implica una cobertura poblacional total; y tercero,

pueden ser desagregados a nivel estatal y municipal.

De estas alternativas, el indicador mas utilizado ha sido el Indice de Marginacion. Este
indice considera cuatro dimensiones mediante la identificacion de nueve factores de
exclusion o carencia de oportunidades, incluyendo variables educativas, caracteristicas de
la vivienda, e ingreso. Por su parte, el Indice de Bienestar parte de la idea de que el
bienestar proviene de la educacion, la vivienda, las caracteristicas demograficas de los
hogares, los ingresos, las condiciones de empleo, y la disponibilidad de bienes y servicios
del hogar. Por su parte, el [ndice de Masa Carencial se obtiene identificando el numero
de hogares en cada unidad geografica que no satisface sus necesidades basicas en cinco
rubros (ingreso, educacion, espacio habitacional, drenaje y tipo de combustible utilizado);
se calculan brechas por hogar para cada rubro, que miden la distancia entre la situacion
observada y una norma predeterminada; y los resultados se establecen dentro de una sola

escala para poder agregar las cinco brechas de todos los hogares.'

La principal debilidad en el calculo de estos tres indices, es que la informacion sobre
ingresos que utilizan proviene de Censos y Conteos de poblacion. Es bien sabido que los
instrumentos de captacion de ingresos en los censos estan expuestos a una sub
declaracion considerable, ya que no estan disefiados para capturar los ingresos con
precision, lo cual resulta en una subestimacion del nivel de bienestar. Si bien la
utilizacion de Censos y Conteos dan la ventaja de la desagregacion a niveles estatal,
municipal, e incluso a nivel de localidad, y permiten una medicion precisa de variables
como las condiciones de la vivienda (que pueden ser incluso corroboradas por el
encuestador que aplica el cuestionario en cada hogar), los cuestionarios que se aplican
para captar los ingresos permiten obtener con alguna exactitud los ingresos laborales,
dejando de lado otros ingresos importantes del hogar como son los ingresos no

monetarios (autoconsumo, pago en especie, entre otros). De hecho, es bien sabido que la

! Hernandez y Székely (2005) presentan una descripcion detallada de estos tres indicadores.



variable de ingreso laboral es generalmente la variable con menor nivel de precision entre

todas las variables consideradas en el Censo.

Otros avances recientes en términos de informacidn sobre niveles de bienestar en México
han sido la medicion de la pobreza y la medicion del desarrollo humano. La medicion de
la pobreza se comenz6 a realizar de manera oficial en el afo 2002, utilizando la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), publicada por el INEGI, la cual
es representativa a nivel nacional y para areas urbanas y rurales. La ventaja de las ENIGH
es que estan disefiadas para obtener la medida mas precisa posible de los ingresos y
gastos de los hogares, asi como de las condiciones de la vivienda, y otras variables
socioecondomicas. Su principal limitacion es que es una muestra que no permite una
desagregacion de informacion a nivel estatal o municipal con un grado de precision
estadisticamente confiable. De hecho, por ser una muestra aleatoria de la poblacién, esta

encuesta no incluye informacion sobre todos los Municipios del pais.

Por su parte, en el afio 2003 el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
publicé por primera vez un Informe de Desarrollo Humano para México, en el que se
estimé el Indice de Desarrollo Humano (IDH) —compuesto por variables de educacion,
salud, asi como el producto interno bruto proveniente de las Cuentas Nacionales. Al
utilizar al PIB per capita como uno de sus indicadores de bienestar, el IDH puede ser
desagregado a nivel nacional y estatal, pero no a nivel municipal. Es importante también
notar que a diferencia del IM, el IB y el IMC, que utilizan los ingresos captados en los
Censos, el IDH utiliza al PIB como indicador de los ingresos de la poblacion,
precisamente porque considera que ésta variable es mas representativa de los recursos

disponibles, que los ingresos censales.

En resumen, las estadisticas para medir la evolucion de las condiciones de vida de la
poblacion y para realizar una mejor planeacion del desarrollo en México, se encuentran
entre dos extremos: precision o detalle. Por un lado, a lo largo de los afios se han
desarrollado tres indicadores de bienestar que permiten una desagregacion geografica a

nivel estatal, municipal, e incluso el detalle a nivel de localidad en algunos casos, pero



con la limitacion de incluir informacién sobre los ingresos poblacionales que se
caracterizan por estar altamente subestimados. Por otro lado, recientemente se ha
desarrollado una metodologia para la medicion oficial de la pobreza que incluye una
estimacion mds precisa de los ingresos de los hogares y se han estimado los IDH del
PNUD utilizando también variables més robustas de ingresos que los primeros tres
indicadores. Sin embargo, tanto las medidas de pobreza como los IDH cuentan con la
limitacién de no ser desagregables mas alld del nivel nacional o de regiones rurales o

urbanas (en el caso del primero), o mas alla del nivel estatal, en el caso del segundo.

Este conflicto entre precision y detalle tiene como consecuencia que la evaluacion de las
condiciones de vida de la poblacion del pais y la planeacion a nivel local, se encuentren

restringidas.

La principal causa del conflicto entre precision y detalle, es simplemente la restriccion
presupuestal que se enfrenta en la generacion de estadisticas. La recoleccion de
informacion detallada sobre los ingresos o gastos de los hogares requiere de cuestionarios
amplios y entrevistas que consumen tiempo, y que necesitan de personal especializado y
de visitas continuas al hogar, lo cual eleva considerablemente el costo por cuestionario.
Por este motivo, éstos instrumentos se aplican generalmente a muestras restringidas de la
poblacioén, lo que reduce sus posibilidades de agregacion. Por el mismo motivo, cuando
se incluyen preguntas sobre los ingresos en los Censos de Poblacion, los cuestionarios
tienen que restringirse a pocas preguntas generales y a menores demandas de tiempo y
entrenamiento por parte de los encuestadores, que si bien permiten el registro del rubro de
ingreso para toda la poblacion, lo hacen de manera mucho mas limitada. Aplicar
cuestionarios de ingresos como los utilizados en las encuestas de hogares a la poblacion

que se cubre en un Censo, es inviable financieramente.

Es importante subrayar que el conflicto entre precision y detalle no es exclusivo de
Meéxico. Este fendmeno es comlin en América Latina y en general, en los paises en vias
de desarrollo. En respuesta a ello, recientemente Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003)

propusieron una metodologia que consiste en elaborar modelos que especifican al



ingreso como funcion de las caracteristicas del hogar, de la vivienda, de los miembros del
hogar, de la localidad y de otros indicadores, para luego imputar (con base en la
prediccion estadistica) un ingreso con menor grado de error a cada hogar en el censo

poblacional.

Este trabajo presenta la primera aplicacion y adaptacion de esta metodologia al caso de
México. La estimacidon permite obtener un mapa de los ingresos de la poblacion a nivel
nacional, estatal, municipal, e incluso de localidad, con precision, y con detalle. El
procedimiento permite, por un lado, reducir el error de mediciéon de indicadores como el
IM, el IB y el IMC, y por otro, desagregar el IDH y los indicadores de pobreza a nivel
estatal, municipal, e incluso de localidad. La informacion que utilizamos es para el afio
2000, ya que para dicho afio se cuenta tanto con un Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda, como con una ENIGH. La coincidencia en temporalidad hace que estos dos

instrumentos sean ideales para la aplicacion de la metodologia de imputacion.

El resto del articulo estd organizado de la manera siguiente. La Seccidon 2 discute de
manera mas amplia los problemas de informacion a los que nos hemos referido e ilustra
graficamente las limitaciones de las estadisticas de ingreso con que se cuenta en la
actualidad. La Seccion 3 presenta una breve revision de la literatura teérica sobre la
imputaciéon de ingresos de fuentes de datos distintas. La Seccion 4 describe la
metodologia empleada para el caso de México. La Seccidbn 5 presenta nuestras
estimaciones de ingreso a nivel estatal y municipal. La Seccion 6 utiliza las estimaciones
de ingreso para calcular el IDH a nivel municipal. La Seccién 7 presenta algunas

conclusiones.

2. El problema: mucha informacion, pero poca precision con
detalle

En esta seccion ilustramos graficamente el conflicto entre precision y detalle que existe al
utilizar las bases de datos existentes en M¢éxico para la medicion del bienestar.

Centraremos el andlisis en las tres fuentes de informacion sobre ingresos mas utilizadas



en la literatura y en el disefio de las politicas publicas: la ENIGH, el Censo Nacional de
Poblacién y Vivienda, y la Encuesta Nacional de Empleo (ENE). En todos los casos, nos
referiremos al afio 2000, que es el mismo afio que utilizaremos en la presentacion de

nuestros resultados en la Seccion 5.

La ENIGH es una encuesta que tiene como principal objetivo medir el nivel de ingresos y
gastos de los hogares.” Su disefio responde a obtener la mayor precision posible sobre los
recursos monetarios con los que cuenta la poblacion. Su marco muestral se construye a
partir de la informacion demogréfica y cartografica del Conteo Nacional de Poblacion de
1995. El disefio muestral es probabilistico, estratificado, polietdpico y por
conglomerados. La estratificacion de las unidades primarias de muestreo (UPM) se
realiza con base en las siguientes variables socioecondmicas: porcentaje de la poblacion
de 6 a 14 afos que sabe leer y escribir, el porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas que
es alfabeta, el porcentaje de viviendas con drenaje conectadas a la red publica, el
porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de la vivienda, y el porcentaje de
viviendas con electricidad. El tamafio de la muestra es de 10,108 hogares, con

representatividad nacional, y de zonas urbanas y rurales.

El cuestionario de la ENIGH capta 6 grandes rubros de ingreso: remuneraciones al
trabajo, ingresos por negocios propios, ingresos por cooperativas, ingresos por renta de la
propiedad, transferencias, e ingresos no monetarios. Cada uno de estos grandes rubros se
desglosa para obtener un mayor detalle, de manera que el cuestionario identifica y
registra en total 48 fuentes de ingreso monetario y 243 fuentes de ingresos no monetarios.
Este desglose responde al objetivo de obtener una mayor precision en la captura de

informacion.

La Grafica 1 presenta el ingreso per capita de la poblacion de acuerdo a la ENIGH 2000.
Segun nuestras estimaciones, el ingreso mensual por persona en ese ano es de $1,871

pesos. Sin embargo, debido a que la estimacidon es a partir de una muestra de la

2 El INEGI inici6 la serie de las ENIGH en 1984, y desde ese afio se han realizado ocho encuestas de este
tipo: 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.



poblacion, esta sujeta inevitablemente a un error muestral. La Grafica muestra que dicho
error es de alrededor de 3 por ciento, lo cual es bastante reducido y da una buena idea del

alto grado de precision de la encuesta.

Grafica 1

Discrepancia en el valor del ingreso per capita nacional
al comparar distintas fuentes de informacion
(informacion representativa)
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La segunda fuente de informacién que consideramos es el Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda. El objetivo del Censo es cuantificar a la poblacion y a los hogares de México, y
obtener un perfil socioecondmico bésico que permita la caracterizacion de la dindmica
demografica. En su cuestionario, el Censo incluye solamente 6 preguntas sobre los
ingresos monetarios con los que cuentan los hogares —a diferencia de los 48 rubros que
registra la ENIGH. Mas auln, las 6 preguntas solamente cubren 3 de los grandes rubros
incluidos en la ENIGH, y en los tres casos, el desglose y por lo tanto la precision de los
registros, es mucho menor. Especificamente, el Censo registra el ingreso por trabajo, por
jubilaciones, por ayudas familiares dentro y fuera del pais, por transferencias de los

programas Procampo 'y Progresa, y becas, asi como otros ingresos.



La consecuencia obvia de esta bateria limitada de registros, es que el ingreso que capta el
Censo es mucho menor al que capta la ENIGH —se excluyen fuentes de ingreso
importantes, como por ejemplo, los ingresos por renta de la propiedad y los ingresos por
negocios propios, asi como también los ingresos no monetarios en su totalidad. Dadas las
diferencias en los cuestionarios, la discrepancia puede atribuirse sin duda al instrumento

de captacion.

La Gréfica 1 muestra que de acuerdo a los registros censales, el ingreso mensual por
persona en el afio 2000, era de $1,265 pesos, es decir, un ingreso menor en 48.4 por
ciento al registrado en la ENIGH. Llamaremos a esta diferencia “error de sub reporte”
para fines de nuestro andlisis. La diferencia con respecto al error muestral, es que éste se

debe a discrepancias en el cuestionario, mas que a errores de estimacion estadistica.

La tercera fuente de informacion de referencia es la ENE. Esta encuesta consta de un
panel rotatorio que se levanta cada tres meses (con reposicion del 20 por ciento de la
muestra en cada levantamiento, y con permanencia de cinco periodos por hogar). El
objetivo de esta encuesta es obtener la informacion mas precisa posible sobre la dinamica
del mercado laboral. El cuestionario de la ENE también registra los ingresos de la
poblacion, pero al igual que el Censo, la captacion de distintas fuentes es muy limitada.
En su cuestionario, la ENE se centra exclusivamente en los ingresos laborales, y de
hecho, registra rangos de ingreso (en multiplos de salarios minimos), en lugar de una
cifra exacta. Si bien este procedimiento cumple con el objetivo de la encuesta, presenta
dos limitaciones importantes para su utilizacion como indicador de ingreso de los
hogares. La primera, que comparte con la ENIGH, es que al ser una muestra de la
poblacion, inevitablemente estd sujeta a un error muestral —el levantamiento del tercer
trimestre del afio 2000 fue de 146,274 hogares, lo cual es més de 10 veces mayor al de la
ENIGH. La segunda, que es la mas importante, es que al igual que el Censo, la captacion
del ingreso es altamente restringida, lo que implica que la estimacion del ingreso esta

sujeta a un error de sub reporte importante.



La Grafica 1 da una idea de las magnitudes de estos dos tipos de error en el caso de la
ENE, utilizando la tercera ronda anual de la encuesta, que es la mas compatible con el
levantamiento de la ENIGH. De acuerdo a nuestros calculos, el error muestral es de
solamente 0.9 por ciento —el cual es inferior al error muestral de la ENIGH, ya que el

tamafio de la muestra es mayor- mientras que el error de sub reporte es de 37 por ciento.

Grafica 2

Discrepancia en el valor del ingreso del Estado de Veracruz
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Es evidente que el mejor estimador del ingreso de los hogares a nivel nacional es la
ENIGH, ya que tanto el Censo como la ENE, estan sujetas a un fuerte sub reporte. Por lo

tanto, en este caso no existe el dilema entre precision y detalle.

Sin embargo, el dilema empieza a cobrar relevancia a medida que se requiere una mayor
desagregacion. Esto puede ilustrarse al comparar los ingresos que se obtienen de las
mismas tres fuentes de informacion a nivel estatal. La Grafica 2 presenta el ingreso per

capita mensual para la poblacion del Estado de Veracruz. La ENIGH 2000 presenta la



particularidad de ser representativa para este estado especifico, ya que el gobierno local
financi6 una sobre muestra que permitio alcanzar un tamano adecuado para este
proposito. Por esto, no sorprende que el panorama es similar al de la Grafica 1: la ENIGH
presenta un error muestral que es de mucho menor magnitud a los errores de sub reporte
de las otras dos fuentes de informacion, y por lo tanto, es la base de datos mas adecuada
para obtener una idea precisa sobre los recursos con los que cuentan los hogares en esta

Entidad Federativa.

Grafica 3

Discrepancia en el valor del ingreso del Estado de Aguascalientes
al comparar distintas fuentes de informacioén
(informacidn representativa y no-representativa)
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Por otra parte, la Grafica 3 presenta los resultados para el Estado de Aguascalientes. En
este caso la ENIGH no cuenta con representatividad estatal, lo cual incrementa
considerablemente su error muestral. Por otro lado, el Censo y la ENE presentan los
errores de sub reporte inherentes a su disefio, pero la diferencia entre los dos tipos de

error es mucho menor a la que se observo en las Graficas 1 y 2.
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Finalmente, la Grafica 4 presenta los resultados para un municipio especifico del pais:
Jesus Maria, en el Estado de Aguascalientes. Es aqui en donde el dilema se hace mas
evidente. Por un lado, la ENIGH estima un ingreso per capita mensual de $1,532, con un
error muestral de 34 por ciento. Por otro lado, del Censo se desprende un ingreso de
$944, con un error de sub reporte de 38 por ciento, mientras que en la ENE, el ingreso es
de $986, con un error de sub reporte de 36 por ciento, y un error muestral de 15 por
ciento. Claramente, si la intencion fuera el minimizar el error muestral, la mejor opcidon
seria el Censo, pero si se toma en cuenta el error de sub reporte, la decision es menos
obvia, especialmente, cuando los margenes de error superan en todos los casos el 34 por

ciento.

Grafica 4

Discrepancia en el valor del ingreso del Municipio de Jesus Maria
(Ags.) al comparar distintas fuentes de informacién
(informacién representativa y no-representativa)
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La conclusion que se desprende de estos datos descriptivos, es que con las bases de datos
actualmente disponibles en México, las posibilidades de obtener indicadores de ingreso a

nivel estatal y municipal con un minimo de precision y detalle, son muy limitadas.
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Afortunadamente, puede darse un paso hacia adelante en este sentido aplicando las

técnicas estadisticas disenadas especialmente para este proposito.

3. Antecedentes en la literatura

El problema descrito e ilustrado anteriormente ha motivado el desarrollo de
investigaciones y metodologias desde hace varias décadas. De hecho, los primeros
antecedentes se remontan a los afios cincuenta -véase por ejemplo, el estudio pionero de
Hansen, Hurwitz y Madow (1953), quienes son los primeros en utilizar analisis de
regresion para mejorar la eficiencia de estimadores de areas pequenas. Moore (1952) y
Hartley (1958) proponen una técnica alternativa que simplifica el método de maxima
verosimilitud para agregar informacion a bases de datos incompletas, y a partir de ese

. . . . 3
momento existe un flujo intermitente de estudios sobre el tema.

A principios de los noventa, Angrist y Krueger (1992) combinan el censo de poblacion de
los Estados Unidos de 1960 con el censo de poblacién de 1980 con el fin de medir la
relacion entre los afios de escolaridad y la edad en la que una persona se incorpora a la
ensefianza formal. Para combinar las fuentes de informacion utilizan estimadores de
variables instrumentales que estan en funcién de las matrices de covarianza. Los
instrumentos se construyen a partir de variables dicotdmicas relacionadas al ano de
nacimiento de cada persona. Por su parte, Arellano y Meghir (1992) combinan la
encuesta sobre el gasto de las familias y la encuesta de la fuerza laboral del Reino Unido,
ambas para el afio 1983. Estiman un modelo de optimizacioén inter-temporal de oferta
laboral para las mujeres con variables existentes en ambas fuentes. De manera similar,

Alderman y otros (2002) combinan la encuesta de ingreso y gasto de hogares de

3 Ghosh y Rao (1994) presentan una sélida revision de la literatura respecto a las metodologias utilizadas a
través de los aflos para estimar datos en areas pequefias. Entre las técnicas tradicionales mencionan los
métodos demograficos para estimaciones locales de poblacion y los estimadores sintéticos. Su conclusion
es que los modelos linealmente insesgados son los modelos que predicen de una mejor manera los
estimadores en areas pequefias. Dicha metodologia se ha utilizado en diferentes investigaciones y
generalmente se utiliza para combinar informacion de encuestas de hogares o censos de poblacion.
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Sudafrica para el afio 1995, con el censo de poblacion de 1996 para calcular indicadores

desagregados de bienestar.

Recientemente, Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) proponen un método similar al de
estimacion de areas pequefias, extendiendo la metodologia con el desarrollo de
estimadores de poblacion con funciones no lineales para los cuales es necesario
considerar medidas semi-paramétricas y no paramétricas. Esta técnica se ha aplicado en
distintos paises, entre los que se encuentran Tailandia, Cambodia, Sudafrica, Brasil,
Nicaragua, Madagascar, Guatemala y Ecuador entre otros. La presente investigacion se

apoya en esta metodologia, y la Seccion 4 la describe de manera detallada.

Antecedentes en México

En México se han desarrollado pocos estudios relacionados con esta literatura. Tres
ejemplos concretos son los trabajos de Hernandez (1996), INEGI (2000) y Sedesol
(explicado en Herndndez y Székely (2005)). Hernandez (1996) estima la oferta laboral y
la pobreza en las zonas urbanas de México. Parte de la informacion de la ENIGH para
imputar ingresos de los hogares a los registros de la ENEU.* Primero identifica las
variables comunes para los hogares urbanos de dichas bases de datos para después
estimar un modelo Tobit del ingreso no laboral con el fin de capturar los pardmetros

estimados de dicho ingreso y predecir el ingreso no laboral en la ENEU.

Por su parte, el INEGI realiza una estimacién del nivel de pobreza para localidades
pequetias en Meéxico. Identifica variables comunes entre el Censo de Poblaciéon y
Vivienda del 2000 y la ENIGH 2000, para con ello estimar dos modelos logit en donde la
variable dependiente es la condicion de pobreza y las variables independientes son las
variables comunes entre el Censo y la ENIGH. Se descartan las variables que no resultan
ser significativas al modelo y también aquellas que no contribuyen a explicar la varianza

original. Paralelamente utilizan andlisis discriminante y estimaciones de area pequefia

* La ENEU es el antecedente inmediato de la ENE. Su principal diferencia es que ésta encuesta se limita a
las areas urbanas, mientras que la ENE cuenta con representatividad nacional (urbano y rural).
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convencionales para tratar de comparar sus estimaciones logisticas con dichas técnicas.
La conclusion que obtienen de este ejercicio es que los modelos logit, asi como el analisis
discriminante, arrojan resultados similares, es decir, la coincidencia de hogares con las
distintas técnicas es alrededor del 80%. Cabe aclarar que al tratarse de la poblacion en
pobreza el andlisis discriminante identifica ligeramente mejor a los hogares en ésta
condicién que el modelo logit, sin embargo, el modelo logistico se ajusta mejor en el

plano nacional para los hogares pobres y no pobres.

En cuanto al método empleado por Sedesol, el procedimiento consiste en identificar a los
hogares pobres de localidades pequenas mediante un sistema de puntaje que se construye
con los coeficientes de una serie de variables explicativas estandarizadas. El analisis
discriminante que se aplica permite encontrar una funcidon matematica para clasificar a
los hogares respecto a su perfil al minimizar el error de clasificacion (o minimizando el
error). Para utilizar este método se requiere definir una probabilidad a priori de
pertenencia a cierto grupo -por ejemplo, el de poblacion en pobreza- para después obtener
una probabilidad final (a posteriori) de pertenencia. La probabilidad final depende de la
funcién de distribucidon conjunta de las variables explicativas y de las probabilidades

iniciales.

Existen tanto ventajas como desventajas de la utilizacion de cada una de estas tres
técnicas. Por ejemplo, asumir en ambos casos distribuciones normales o logisticas facilita
el analisis con respecto a las distribuciones: ambas son simétricas y sus funciones de
maxima verosimilitud son globalmente concavas. Mas atn, si la distribucion de la
poblacion presenta una concentracion mayor en los extremos, en comparacién a la
distribucion normal, la representacion logistica llega a ser una distribucion més flexible
para la exploracion de variables. Sin embargo, a pesar de tener la posibilidad de
flexibilizar supuestos sobre los extremos de las distribuciones, aun se utiliza el supuesto
de una distribucién paramétrica de la informacion. Por tal motivo, la metodologia que
utilizamos en esta investigacion considera estimaciones semi-parametricas y no
parametricas para hacer frente a esta limitacion en particular. Esta metodologia fue

propuesta por Elbers, Lanjouw y Lanjouw (2003) —ELL de aqui en adelante — y sera
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adoptada en esta investigacion para el caso de México con el objetivo de mejorar la
precision y el detalle de los indicadores de bienestar, en particular, el ingreso de los

hogares.

4. Aspectos metodologicos de la imputacion de ingresos

La metodologia de imputacion supone que si un indicador de bienestar W depende de la
variable de interés -en este caso el ingreso per capita del hogar y,- a partir de la encuesta
de hogares y el censo de poblacion se puede obtener la distribucion conjunta de y, y una
serie de variables independientes x;,. Esto es, el método consiste en tomar a la encuesta de
hogares como una muestra aleatoria de la poblacion representada en el censo, de manera
que las variables independientes xy,, se encuentren disponibles en ambas fuentes. De esta

manera se generan estimaciones puntuales y errores de prediccion del vector yy,.

El primer paso de implementacion consiste en obtener un modelo de prediccion de
ingresos. Asi, la variable y., el ingreso del hogar /4 que reside en la comunidad c, se

estima linealmente como:

Iny, =E[lny, |x,]+u, (1)

en donde el vector de errores se distribuye como u ~ I'(0,X). Es importante notar que el

vector S carece de toda interpretacion econodmica. El vector f podria estar sesgado dado
que algunas de las variables consideradas pueden ser endogenas. Sin embargo, si éstas
contribuyen a reducir el error de prediccion, pueden permanecer en la modelacion de los

ingresos del hogar. El error se puede desagregar en:

uch = 770 + gch (2)

en donde 77, corresponde al error de la comunidad ¢y ¢, corresponde al error intrinseco

del hogar / que vive en la comunidad c.
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Las especificaciones en (1) y (2) forman conjuntamente lo que se conoce en la literatura
como un “modelo lineal jerarquico” (véase Wooldridge (2003)). Es necesario asumir que
ambos componentes en (2), el correspondiente a la comunidad y el que se refiere al
hogar, no estan correlacionados entre si. Si una mayor proporcion del error total
corresponde al factor de localidad, las estimaciones seran de menor precision y no se
ganara demasiado por agregar mas hogares en la localidad. La forma de reducir el
componente inherente a la localidad consiste en agregar a la estimacion de los ingresos,
variables que correspondan a ésta y que no estén relacionadas con otras localidades.
Variables que no solo expliquen la condicion de ciertos niveles de ingreso por el hecho
mismo de pertenecer a dicha localidad, sino también que logren capturar la

heterogeneidad entre las localidades.’

Esta metodologia se concentra en la minimizacion del valor de los dos componentes del
error total de prediccion en (2). Adicionalmente, el modelo permite corregir por

heteroscedasticidad de los errores inherentes al hogar (idiosincraticos).

La metodologia en la practica

A continuacién presentamos la adaptacion e implementacion de la metodologia ELL al
caso de México utilizando la informacion de la ENIGH 2000 y del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de ese mismo afio. El proceso consta de una etapa preliminar de
seleccion de variables (etapa cero) y de dos etapas de estimacion de ingresos y errores.

Etapa cero

Un paso previo al proceso de imputacion consiste en la seleccion de variables comunes

entre el Censo y la ENIGH. Para mayor comparabilidad entre la encuesta y el censo se

> La practica muestra que valores medios a nivel localidad de ciertas variables de los hogares pueden
reducir considerablemente el componente 1 (ver ELL).
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recomienda el levantamiento de ambas fuentes de informacién en el mismo ano. Como se

menciond anteriormente, en este articulo se hard uso de la informacion para el afio 2000.

Para asegurar la comparabilidad entre ambas fuentes, se requiere hacer pruebas alternas

CcOomo son:

a)

b)

Comparacién de cuestionarios, identificando aquellas preguntas
conceptualmente idénticas o similares entre las dos fuentes de
informacion. En la seleccion de estas preguntas debe considerarse el
levantamiento de dichas para los mismos grupos de la poblacion. Por
ejemplo, si se considera alfabetismo en el hogar, que sea para el mismo
grupo de edad en ambas bases de datos.

Las variables seleccionadas bajo el criterio anterior se someten a la
comparacion estadistica de sus distribuciones. Se requiere de la
comparacion de medias muestrales contra la media poblacional para las
variables cuantitativas seleccionadas con base en pruebas de
significancia estadistica. Aquellas no rechazadas como iguales a las
poblacionales son consideradas para la modelacion. El criterio de
seleccion para las variables cualitativas es que el valor promedio de las
variables en el censo estén dentro del intervalo de confianza
correspondiente al de la encuesta. Los estadisticos anteriores son
calculados para cada una de las regiones geograficas definidas con la
division de rural y urbano.® Para el caso de la encuesta se toman en
cuenta las caracteristicas de muestreo (documentadas en INEGI (2001))
y se ponderan los resultados con su respectivo factor de expansion

poblacional.

Para el caso de México, la lista de variables conceptual y estadisticamente comparables

entre la ENIGH 2000 y el Censo 2000 es la siguiente:

% La construccion de las regiones geograficas es discutida en la Etapa Uno contenida en esta seccion.

17



1) Caracteristicas de la vivienda: disponibilidad de agua, disponibilidad de
electricidad, combustible para cocinar, material en pisos, material en muros,
material en techos, cuarto para cocinar, disponibilidad de drenaje, y tenencia
de la vivienda.

1) Articulos de la vivienda: teléfono, radio, television, video casetera,
licuadora, refrigerador, lavadora, calentador de agua, automdévil o camioneta
propios y computadora.

ii1) Caracteristicas sociodemogrdficas: sexo, edad, estado civil, parentesco,
asistencia escolar, alfabetismo y escolaridad.

iv) Caracteristicas laborales: condicion de actividad, ocupacién, horas

trabajadas y posicion en el trabajo.

A partir de las variables mencionadas se construye el conjunto de variables explicativas
(originales y compuestas) para cada region geografica con distincion entre zonas rurales y

urbanas.

Etapa uno

Una vez seleccionadas las variables explicativas se realiza una transformacion
logaritmica al ingreso per capita de los hogares proveniente de la encuesta.” Se estima un
modelo de regresion por minimos cuadrados generalizados (MCG) considerando como
variable dependiente los ingresos del hogar y como variables independientes las variables
comunes entre la ENIGH y el Censo. Los parametros estimados de esa regresion se
utilizan para predecir el logaritmo del ingreso per capita para cada hogar en el censo.
Esto se realiza con base en las mismas variables independientes consideradas en el

modelo de ingresos estimado en la encuesta, pero ahora seleccionadas en el censo.

7 Para hacer comparable el ingreso con el utilizado en la metodologia oficial de medicion de la pobreza en
Meéxico (véase Comité Técnico de Medicion de la Pobreza (2002)) se suma el ingreso monetario y el no
monetario, y se sustrae el valor de los regalos otorgados. El resultado se divide entre el tamafio del hogar
para expresar al ingreso en términos per capita.
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Finalmente, los “indicadores de bienestar” se construyen para los grupos de la poblacion

definidos geograficamente, utilizando las predicciones de ingreso.®

La estimacion de la primera etapa implica modelar el ingreso per capita del hogar al nivel
geografico mas desagregado para el cual la encuesta es representativa. En el caso de la

ENIGH, esto es a nivel nacional, rural y urbano.

Para no forzar los parametros a un s6lo modelo de imputacion a nivel nacional, el pais se
divide en cinco grupos de estados haciendo una estratificacion a partir de los niveles de
marginacién de las entidades federativas. Las pruebas estadisticas muestran que es
posible dividir las treinta y dos entidades federativas en cinco grupos —se realiza un
ejercicio empleando la técnica de Dalenius que permite seleccionar centros iniciales y
asignar elementos de acuerdo al criterio de la distancia euclidiana pesada. Este ejercicio

realizado por INEGI arroja la siguiente agrupacion:

Region I (Marginacion muy baja): Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Coahuila, Chihuahua, Distrito Federal y Nuevo Leon.

Region 2 (Marginacion baja): Colima, Jalisco, Estado de México, Sonora y
Tamaulipas.

Region 3 (Marginacion media): Durango, Guanajuato, Morelos, Nayarit, Querétaro,
Quintana Roo, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas.

Region 4 (Marginacion alta): Campeche, Hidalgo, Michoacan, Puebla, San Luis
Potosi, Tabasco y Yucatan.

Region 5 (Marginacion muy alta): Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz.

Asi, para cada region geografica y area (rural y urbana), la primera etapa comienza con
un modelo de asociacion del ingreso per capita del hogar para un hogar /4 en la ubicacion
¢, en donde las variables explicativas son un conjunto de caracteristicas observables,
como se menciona en el modelo (1). En suma, se estiman diez variantes del modelo (1).

Las ubicaciones corresponden a los clusters de la encuesta como se definen en un

8 Usamos el término “indicador de bienestar” para referirnos a cualquier funcién de distribucion del
ingreso.
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esquema de muestreo tipico de dos etapas, y el logaritmo del ingreso per capita del hogar

se modela empiricamente como:

lnych :Xchﬂ+uch (1’)

que se deriva del modelo teorico (1). El vector de errores u se distribuye como F (0, 2.).
El modelo se estima por minimos cuadrados generalizados (MCGQG) usando los datos del
hogar de la ENIGH. Para poder estimar el modelo MCG, se obtiene la matriz de
varianzas y covarianzas. El error se modela como se muestra en la especificacion (2).
Esta estructura de errores permite modelar la auto correlacion espacial, o “efecto de
localidad” para hogares en la misma area geografica, asi como la heteroscedasticidad en

el componente idiosincratico del error. Ambos componentes son independientes entre si.

En términos practicos, para estimar 2 se genera un modelo de ingreso estimado mediante
minimos cuadrados ordinarios (MCO) y controlando segun el disefio muestral de la
encuesta, en particular, por las unidades primarias de muestreo y por el estrato. La
variable dependiente del modelo es el logaritmo del ingreso neto total per capita y las
variables explicativas son aquellas variables estrictamente comparables entre las distintas
fuentes. Para seleccionar las variables explicativas del modelo nos concentramos en el
nivel de significancia de las variables, seguido por un proceso secuencial en el que se
eliminan aquellas variables que no cuentan con impacto significativo o que contribuyen

poco a la R? ajustada.

Una vez que se obtiene el mejor modelo (17), segun los criterios mencionados, se realiza
una prueba F interactuando las variables explicativas con los factores de expansion, para
determinar la inclusion o exclusion de dichos factores. Si se rechaza la hipotesis nula de
que todos los parametros son conjuntamente iguales a cero, entonces se estima el modelo

., . . ., . 9
con factores de expansion. Lo contrario sucede si no se rechaza la hip6tesis nula.

? Para mayor detalle sobre la prueba F véase Deaton (1997).
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Los residuales del modelo anterior son utilizados como estimadores de los errores totales

2,. Si se descompone a estos en sus dos elementos no correlacionados entre si,

obtenemos:

ﬁch = 776‘ + ech (3)

Los componentes de ubicacion estimados del error, dados por 7., son las medias de los

residuales generales dentro de cada cluster. Las estimaciones del componente de hogar

&, son los errores totales menos el componente de ubicacion. De igual forma, se estiman

las varianzas correspondientes y la matriz de varianzas-covarianzas.

Una vez especificado el modelo (17) se incluyen variables a nivel cluster para minimizar
el efecto a nivel localidad y disminuir los errores estandar de la estimacion. Si la
seleccion y disponibilidad de variables a nivel de localidad es exitosa, los indicadores de
bienestar estimados en la etapa final estan libres de la influencia de dichas variables. Las
caracteristicas a nivel de localidad se construyen con el Censo de poblacion y bases
externas a la ENIGH y el Censo. Las variables del censo se obtienen a nivel localidad,
municipio y estado. Mientras que para las fuentes externas el nivel minimo de

desagregacion disponible es el nivel municipal.'

Para incluir variables a nivel desagregado se sigue un método secuencial, considerando
en la primera etapa el nivel mas desagregado posible. En nuestro caso son las variables a
nivel de localidad, seguidas por las variables municipales y por ultimo las variables a

nivel estado.

El procedimiento consiste en rescatar los errores del modelo (1) para después ser
utilizados como variable dependiente en un modelo de regresion estimado por MCO,
incluyendo tinicamente como variables independientes variables dicotdmicas construidas
para cada una de las localidades dentro de la region. Antes de continuar con el proceso e

identificar las variables agrupadas que contribuyen a explicar el error de localidad en el

' En el apéndice 1 se encuentra una lista de las variables utilizadas a nivel cluster.
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primer modelo, se realiza una prueba para confirmar que existe una explicacion de dicho
error con las variables agrupadas a nivel localidad. Esta tiene como hipétesis nula que los
parametros estimados en la regresion de los errores y las variables dicotomicas son
conjuntamente iguales a cero, es decir, si la hipotesis nula no es rechazada a nivel
localidad entonces las variables agrupadas a nivel local no contribuyen a explicar el error
del modelo (17). Lo contrario sucede al rechazar la hipdtesis de que los coeficientes
estimados son conjuntamente iguales a cero. Si se rechaza la hipotesis nula, el
procedimiento a seguir consiste en transponer el vector de los pardmetros estimados,
agregados a nivel localidad, al mismo tiempo que se genera un factor de expansion al

nivel del cluster.

Posteriormente se estima una regresion con MCO en la que la variable dependiente es el
conjunto de pardmetros estimados en la regresion anterior y las variables independientes
son las variables a nivel de localidad. El modelo anterior es ponderado con el factor de
expansion acumulado por localidad. Para la agregaciéon de variables explicativas en
nuestro modelo, seguimos un proceso similar al utilizado en el modelo (1°). El criterio de
seleccidn se basa en la significancia estadistica de las variables a nivel localidad y en su
contribucion a la R%. Una vez identificadas las variables por localidad que explican parte
del error, regresamos al modelo (1) para agregar las variables encontradas mediante el
procedimiento anterior. Para agregar las variables a nivel municipal y a nivel estatal se
sigue la misma metodologia considerada para las variables a nivel localidad. Una vez que
termina el proceso de identificacion y agregacion de las variables agrupadas por cluster,
re-estimamos el modelo de ingresos para obtener un modelo final minimizando al

maximo el error de localidad (municipio y/o estado)."’

Una vez que se permite la presencia de heteroscedasticidad en el componente especifico

del hogar, procedemos a modelar e?} . Esto se hace seleccionando un vector de variables,

Z.y que explican mejor la variacion de ei . Las variables que pueden ser utilizadas en este

'"""El ntimero total de variables incluidas en el modelo final esta determinado por \/; , donde n es el
numero de observaciones muestrales en la region a la que pertenece el modelo.
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modelo son las transformaciones cuadraticas de las variables independientes del modelo
(17), el ingreso predicho y sus interacciones. Se estima asi un modelo logistico de la

varianza condicional de z., con un rango de variacioén de la prediccion entre cero y un

maximo “A”, definido empiricamente como A=(1.05)*max {ei } Asi,
In| —*—|=zla+r, 4)

Si definimos exp[ z!,@ ] = B, utilizando el método delta, el modelo implica un estimador

de la varianza del error especifico del hogar¢,, definido como:

o2, :[“}1@4@[““?)} 5)
’ I+B] 2 (1+B)

Estas estimaciones de los errores se utilizan para generar dos matrices cuadradas de
dimensién n, en donde n es el nimero de hogares en la encuesta. La primera es una

matriz en bloques, en la que cada bloque corresponde a un cluster, mientras que cada
celda al interior de un bloque es 6; . La segunda es una matriz diagonal, con

2
&,ch -

componentes especificos de los hogares dados por &, La suma de estas dos matrices es

2., la matriz estimada de varianza-covarianza para el modelo original dado por la

ecuacion (17).

Una vez calculada dicha matriz, el modelo original puede ser estimado mediante MCG.
La estimacion de MCG resulta en un conjunto final de estimaciones de la primera etapa,
BaLs, que son los coeficientes de la ecuacion principal dada por (17), asi como la matriz
de varianza-covarianza asociada V(Bgrs). Estos componentes son utilizados en la

segunda etapa de la estimacion para realizar la correcion por heteroscedasticidad.
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Etapa dos

En esta etapa se combinan los parametros estimados en la primera etapa con las
caracteristicas observables para cada hogar en el Censo para generar un ingreso y simular
los errores. Para cada simulacion 7 se utiliza un conjunto de pardmetros de la primera
etapa. Asi se obtiene un conjunto de coeficientes o y B, de las distribuciones normales
multivariadas descritas por los estimadores puntuales de la primera etapa y sus matrices
de varianza-covarianza asociadas. El valor simulado de la varianza del error del

. 2 .. ., . 2
componente de localidad, 67, se asume con una distribuciéon gamma con varianza V(c7,).

Para cada hogar se obtienen términos de error simulados y sus distribuciones
. 12 . . e
correspondientes. © Se simula un ingreso para cada hogar, ye, que es utilizado para
estimar las medidas de bienestar para cada region geografica con distincion de

. 1 ey, . .
localidades urbanas y rurales.”” Este proceso se repiti6 cien veces obteniendo nuevos

coeficientes a, 3, cszn, asi como términos de error para cada simulacion.

En suma, en las estimaciones de las medidas de bienestar existen dos componentes
principales que conforman al error de la estimacion. El primero es conocido como “‘error
del modelo” en ELL. Este esta asociado a la reduccién del error a nivel cluster que
depende de la disponibilidad, significancia y nivel de prediccion de las variables a nivel
localidad sobre los ingresos del hogar. El segundo componente, llamado “‘error
idiosincratico”, se asocia con la representacion de la heterogeneidad de los ingresos de
los hogares en el modelo especificado. Esto es, se encuentra asociado con la desviacion
de los valores predichos con respecto a los valores reales observados. Ceteris paribus, el
error idiosincratico aumenta conforme el nimero de hogares en una region geografica

disminuye.

2 Permitimos la no-normalidad de la distribucion para n. y eq. Para cada distribucion elegimos una
distribucion t de Student con distintos grados de libertad dado que la kurtdsis coincida con su componente
residual de la primera etapa, n. 0 €.

" Dado que estamos interesados en medidas basadas en ingreso a nivel individual, estos calculos se
realizan usando el tamafio del hogar como ponderador. En este caso asumimos implicitamente que el
ingreso se distribuye uniformemente entre los hogares. La misma metodologia se puede aplicar utilizando
escalas de equivalencia para capturar distintos supuestos distributivos entre los hogares.
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Estimacion para México

Para la implementacion al caso de México estimamos diez modelos distintos (dos para
cada region), para luego utilizarlos en el proceso de imputacion. Se hicieron estimaciones
recurrentes probando cada una de las variables posibles. Para cada una de las diez
regiones presentamos en el Anexo 2 tanto el modelo de ingresos, como la especificacion

del modelo de errores que disminuye la heteroscedasticidad del modelo de ingresos.

El Cuadro 1 presenta la R-cuadrada de cada una de las estimaciones finales, lo cual da
una idea del poder explicativo de los modelos. En todos los casos, el modelo de ingresos
genera estadisticos de R-cuadrada aceptables, que van de .536 en la Region 1 rural, a .699
en la Region 1 urbana. En comparacion con otros resultados en la literatura, los modelos
se desempefian de manera satisfactoria. Por ejemplo, ELL generan una R-cuadrada de .41
para Ecuador, Elbers y otros (2004) presentan un poder explicativo que va de .30 a .62
para las estimaciones de distintas regiones de Madagascar, y Duran, Benavides y
Noguera (2001) registran una R-cuadrada que va .45 a .63 para las 7 regiones de
Nicaragua. Los modelos de heteroscedasticidad mostrados en el Cuadro 1, también

presentan un poder de prediccion aceptable.

Cuadro 1

R? para los modelos finales de ingreso y de Heteroscedasticidad

Modelo Ingreso Modelo .
Heteroscedasticidad
Region 1 Urbana 0.6993 0.0713
Regién 2 Urbana 0.6685 0.1565
Region 3 Urbana 0.6391 0.1869
Regién 4 Urbana 0.6768 0.0799
Region 5 Urbana 0.5958 0.1467
Region 1 Rural 0.5366 0.0799
Regién 2 Rural 0.5724 0.0988
Region 3 Rural 0.555 0.0264
Region 4 Rural 0.6052 0.0622
Regién 5 Rural 0.5841 0.0647

Fuente: Calculo de los autores
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5. Resultados: ingresos nacionales, estatales y municipales en
México

La aplicacion del proceso de imputacion genera ganancias considerables en precision y
detalle para la medicion del bienestar en México, y en particular, para la medicion del
ingreso —los recursos disponibles para los hogares. Probablemente el resultado mas
ilustrativo al respecto es precisamente la estimacion del ingreso promedio de los hogares.
La Grafica 1 (Seccion 2) muestra que de acuerdo a la ENIGH 2000, cada una de las
personas que habita en un hogar mexicano cuenta, en promedio, con un ingreso per capita
mensual de $1,871. Esta es la estimacion mas precisa posible de los ingresos a nivel de
nacional, con la limitacién de que el indicador sélo puede desagregarse para zonas
urbanas y rurales, pero no a nivel estatal y municipal. Por otra parte, la Grafica también
muestra que el error de sub declaracion de ingresos en el Censo es de 48.8 por ciento,
pero con la ventaja de que el indicador si puede desglosarse a nivel local, con grandes
posibilidades de desagregacion geografica. La implementaciéon de la metodologia de
imputacion arroja como resultado que el ingreso per cépita de la poblacion del pais, es de
$1,734 pesos mensuales. La ventaja con respecto a las alternativas anteriores, es que esta
cifra presenta un error de sub declaracion de 7.9 por ciento —en lugar de 48.8 por ciento,
es decir, un error seis veces menor al original- pero ahora con la posibilidad de realizar
desagregaciones a nivel estatal, municipal, y de localidad. Claramente, existen ganancias

en precisién y detalle.'*

Ingresos por Entidad Federativa

El Cuadro 2 presenta el ingreso promedio de las entidades federativas estimado por el
procedimiento descrito en la seccion anterior. Hemos dividido a los Estados de la
Republica de acuerdo a su ingreso per capita en el afio 2000, en tres grupos de tamafio
similar (el primero con 10 y los siguientes dos con 11 Estados). El primer grupo se
denomina de “ingreso alto”, y esta conformado por los 10 Estados de mayor ingreso, que

son: el Distrito Federal, Baja California, Nuevo Leon, Chihuahua, Baja California Sur,

' La diferencia entre el ingreso per capita mensual de la ENIGH vy el obtenido por el proceso de imputacion
puede atribuirse al error de estimacion que inevitablemente permanece en un proceso de imputacion.
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Coahuila, Aguascalientes, Tamaulipas, Colima y Querétaro. El ingreso en estos casos va
de $1,570 a $2,592 pesos mensuales por persona. El segundo grupo, de “ingreso medio”,
incluye a los estados de Morelos, Guanajuato, Quintana Roo, Jalisco, Sonora, Sinaloa,
Estado de México, Durango, Tabasco, San Luis Potosi, y Nayarit, con un rango de
ingresos de entre $1,119 a $1,507 pesos mensuales por persona. Por su parte, el tercer
grupo, de “ingreso bajo” —que va de $701 a $1,106 pesos mensuales por persona- esta
integrado por Michoacan, Yucatan, Zacatecas, Campeche, Tlaxcala, Puebla, Hidalgo,
Veracruz, Guerrero, Chiapas y Oaxaca. El orden en que se enumeran corresponde a la

posicion de cada Estado en el panorama nacional.

Las dos ultimas columnas del cuadro muestran tanto la proporcién de poblacion que
habita en cada Estado, como el porcentaje de ingreso de los hogares que genera cada
Entidad Federativa. Los casos en los que se presenta una mayor diferencia entre la
contribucion a la poblacion y la contribucion al ingreso son Baja California, Baja
California Sur y Colima, que generan mayor ingreso proporcionalmente a su poblacion, y
Guerrero, en donde habita practicamente el 7.1 por ciento de la poblacion nacional, pero

en donde solamente se genera 4.1 por ciento del ingreso.

Al comparar el ordenamiento de Estados de acuerdo al ingreso imputado, con los
ingresos originales reportados en el Censo, en la ENE, e incluso en las cuentas nacionales
(a diferencia de las primeras dos fuentes de informacion, en este caso la comparacion se

realiza con el PIB), se encuentra un panorama muy distinto (véase el Cuadro 3).

Cuando la comparacién se realiza con los datos censales, los mayores cambios de
posicion relativa se observan, por un lado, en el Estado de México, Sonora y Puebla, que
pierden 9, 6 y 5 posiciones, respectivamente. Por el otro, en Tabasco, San Luis Potosi, y
Morelos ganan 6 posiciones cada uno, mientras que en Colima y Aguascalientes ganan 5
posiciones. Estos cambios en posicidon provienen de reducir el error de sub estimacion de

ingresos en los censos.
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Cuadro 2

Ingreso per capita mensual por entidad federativa
estimado por el método de imputaciéon

para el afo 2000

Ordenamiento Entidad Ingreso % de la poblacién % del ingreso de
Federativa imputado nacional los hogares a
por persona nivel nacional
Total Nacional 1,734 1,734 1,734

Estados con ingreso alto
1 Distrito Federal 2,592 0.97 1.84
2 Baja California 2,549 2.55 4.78
3 Nuevo Ledn 2,355 0.43 0.75
4 Chihuahua 2,113 0.71 1.10
5 Baja California Sur 2,071 4.02 6.12
6 Coahuila 1,761 3.13 4.05
7 Aguascalientes 1,675 2.36 2.90
8 Tamaulipas 1,635 0.56 0.67
9 Colima 1,616 8.83 10.48
10 Querétaro 1,570 1.49 1.71

Estados con ingreso medio
11 Morelos 1,507 4.78 5.30
12 Guanajuato 1,489 3.16 3.46
13 Quintana Roo 1,485 2.29 2.50
14 Jalisco 1,402 6.49 6.68
15 Sonora 1,396 13.43 13.78
16 Sinaloa 1,364 4.09 4.10
17 México 1,264 1.60 1.48
18 Durango 1,159 0.94 0.80
19 Tabasco 1,149 3.93 3.32
20 San Luis Potosi 1,120 3.53 2.90
21 Nayarit 1,119 5.21 4.28

Estados con ingreso bajo
22 Michoacan 1,106 1.44 1.17
23 Yucatan 1,036 0.90 0.68
24 Zacatecas 1,030 2.36 1.79
25 Campeche 1,014 2.60 1.94
26 Tlaxcala 987 2.27 1.65
27 Puebla 982 1.94 1.40
28 Hidalgo 918 2.82 1.91
29 Veracruz 917 0.99 0.67
30 Guerrero 801 7.09 417
31 Chiapas 714 1.70 0.89
32 Oaxaca 701 1.39 0.71

Fuente: célculo de los autores. Pesos a precios de Agosto del 2000
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Cuadro 3

Ingreso per capita mensual por entidad federativa estimado de distintas fuentes

Censo de Poblacion 2000

ENE 3er Trimestre 2000

Producto Interno Bruto

Entidad Ingreso Entidad Ingreso Entidad PIB
mensual mensual mensual
per capita per capita per capita

1 Baja California 2,762 1 Baja California 3,120 1 Distrito Federal 10,864
2 Chihuahua 2,064 2 Nuevo Leoén 2,182 2 Nuevo Leodn 7,671
3 Baja California Sur 2,060 3 Distrito Federal 2,057 3 Campeche 7,186
4 Distrito Federal 1,974 4 Baja California Sur 1,913 4 Quintana Roo 6,645
5 Nuevo Ledn 1,918 5 Coahuila 1,893 5 Chihuahua 6,239
6 Tamaulipas 1,685 6 Tamaulipas 1,870 6 Baja California 6,060
7 Coahuila 1,645 7 Sonora 1,759 7 Coahuila 5,645
8 México 1,643 8 Sinaloa 1,732 8 Aguascalientes 5,443
9 Sonora 1,597 9 Quintana Roo 1,688 9 Baja California Sur 5,298
10 Quintana Roo 1,481 10 Colima 1,556 10 Querétaro 5,123
11 Querétaro 1,417 11 Chihuahua 1,524 11 Sonora 5,009
12 Aguascalientes 1,400 12 Querétaro 1,466 12 Tamaulipas 4,670
13 Jalisco 1,380 13 Aguascalientes 1,413 13 Jalisco 4,234
14 Colima 1,220 14 México 1,307 14 Colima 4,185
15 Sinaloa 1,128 15 Jalisco 1,300 15 Morelos 3,564
16 Guanajuato 1,065 16 Durango 1,268 16 Yucatan 3,479
17 Morelos 1,045 17 Guanajuato 1,211 17 Durango 3,447
18 Durango 1,000 18 Nayarit 1,179 18 México 3,201
19 Nayarit 944 19 Campeche 1,163 19 Sinaloa 3,172
20 Michoacan 915 20 Tabasco 1,132 20 San Luis Potosi 3,109
21 Campeche 912 21 Yucatan 1,095 21 Puebla 3,076
22 Puebla 877 22 Morelos 1,072 22 Guanajuato 3,053
23 Yucatan 866 23 Michoacan 1,067 23 Tabasco 2,655
24 Zacatecas 858 24 Veracruz 1,042 24 Hidalgo 2,422
25 Tabasco 855 25 San Luis Potosi 1,035 25 Veracruz 2,391
26 San Luis Potosi 820 26 Tlaxcala 1,016 26 Nayarit 2,389
27 Veracruz 798 27 Puebla 984 27 Michoacan 2,319
28 Hidalgo 770 28 Hidalgo 921 28 Guerrero 2,318
29 Tlaxcala 744 29 Guerrero 884 29 Tlaxcala 2,295
30 Guerrero 722 30 Zacatecas 763 30 Zacatecas 2,208
31 Chiapas 621 31 Chiapas 717 31 Oaxaca 1,790
32 Oaxaca 546 32 Oaxaca 597 32 Chiapas 1,726

*Fuente: célculo de los autores. Pesos a precios de Agosto del 2000

La segunda columna del Cuadro 3 presenta el ordenamiento de acuerdo al ingreso

original captado por la ENE. También en este caso se observan varios cambios. Los
estados de Morelos, Chihuahua, Zacatecas y Aguascalientes ganan de 6 a 11 posiciones,
mientras que Sinaloa y Sonora pierden 8 posiciones, y Campeche y Veracruz pierden 6 y
5 posiciones, respectivamente. Estos reordenamientos reflejan el efecto de reducir el error

de sub estimacion inherente en la ENE, y en menor medida, reflejan también la

eliminacion del error muestral de esta encuesta.

La tercera columna presenta el ordenamiento estatal de acuerdo al PIB per capita mensual

del afno 2000. La diferencia entre el ingreso imputado y el PIB es que éste tltimo incluye
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una variedad de ingresos adicionales a los ingresos de los hogares, como son el gasto
gubernamental, el pago de la deuda, las exportaciones, etc. En este caso, la comparacion
también arroja cambios dramaticos: Campeche, Quintana Roo y Yucatan pierden 22, 9 y
7 lugares, respectivamente, mientras que Guanajuato y Zacatecas ganan 10 y 6 lugares.

Nayarit, Michoacdn y Colima ganan 5 lugares cada uno.

Grafica 5

Ingreso promedio per capita por entidad federativa, ano 2000

[ irgreso bapn (701- 1,108)
[7777] Ingreso media (1,107 - 1,507)
Ingreso alto (1,507 - 2, 592)

La Grafica 5 “pone a los ingresos en el mapa” de la Republica Mexicana, utilizando la
clasificacion del Cuadro 2. Puede observarse que existe un claro patron geografico de los
ingresos. Las Entidades Federativas de ingreso alto se encuentran concentradas en el
Norte del pais —a excepcion del Distrito Federal, Aguascalientes, Colima y Querétaro-
mientras que las de ingreso bajo se concentran en el Sur —con las excepciones de
Michoacédn y Zacatecas. Por su parte, la mayoria de los Estados con ingreso medio, se

encuentran en la zona Centro.
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Ingresos a Nivel Municipal

El Cuadro 4 presenta la informaciéon para los 30 Municipios —incluyendo a las
Delegaciones del Distrito Federal (DF)- de mayor y menor ingreso, respectivamente, a
nivel nacional."”” El municipio (o su equivalente) en el Distrito Federal con mayor ingreso
es la Delegacion Benito Juarez, con un ingreso per capita mensual de $5,248 pesos. Le
siguen San Pedro Garza Garcia de Nuevo Ledn con $4,591, y la Delegacion Miguel
Hidalgo, con $3,756 pesos mensuales por persona. Cabe destacar que entre los diez
municipios con mayor ingreso, cinco pertenecen al DF, tres a Nuevo Leén, uno a
Tamaulipas, y uno a Baja California. A medida que se avanza en la lista, aparecen
municipios de otros Estados como Morelos, el Estado de México y Chihuahua, pero ain
asi, de entre los 30 Municipios con mayor ingreso, es notable que mas de la mitad se

encuentran o en el DF, o en Nuevo Leon.

En la parte inferior del Cuadro se presentan los casos de menor ingreso por persona. El
municipio que registra el nivel mas bajo a nivel nacional, es el de Eloxochitlan en el
Estado de Puebla, con $170 al mes, seguido por Hueytlalpan y Vicente Guerrero, en el
mismo Estado de Puebla, con solo $189 y $210 pesos. La diferencia entre el municipio de

mayor ingreso —Benito Juarez- y el de menor ingreso — Eloxochitlan- es de casi 31 veces.

De entre los 30 municipios de menor ingreso, destaca el hecho de que casi dos terceras
partes —es decir, 19 Municipios- se encuentran ubicados en el Estado de Puebla. El

siguiente Estado con mayor numero es Oaxaca, con 7 Municipios.

' La informacién sobre ingresos se encuentra disponible para todos los municipios de México, en
http://www.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/Ingresos/Ingreso%20promedio%20municipal,%20i

mputaci%F3n.pdf
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Municipios con mayor y menor ingreso

Cuadro 4

Ingreso
Nombre del Municipio Nombre del estado . promedio
imputado por
municipio
Municipios con mayor ingreso en el pais
BENITO JUAREZ DISTRITO FEDERAL 5,248
SAN PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 4,591
MIGUEL HIDALGO DISTRITO FEDERAL 3,756
COYOACAN DISTRITO FEDERAL 3,534
SAN NICOLAS DE LOS GARZA NUEVO LEON 3,018
CIUDAD MADERO TAMAULIPAS 2,981
CUAUHTEMOC DISTRITO FEDERAL 2,966
TLALPAN DISTRITO FEDERAL 2,943
MEXICALI BAJA CALIFORNIA 2,736
ALDAMAS,LOS NUEVO LEON 2,720
AZCAPOTZALCO DISTRITO FEDERAL 2,671
CUERNAVACA MORELOS 2,663
MONTERREY NUEVO LEON 2,621
TIJUANA BAJA CALIFORNIA 2,604
HUIXQUILUCAN ESTADO DE MEXICO 2,591
CHIHUAHUA CHIHUAHUA 2,590
ALVARO OBREGON DISTRITO FEDERAL 2,574
METEPEC ESTADO DE MEXICO 2,537
CUAJIMALPA DE JUAREZ DISTRITO FEDERAL 2,499
HERRERAS, LOS NUEVO LEON 2,489
VICTORIA TAMAULIPAS 2,459
VENUSTIANO CARRANZA DISTRITO FEDERAL 2,446
MOROLEON GUANAJUATO 2,442
IZTACALCO DISTRITO FEDERAL 2,414
CERRALVO NUEVO LEON 2,399
MAGDALENA CONTRERAS DISTRITO FEDERAL 2,383
QUERETARO QUERETARO 2,378
GUADALUPE NUEVO LEON 2,377
JUAREZ CHIHUAHUA 2,374
NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO 2,352
Municipios con menores ingreso en el pais
ELOXOCHITLAN PUEBLA 170
HUEYTLALPAN PUEBLA 189
VICENTE GUERRERO PUEBLA 210
TAHDZIU YUCATAN 212
TLAPACOYA PUEBLA 216
CHICHIQUILA PUEBLA 219
SAN SEBASTIAN TLACOTEPEC PUEBLA 221
CHICONCUAUTLA PUEBLA 221
SAN SIMON ZAHUATLAN OAXACA 221
COICOYAN DE LAS FLORES OAXACA 226
SAN FELIPE TEPATLAN PUEBLA 230
HUEHUETLA PUEBLA 232
ZOQUITLAN PUEBLA 233
OLINTLA PUEBLA 234
TEPETZINTLA PUEBLA 237
IXTEPEC PUEBLA 237
CAMOCUAUTLA PUEBLA 238
CHILCHOTLA PUEBLA 239
SAN MARTIN PERAS OAXACA 244
TEHUIPANGO VERACRUZ 244
SAN LORENZO TEXMELUCAN OAXACA 245
QUIMIXTLAN PUEBLA 246
AQUISMON SAN LUIS POTOSI 247
COYOMEAPAN PUEBLA 248
AHUACATLAN PUEBLA 249
SANTOS REYES YUCUNA OAXACA 249
HERMENEGILDO GALEANA PUEBLA 253
SAN MIGUEL TILQUIAPAM OAXACA 254
METLATONOC GUERRERO 255
SANTA CATARINA SAN LUIS POTOSI 255

Fuente: Calculos de los autores

32



Grafica 6

Ingreso promedio per capita por municipio, afio 2000

Ingreso bajo {170 - 503)
"
%z;'/; Ingreso medio (503 - B46)

Ingreso alto (846 0 mas)

La Gréfica 6 “pone a los ingresos Municipales en el mapa” de México. Al igual que con
la clasificacion por Entidad Federativa, existe un claro patron geografico, en donde los
Municipios de ingreso alto se concentran en el Norte, los de ingreso bajo en el Sur, y los
de ingreso medio en la zona Centro, aunque para €stos también se observa un numero

importante ubicado en el Sur del pais.

6. Estimacién del Indice de Desarrollo Humano

El método de imputacion de ingresos empleado en este articulo permite el calculo de una
variedad de indicadores de bienestar adicionales al ingreso, con mayor precision y detalle
que lo que permite las fuentes de informacion tradicionales. Por ejemplo, como se
menciond en la introduccion, permite refinar indices ampliamente utilizados como los de
Marginacion, los de Bienestar, o el [ndice de Masas Carenciales. Pero adicionalmente,
permite desagregar otros indicadores como la pobreza, la desigualdad, o los Indices de

Desarrollo Humano publicados por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo.
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En el afio 2003, el PNUD present6 el Primer Informe Sobre Desarrollo Humano para
México, en donde se incluy6 el indice nacional y los indices a nivel estatal.'® Por carecer
de una medida confiable de ingresos, no se publicé un IDH a nivel Municipal. En esta
seccion presentamos precisamente el IDH a nivel Municipal utilizando los ingresos

imputados.

Calculo del IDH

El IDH se compone de tres dimensiones: salud, educacion e ingreso. El Cuadro 5
especifica las variables que originalmente utiliza el PNUD en sus célculos a nivel
municipal. Debido a las limitaciones en la disponibilidad de informacion a nivel

municipal, el calculo del IDH requiere algunas adaptaciones para hacerlo viable para

México.
Cuadro 5
Variables Utilizadas para Calcular el IDH
Dimension  Indicador establecido por Indicador utilizado a nivel
Naciones Unidas municipal
Salud Esperanza de vida al nacer Probabilidad de sobrevivir el
primer afio de edad
Educacion  Tasa de matriculacién escolar Tasa de asistencia escolar
Tasa de alfabetizacion Tasa de alfabetizacion
Ingreso PIB per capita en dolares ajustado Ingreso per capita ajustado
por paridad y poder de compra por paridad y poder de compra

Fuente: PNUD (2003).

En el caso de la dimension de salud, la esperanza de vida al nacer se sustituye por la

probabilidad de sobrevivir al primer afio de vida. Esta se obtiene como el complemento

1.17

de la tasa de mortalidad infanti En la dimension de educacion la tasa de asistencia

escolar sustituye a la tasa de matriculacion escolar. La tasa de asistencia escolar

' Véase PNUD (2003).

tasa de mortalidad inf antil

17 Especificamente, se calcula como: Sobrevivencia Infantil =1— 1000
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corresponde a la poblacion entre 6 y 24 anos de edad que asiste a la escuela entre la
poblacion en el mismo rango de edad. La tasa de alfabetizacion se obtiene a partir del
numero de personas de 15 y mds afios que saben leer y escribir, entre el nimero de

personas de 15 y mds afios de edad.

En la dimension de ingreso, se utiliza el ingreso per capita imputado anualizado para cada
municipio. Este se multiplica por un factor igual para todos los municipios, para hacer el
ingreso total equivalente al PIB per capita nacional, y el resultado se ajusta mediante un
factor de conversion a términos de Paridad de Poder de Compra en doélares
estadounidenses (PPC en USD). Mediante los dos ajustes anteriores se asegura la

consistencia con el IDH nacional y estatal publicado en PNUD (2003).

Para normalizar los indicadores de educacion, salud, e ingreso, seguimos la metodologia
tradicional del IDH, con lo cual los datos municipales de México se hacen comparables
con el IDH de otros paises y regiones del mundo. En el caso de la dimension de salud, el
valor maximo posible es el valor maximo histérico de sobrevivencia infantil, que

corresponde al observado para Japon. El valor minimo se obtiene mediante la siguiente

formula: gy Z Pm ( Slmm], donde /EV,,. es el indice de esperanza de vida a
" SI

m=1 min

nivel nacional, S7,,. es el valor correspondiente a la sobrevivencia infantil a nivel
nacional, S7,,, es el valor correspondiente al maximo historico observado, Mn es el
nimero de municipios en el pais y Pm corresponde al porcentaje de poblacion de cada
municipio. Los pardmetros utilizados en las dimensiones de educacién e ingreso

corresponden a los establecidos por Naciones Unidas.

Cuadro 6

Dimensién indice en cada dimensién IDH

; SI, = 81, oy~ S IE I
Indice de salud = ——FW—"—
Salud I —s 3

max

.| Indice de educacion =[2/3(indice de alfabetiza cion de adultos ) +1/3(indice de asistencia escolar )]

Educacién

Donde IS corresponde al
indice salud, |IE al de

log(ngresoPromedioMunicipa—log(ngresq;,) educacion e |l al indice de

ingreso.

Indicedeingreso=
Ingreso log(Ingresq.,) —loglngresq;,)
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Una vez obtenidas las variables normalizadas, se calcula el indice para cada dimension
para ser agregadas posteriormente con el mismo peso, en el IDH. El Cuadro 6 resume el

procedimiento por indicador.

El IDH por Municipio en México

El Cuadro 7 presenta el IDH para los 30 municipios con mayor y menor valor del indice
en el afio 2000, respectivamente.'® Las diferencias con el Cuadro 4 provienen de la
inclusion de indicadores de educacién y salud, adicionales al ingreso. El panorama
general que se obtiene de estos resultados es el siguiente: de los 30 municipios de mayor
IDH, 10 se encuentran en el Distrito Federal —al igual que en el caso del ingreso— y el
municipio que aparece en primer lugar es la Delegacion Benito Juarez. El resto son 4 en
Oaxaca, 3 en Nuevo Leon y el Estado de México, 2 en Querétaro e Hidalgo, y uno en

Morelos, Chihuahua, Tlaxcala, Tamaulipas, Veracruz, Zacatecas, respectivamente.

Por otra parte, el municipio con menor valor del IDH es Metlatonoc, en el Estado de
Guerrero, seguido por Coicoyan de las Flores en Oaxaca, y Mitla de Altamirano, en
Veracruz. De los 30 Municipios con menor IDH, 12 estan en Oaxaca, 7 en Chiapas, 6 en
Guerrero, 4 en Veracruz, y uno en Nayarit. Es interesante notar que la coincidencia entre
el ordenamiento por IDH y por ingresos, es considerablemente baja. Un ejemplo de ello,
es que entre los 30 municipios con menor IDH no hay uno solo del Estado de Puebla, que
es el que mas municipios aporta a la lista de los que registran menor ingreso (véase el
Cuadro 4). Nuevamente, el origen de la diferencia es que el IDH incluye, ademas del

ingreso, dos dimensiones adicionales del bienestar: la educacion y la salud.

'8 La lista completa de IDH a nivel municipal, se encuentra en la siguiente direccion electronica:
http://www.undp.org.mx/desarrollohumano
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Cuadro 6

Indice de Desarrollo Humano Municipal para México

Entidad federativa Municipio IDH
NACIONAL 0.7965
Municipios con mayor IDH

1 Distrito Federal Benito Juarez 0.9136
2 Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia 0.8897
3 Distrito Federal Coyoacan 0.8809
4 Distrito Federal Miguel Hidalgo 0.8788
5 Distrito Federal Cuauhtémoc 0.8671
6 Nuevo Leodn San Nicolas de los Garza 0.8634
7 Morelos Cuernavaca 0.8611
8 Oaxaca Santa Maria del Tule 0.8609
9 México Metepec 0.8601
10 Distrito Federal Tlalpan 0.8588
11 Querétaro Querétaro 0.8560
12 Querétaro Corregidora 0.8535
13 Chihuahua Chihuahua 0.8525
14 Distrito Federal Azcapotzalco 0.8523
15 Oaxaca Santa Lucia del Camino 0.8518
16 Oaxaca San Sebastian Tutla 0.8514
17 Tlaxcala Tlaxcala 0.8510
18 Distrito Federal Alvaro Obregon 0.8508
19 Nuevo Ledn Monterrey 0.8486
20 México Coacalco de Berriozabal 0.8478
21 Tamaulipas Ciudad Madero 0.8475
22 Distrito Federal Iztacalco 0.8475
23 Distrito Federal Venustiano Carranza 0.8470
24 Zacatecas Zacatecas 0.8469
25 Oaxaca Santa Cruz Amilpas 0.8468
26 Hidalgo Pachuca de Soto 0.8458
27 \Veracruz Boca del Rio 0.8456
28 Hidalgo Mineral de la Reforma 0.8421
29 Meéxico Cuautitlan Izcalli 0.8419
30 Distrito Federal Magdalena Contreras, La 0.8417
Municipios con menor IDH

1 Guerrero Metlaténoc 0.3886

2 Oaxaca Coicoyan de las Flores 0.3952

3 Veracruz Tehuipango 0.4046

4 Veracruz Mixtla de Altamirano 0.4185

5 Oaxaca San Simoén Zahuatlan 0.4286

6 Chiapas Sitala 0.4434
7 Oaxaca Santa Lucia Miahuatlan 0.4444

8 Chiapas Santiago el Pinar 0.4497

9 Oaxaca Santa Maria la Asuncién 0.4587
10 Chiapas Aldama 0.4634
11 Oaxaca Santiago Ixtayutla 0.4765
12 Chiapas Chalchihuitan 0.4768
13 Oaxaca Huautepec 0.4799
14 Oaxaca Santo Domingo Tepuxtepec  0.4810
15 Chiapas Mitontic 0.4843
16 Oaxaca Santiago Amoltepec 0.4846
17 Chiapas Chamula 0.4854
18 Oaxaca Santa Maria Temaxcaltepec  0.4911
19 Nayarit Del Nayar 0.4917
20 Guerrero Xochistlahuaca 0.4984
21 Guerrero Atlixtac 0.4986
22 Chiapas San Juan Cancuc 0.4996
23 Veracruz Astacinga 0.5022
24 Oaxaca San Miguel Santa Flor 0.5057
25 Guerrero Copanatoyac 0.5081
26 Veracruz Texcatepec 0.5089
27 Guerrero Alcozauca de Guerrero 0.5091
28 Guerrero Tlacoachistlahuaca 0.5114
29 Oaxaca San Lorenzo Texmelucan 0.5116
30 Oaxaca Eloxochitlan de Flores Mag¢ ~ 0.5118

Fuente: Calculos de los autores.
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Como ya se menciond, una ventaja de la manera en la que hemos calculado el IDH
estatal, es que permite realizar comparaciones internacionales. Probablemente la
comparacion mas ilustrativa es la que se realiza en los casos mas extremos. Por ejemplo,
utilizando los parametros internacionales, observamos que la Delegacion Benito Juarez —
que presenta el mayor IDH- presenta un IDH similar al de Italia. Por otra parte, el
Municipio de Metlaténoc, que es el de menor valor del indice, cuenta con un indice

similar al de Malawi, en Africa.

7. Conclusiones

Este articulo presenta y adapta la metodologia recientemente propuesta por ELL a datos
de México, para incrementar tanto la precision como el detalle en la medicion del

bienestar de la poblacion, especificamente, del ingreso de los hogares.

Al igual que en otros paises, México ha contado desde hace varios afios, por un lado, con
encuestas de hogares que proveen una medicion del ingreso de alta precision, pero con
muy limitadas posibilidades de desagregacion geografica, y por otro, con indicadores
provenientes de los Censos y Conteos de Poblacion, que permiten una desagregacion a
detalle, pero que carecen de precision en la medicion, precisamente de la variable de

ingreso (hemos denominado error de sub declaracion a estas imprecisiones).

La aplicacion de la metodologia de imputacion permite incrementar considerablemente la
precision y el detalle de una serie de indicadores de bienestar, incluyendo al ingreso, la
pobreza, la desigualdad, y de indices utilizados cominmente en la literatura y en la
definicion y evaluacion de las politicas publicas en México, como son los Indices de
Marginacion, los Indices de Bienestar, el indice de Masas Carenciales, o el Indice de
Desarrollo Humano del PNUD. Un ejemplo concreto, es que al estimar el ingreso por
medio del proceso de imputacion propuesto por ELL, se reduce el error de sub

declaracion inherente en el Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de México para el
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afio 2000, de casi 49 por ciento, a menos de 8 por ciento —es decir, un error seis veces

menor.

Ademas de adaptar y utilizar la metodologia para el caso de México, presentamos la
primera serie de ingresos per cépita de los hogares por Entidad Federativa, y por
Municipio. Esta variable nos permite contar con un nuevo panorama que aporta mayor
precision y detalle que los Censos, las Encuestas de Hogares, y que otras fuentes de
informacion como las encuestas de empleo. Utilizamos también los ingresos estimados

para presentar la primera serie de Indices de Desarrollo Humano a nivel Municipal.

Nos parece que las ventajas de la utilizacion de la metodologia de imputacién son
evidentes. Un siguiente paso consiste en aprovecharlo para poner en el mapa a la pobreza
y la desigualdad, con lo que las posibilidades de planear y evaluar de mejor manera las

politicas publicas, se expandiran considerablemente.
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ANEXO 1

Efectos fijos estatales, municipales y a nivel localidad para la modelacion de Ingresos

|Descripci6n

Estatal

Municipal

Localidad

Altitud de la localidad

Precipitacion media anual

Precipitacion total anual

Temperatura media anual

Temperatura maxima promedio

Escuelas de preescolar/total de alumnos en preescolar

Escuelas de preescolar/total de grupos de preescolar

Numero de escuelas de preescolar

Hombres en preescolar

Mujeres en preescolar

Total de personas en preescolar

Numero de grupos en preescolar

Porcentaje del total del estado o municipio que asiste a la escuela
Porcentaje del total del estado o municipio que no asiste a la escuela
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 14 afios
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 19 afios
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 24 afios
Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 14 afios

Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 19 afios

Porcentaje que asiste a la escuela entre 6 y 24 afios

Porcentaje de alfabetas mayores de 15

Porcentaje de no alfabetas mayores de 15

Porcentaje de mayores de 15 afios sin primaria completa/100
Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total de alumnos, primaria (1,...6)
Porcentaje de alumnos de reingreso ingreso del total de alumnos, primaria (1,...6)
Porcentaje de alumnos de nuevo ingreso del total de alumnos, preparatoria (1,...3)
Porcentaje de alumnos de reingreso ingreso del total de alumnos, preparatoria (1,...3)
Porcentaje de escuelas primaria con respecto al total del pais
Porcentaje de escuelas secundaria con respecto al total del pais
Porcentaje de escuelas preparatoria con respecto al total del pais
Ocupados en el sector primario/PEA

Ocupados en el sector secundario/PEA

Ocupados en el sector terciario/PEA

Ocupados en actividades agricolas y ganaderas/PEA

Ocupados en la industria minera/PEA

Ocupados en la industria Manufacturera/PEA

Ocupados en la industria eléctrica y agua/PEA

Ocupados en la construccion/PEA

Ocupados en comercio/PEA

Ocupados en transporte y comunicaciones/PEA

Ocupados en servicios financieros/PEA

Ocupados en Gobierno/PEA

Porcentaje de habla indigena

Numero total de indigenas

Numero total de indigenas menores a 5 afios

Poblacién monolingue

Numero total de hombres

Numero total de mujeres

Poblacion total

Poblacion total entre 0 y 14 afios

Poblacion total entre 15 y 65 afios

Poblacion total mayor de 65 afios

Total de unidades médicas

Unidades de primer nivel

Unidades de segundo nivel

Unidades de tercer nivel
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X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X



ANEXO 1 (continuacién)

Tasa de mortalidad infantil *100

Indice de sobrevivencia infantil *100

Esperanza de vida (afios), Estatal

Indice de esperanza de vida estatal

Consultas Generales/Poblacién total

Médicos Generales/Poblacion total

Camas Censables/Poblacion total

Enfermeras en Contacto/Poblacion total

Porcentaje de asegurados en el IMSS del total del pais
Porcentaje de viviendas sin luz eléctrica/100
Porcentaje de viviendas sin agua/100

Porcentaje de viviendas que viven en hacinamiento/100
Porcentaje de viviendas que tienen piso de tierra/100
Porcentaje de migrantes con respecto a la poblacion total
Grado de marginacién

Indice de marginacion

PIB ajustado délares PPP

Ramo 33 Infraestructura Social

Ramo 33 Fondo de aportaciones

X X X X X X X X X X X X X X

xX X X X

X X X X X X X X X X
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Anexo 2

Cuadro 1 Urbano
Modelos de Ingresos para zonas urbanas

Regién 1 UrbanaRegiéon 2 Urbana Regién 3 Urbana Regién 4 Urbana Regién 5 Urbana
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

Auto o camioneta en el hogar 0.251 [0.0345]** 0.174 [0.0467]** 0.4813 [0.0771]*" 0.2439 [0.0389]** 0.4101 [0.0725]**
Boiler en el hogar 0.126 [0.0335]** 0.168 [0.0438]** 0.2379 [0.0563]** 0.2079 [0.0625]**
Cocina que utilizan como dormitorio 0.214 [0.1184]+
Computadora en el hogar 0.213 [0.0429]** 0.302 [0.0896]**
Lavadora en el hogar 0.092 [0.0321]** 0.1082 [0.0422]* 0.1332 [0.0403]**
Refrigerador en el hogar 0.216 [0.0549]**
Teléfono en el hogar 0.209 [0.0347]** 0.196 [0.0502]** 0.195 [0.0329]** 0.1556 [0.0480]**
Video en el hogar 0.159 [0.0299]** 0.2233 [0.0864]* 0.1461 [0.0488]** 0.1532 [0.0470]**
Licuadora en el hogar 0.2615 [0.0633]** 0.1406 [0.0813]+
Muros de adobe en el hogar -0.279 [0.0724]**
Muros de desecho en el hogar -0.2174 [0.0786]**
Techos de palma en el hogar 0.142 [0.0469]**
Techos de teja en el hogar -0.2626 [0.0705]**
Pisos de tierra en el hogar -0.3186 [0.0936]**
Pisos de cemento en el hogar 0.202 [0.0719]**
Pisos con otros recubrimientos 0.215 [0.0737]**
Gas para cocinar en el hogar 0.2416 [0.0704]**
Agua entubada dentro de la vivienda 0.2028 [0.0399]** 0.2136 [0.0673]**
Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno -0.135 [0.0528]*
Drenaje conectado a la red -0.15 [0.0698]* 0.3951 [0.1748]* 0.1323 [0.0507]1**
Fosa séptica en el hogar 0.6283 [0.1650]**
No tiene drenaje el hogar 0.4476 [0.1736]*
Vivienda rentada -0.08 [0.0384]* 0.1432 [0.0648]*
Vivienda propia 0.195 [0.0526]** 0.108 [0.0325]**
Escolaridad minima del hogar 0.028 [0.0052]** 0.0236 [0.0053]**
Escolaridad maxima del hogar 0.045 [0.0055]** 0.037 [0.0060]1**
Escolaridad del jefe al cuadrado 0.0006 [0.0003]*
Jefe con educacion primaria incompleta -0.157 [0.0436]** -0.1343 [0.0630]*
Jefe con educacién primaria completa -0.1655 [0.0747]1*
Jefe con educacion superior incompleta 0.284 [0.0931]**
Jefe con educacion superior completa 0.58 [0.0614]** 0.516 [0.1205]** 0.3384 [0.0485]**
Jefe con educacion posgrado 0.674 [0.1155]** 0.5651 [0.1202]**
Jefe del hogar hombre -0.392 [0.0842]**
Jefe de hogar casado -0.118 [0.0337]** -0.1129 [0.0533]*
Jefe de hogar separado -0.1 [0.0465]*
Jefe de hogar divorciado 0.7105 [0.2253]**
Jefe de hogar trabaja entre 24 y 47 horas 0.085 [0.0391]*
Logaritmo del tamafo del hogar -0.382 [0.0559]** -0.631 [0.0579]** -0.5037 [0.0472]**
Numero de hijos en el hogar -0.056 [0.0164]** -0.1769 [0.018471**
Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar -0.096 [0.0169]**
Jefe trabajador por cuenta propia -0.11 [0.0382]** -0.1492 [0.0660]*
Jefe funcionario o directivo de los sectores publicos, privado y social 0.669 [0.1094]** 0.296 [0.0825]** 0.7667 [0.2189]** 0.4881 [0.1179]**
Jefes supervisor en actividades administrativas y de servicio 0.25 [0.1109]* 0.3257 [0.08031**
Jefe trabajador de apoyo en actividades administrativas 0.2544 [0.0841]**
Jefe operador de maquinaria 0.142 [0.0595]1*
Jefe trabajador en la educacion -0.2655 [0.0967]**
Jefe trabajador en actividades agricolas -0.3576 [0.1192]**
Jefe supervisor y trabajador de control en fabricacién artesanal e industrial -0.2557 [0.0908]** 0.3121 [0.1191]* 0.4208 [0.1140]**
Jefe artesanos o trabajador febril -0.2615 [0.0613]**
Jefe ayudante o pedn en el proceso artesanal -0.3161 [0.1272]*
Jefe conductor o ayudante de maquinaria movil -0.2226 [0.0768]** 0.188 [0.0792]*
Jefe vendedor ambulante -0.4391 [0.1070]**
Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas 0.1681 [0.0752]*
Jefe en servicios de establecimientos -0.249 [0.0979]*
Jefe en servicios de proteccion, vigilancia o fuerzas armadas -0.4332 [0.1639]* 0.3404 [0.07321**



Cuadro 1 Urbano (continuacion)
Modelos de Ingresos para zonas urbanas

Region 1 UrbanaRegion 2 Urbana

Regién 3 Urbana

Regioén 4 Urbana

Regioén 5 Urbana

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Proporcion de personas mayores a 60 afos en el hogar 0.191 [0.0828]* -0.264 [0.1203]*
Proporcién de menores de 6 afios en el hogar -0.553 [0.10607**
Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afos en el hogar 0.429 [0.12801** 0.47 [0.2176]* 0.4432 [0.1252]**
Porcentaje de mujeres en el hogar -0.5432 [0.1756]**
Porcentaje de hombres en el hogar 0.8335 [0.0959]**
Porcentaje de hijas en el hogar -0.1505 [0.0703]*
Porcentaje de hijos varones en el hogar -0.6221 [0.1467]** -1.1943 [0.1050]**
Porcentaje de hijos menores a 6 afios -0.7603 [0.1661]**
Temperatura media fria (Loc) -0.076 [0.0424]+
Precipitacion media anual de 800 a 1200 mm (Loc) 0.136 [0.04177**
Temperatura maxima promedio entre 24 y 26 grados centigrados (Loc) -0.1232 [0.0349]**
Temperatura maxima promedio entre 26 y 28 grados centigrados (Loc) -0.2071 [0.0452]**
Temperatura maxima promedio de 30 a 32 grados (Loc) 0.5267 [0.0990]1**
Temperatura maxima promedio de 32 a 34 grados (Loc) 0.202 [0.0594]**
Temperatura maxima promedio de 34 a 36 grados (Loc) 0.2575 [0.0618]**
Porcentaje de la poblacién ocupadas en la industria del transoprte y comunicaciones/PEA (Mun) 2.9894 [1.6221]+
Porcentaje de la poblacién ocupadas en actividades agricolas y ganaderas/PEA (Mun) 0.918 [0.1674]**
Porcentaje de la poblaciéon ocupadas en actividades mineras/PEA (Mun) 6.8006 [0.9417]**
Porcentaje de la poblacion ocupadas en comercio/PEA (Mun) -1.32 [0.6262]* -0.04 [0.0078]**
Porcentaje de personas ocupadas en el sector primario/PEA (Mun) -1.206 [0.3434]**
Porcentaje de personas ocupadas en la manufactura/PEA (Mun) -0.608 [0.2806]* 1.1203 [0.2912]**
Porcentaje de personas ocupadas en el gobierno/PEA (Mun) 3.3809 [1.2141]**
Porcentaje de personas ocupadas en industria eléctrica y agua/PEA (Mun) -12.7  [1.7994]**
Porcentaje de grupos de preescolar (Mun) 1.2375 [0.3588]**
Proporcién de no alfabetas por municipio (Mun) -2.6472 [0.3901]**
Proporcién de alfabetas por municipio (Mun) 6.566 [1.4264]**
Proporcién de la poblacion Monolingue (Mun) 0.000 [0.0000]**
Hacinamiento en el municipio (Mun) -0.7501 [0.1847]**
Total de grupos en preescolar (Mun) 0.005 [0.0009]**
Alumnos mujeres a nivel preescolar (Mun) -0.0001 [0.00007**
Total de escualas a nivel preescolar (Mun) -0.0063 [0.0016]**
Porcentaje de escuelas secundundarias en el estado (Est) 0.084 [0.0328]*
Consultas generales/Poblacion total (Est) -0.13 [0.0609]*
Hacinamiento en el estado (Est) 0.0232 [0.0068]**
Enfermeras/Poblacion total (Est) -2.0511 [0.3500]**
Constant 1.424 [1.3555] 7.897 [0.2710]** 5.3481 [0.5525]*" 6.3939 [0.1665]** 5.9392 [0.1529]**
Observations 1451 923 1232 1089 1870
R-squared 0.699 0.669 0.6391 0.6768 0.5958

Standard errors in brackets
+ significant at 10%; * significant at 5%; ** significant at 1%



Cuadro 1 Rural
Modelos de Ingresos para zonas rurales

Region 1 Rural

Region 2 Rural

Region 3 Rural

Region 4 Rural

Region 5 Rural

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Auto o camioneta en el hogar 0.3377  [0.0870]**  0.2521 [0.0604]* 0.2071 [0.0677]**  0.2391 [0.0821]** 0.3276 [0.0865]*
Boiler en el hogar 0.4142 [0.0679]**
Computadora en el hogar 0.9113 [0.160]** 0.5823 [0.1701]**  0.4834 [0.0878]**
Lavadora en el hogar 0.3099 [0.0676]**
Refrigerador en el hogar 0.2711 [0.0611]** 0.1947 [0.0546]*
Television en el hogar 0.2849 [0.0552]** 0.1235 [0.0485]+
Teléfono en el hogar 0.1784 [0.0762]* 0.2585 [0.0937]*
Video en el hogar 0.3159 [0.0765]**
Licuadora en el hogar 0.1913  [0.0621]** 0.2042 [0.0583]** 0.2283  [0.0374]**
Muros de adobe en el hogar -0.1707  [0.0475]**
Muros de carrizo en el hogar 0.4632 [0.1910]*
Muros de madera en el hogar -0.1583 [0.0590]*
Pisos de tierra en el hogar -0.2311 [0.1008]*
Pisos de cemento en el hogar -0.171 [0.0734]*
Lefa para cocinar en el hogar -0.2015 [0.0625]* -0.2309 [0.0418]** -0.1633 [0.0557]*
Agua entubada dentro de la vivienda 0.2331 [0.0694]**
No tiene drenaje el hogar -0.1961 [0.051]**
Escolaridad minima del hogar 0.0314 [0.0117]**
Escolaridad maxima del hogar 0.0269  [0.0085]** 0.0543 [0.0059]** 0.0512 [0.0074]**
Jefe con educacién superior completa 0.6451 [0.0693]**
Jefe del hogar hombre 0.2958 [0.0348]*
Jefe de hogar trabaja 48 horas 0.2161 [0.0774]*
Logaritmo del tamafio del hogar -0.5676  [0.0440]** -0.5691 [0.0567]** -0.724 [0.0573]** -0.5231 [0.0535]** -0.66 [0.0423]**
Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar -0.0587  [0.0213]** -0.0485 [0.0175]* -0.0879  [0.0130]**
Jefe trabaja como jornalero o peén -0.3683  [0.0806]**
Jefe trabaja como obrero o empleado 0.2438 [0.0588]**
Jefe funcionario o directivo de los sectores publicos, privado y social 0.5843 [0.0909]**
Jefe operador de maquinaria 0.244 [0.1010]*
Jefe supervisor y trabajador de control en fabricacion artesanal e industrial 1.0254 [0.4161]*
Jefe en servicios de establecimientos 0.189 [0.0859]*
Proporcion de personas mayores a 60 afios en el hogar -0.5113  [0.1096]** -0.4012  [0.0719]**
Porcentaje de menores de 12 afios -0.6804  [0.1119]**
Porcentaje de la poblacién ocupadas en la industria del transoprte y comunicaciones/PEA (Mun) 5.5903 [2.5283]*
Porcentaje de personas ocupadas en el sector terciario/PEA (Mun) 1.5931 [0.2790]**
Porcentaje de personas ocupadas en servicios financieros/PEA (Mun) -0.3552 [0.1263]*
Porcentaje que no asiste a la escuela entre 6 y 24 afios (Mun) 3.0828 [0.5300]** 1.9348 [0.5803]**
Pisos de tierra a nivel municipal (Mun) -0.0125  [0.0037]**
Poblacién indigena a nivel municipal (Mun) 0.0134 [0.0033]** -0.0034 [0.00077**
Tasa de mortalidad infantil municipal (Mun) -0.0002  [0.0000]**
Constant 57196 [0.3155]**  7.3723  [0.1348]** 5.4712 [0.2423]** 7.6268  [0.1183]** 6.7278 [0.0806]*
Observations 548 499 762 685 657
R-squared 0.5366 0.5724 0.555 0.6052 0.5841

Standard errors in brackets
+ significant at 10%; * significant at 5%; ** significant at 1%



Cuadro 2 Urbano
Modelos de Heteroscedasticidad para zonas urbanas

Region 1 Urbana

Region 2 Urbana

Regioén 3 Urbana

Region 4 Urbana

Regioén 5 Urbana

Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.
Auto o camioneta en el hogar 0.9576 [0.2393]**
Licuadora en el hogar -0.5957 [0.2356]*
Vivienda propia -3.8698 [1.0655]**
Proporcion de hijos en el hogar -6.2379  [1.0731]**
Proporcion de hombres en el hogar 1.1215 [0.3092]**
Drenaje conectado a la red 3.0765 [1.5324]*
No tiene drenaje el hogar 6.6284 [1.4030]**
Jefe artesano y trabajador febril -1.2435 [0.3343]*
Jefe con educacion primaria incompleta 0.579 [0.2236]**
Funcionarios y directivos de los sectores publicos, privado y social 71.5441 [10.4348]**
Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar 2.5844 [0.9623]**
Proporciéon de menores de 6 afios en el hogar * Proporcién de menores de 6 afios en el hogar 7.433 [1.7166]**
Porcentaje de mujeres en el hogar * Porcentaje de mujeres en el hogar 0.4657 [0.2896]+
Auto o camioneta en el hogar * Auto o camioneta en el hogar 0.4962 [0.1412]**
Auto o camioneta en el hogar * Techos de palma en el hogar -0.8134 [0.2477]**
Auto o camioneta en el hogar * Jefe trabajador por cuenta propia -0.4718 [0.2288]*
Auto o camioneta en el hogar * Video en el hogar -0.9095 [0.2104]**
Auto o camioneta en el hogar * Boiler en el hogar 0.5926 [0.2106]**
Auto o camioneta en el hogar * Lavadora en el hogar 1.4714 [0.3518]** -0.9453 [0.3009]**
Auto o camioneta en el hogar * Logaritmo del tamaiio del hogar -0.6022  [0.1804]**
Auto o camioneta en el hogar * Teléfono en el hogar -0.5668 [0.2987]+
Agua entubada dentro de la vivienda * Jefe supervisor y trabajador de control en fabricacién artesanal e industrial 6.2953 [1.2353]**
Agua entubada dentro de la vivienda * Jefe con educacion primaria incompleta 0.3916 [0.2225]+
Boiler en el hogar * Drenaje conectado a la red -0.3093 [0.1409]*
Boiler en el hogar * Jefe de hogar trabaja entre 24 y 47 horas 0.4091 [0.1591]*
Boiler en el hogar * Proporcién de personas mayores a 60 afos en el hogar 0.6161 [0.2683]* -2.162 [0.6924]**
Boiler en el hogar *Jefe de hogar divorciado 0.9233 [0.5263]+
Boiler en el hogar * Jefe con educacion primaria incompleta -1.9185  [0.3894]**
Boiler en el hogar * Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas 1.0191 [0.3802]**
Muros de adobe en el hogar * Techos de palma en el hogar 1.4933 [0.5307]**
Techos de palma en el hogar * Proporcion de personas mayores a 60 afios en el hogar -1.5249 [0.6543]*
Techos de teja en el hogar * Jefe del hogar hombre -2.6895  [0.4224]**
Techos de teja en el hogar * Proporcion de hombres en el hogar 2.6732 [0.5934]**
Lavadora en el hogar * Proporcién de hijos menores a 6 afios en el hogar 2.8347 [0.7745]**
Lavadora en el hogar * Jefe del hogar hombre 0.7244 [0.1984]**
Lavadora en el hogar * Video en el hogar -0.9452  [0.2597]**
Lavadora en el hogar * Techos de teja en el hogar 2.0364 [0.5809]**
Lavadora en el hogar * Jefe con educacion posgrado 0.9856 [0.5334]+
Lavadora en el hogar * Vivienda propia -1.4687 [0.3042]**
Lavadora en el hogar * Licuadora en el hogar 0.6346 [0.2802]*
Pisos de tierra en el hogar * No tiene drenaje el hogar 1.6572 [0.6367]**
Pisos de tierra en el hogar * Jefe trabajador en actividades agricolas -3.8334  [0.6500]**
Pisos de tierra en el hogar * Jefe en servicios de proteccién, vigilancia o fuerzas armadas -9.3055 [0.9283]**
Pisos de tierra en el hogar * Jefe artesanos o trabajador febril -2.5182 [1.1616]*
Vivienda Rentada * Jefe supervisor en actividades administrativas y de servicio -3.0501 [1.0760]**
Video en el hogar * Jefe de hogar separado -1.769 [0.3831]**
Gas para cocinar en el hogar * Proporcion de hijos en el hogar 1.9637 [0.5279]**
Escolaridad minima en el hogar * Jefes supervisor en actividades administrativas y de servicio 0.1068 [0.0327]**
Escolaridad minima * Jefe de hogar casado -0.0532 [0.0154]**
Jefe con educacion primaria incompleta * Jefe de hogar casado 0.6954 [0.1878]**



Cuadro 2 Urbano (continuacion)
Modelos de Heteroscedasticidad para zonas urbanas

Regién 1 Urbana Regioén 2 Urbana Regioén 3 Urbana Region 4 Urbana Regioén 5 Urbana
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

Porcentaje de hijos varones * Numero de hijos totales en el hogar 0.2627 [0.1220]*

Porcentaje de hijos varones * Fosa sética en el hogar -2.7839  [1.0561]**

Porcentaje de hijos varones * Jefe trabaja en servicios de establecimientos -2.7893 [1.0832]*

Numero de hijos totales en el hogar * Jefe artesano y trabajador febril 0.323 [0.1126]**

Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar * Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar -0.162 [0.0770]*

Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar * Jefe funcionario o directivo de los sectores publicos, privado y social -1.1898 [0.5543]*

Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Numero de hijos menores a 12 afios en el hogar -0.8518 [0.2783]**

Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Fosa séptica en el hogar -3.0404 [1.3772]*

Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * No tiene drenaje el hogar el hogar -4.1819  [1.3065]**

Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Drenaje conectado a la red -4.7021  [1.2519]*

Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Video en el hogar 0.5991 [0.2051]**
Porcentaje de alfabetas mayores a 15 arios en el hogar * Jefe del hogar hombre -1.1195 [0.1860]**
Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar * Proporcién de menores de 6 afios en el hogar -4.2345  [0.9108]**
Proporcién de personas mayores a 60 afios en el hogar * Computadora en el hogar 4.3049 [2.3618]+

Proporcion de personas mayores a 60 afios en el hogar * Jefe con educacion superior completa -15.2485  [2.7388]**

Proporcion de personas mayores a 60 afios en el hogar * Teléfono en el hogar 2.2951 [0.7831]**

Proporcion de hombres en el hogar * Proporcién de hijos en el hogar 4.723 [1.3789]**
Ingreso predicho * Vivienda rentada 0.0728 [0.0204]**

Ingreso predicho * Vivienda propia 0.7256 [0.1575]**

Ingreso predicho * Jefe funcionarios o directivo de los sectores publicos, privado y social -7.4763 [1.0204]**

Ingreso predicho * Drenaje conectado a la red 0.5116 [0.1329]**

Ingreso predicho * Fosa séptica en el hogar 0.8084 [0.1893]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Proporcién de personas mayores a 60 afios en el hogar -1.9335 [0.6020]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Jefe funcionario o directivo de los sectores publicos, privado y social -7.5611 [1.4505]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Nimero de hijos menores a 12 afios en el hogar 0.7811 [0.2378]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Porcentaje de alfabetas mayores a 15 afios en el hogar -0.5544 [0.1907]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Computadora en el hogar 0.5715 [0.2076]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Jefe supervisor y trabajador de control en fabricacion artesanal e industrial -4.4641 [0.8224]**

Jefe funcionario o directivo de los sectores publicos, privado y social * Jefe de hogar casado 1.1977  [0.3200]**

Jefe supervisor en actividades administrativas y de servicio * Jefe trabajador por cuenta propia 4.5053 [2.3011]+

Jefe con educacién superior completa * Jefe trabajador en la educacion -0.8871 [0.4628]+

Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas * Techos de teja en el hogar -1.239 [0.7033]+
Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas * Jefe con educacion primaria incompleta 1.0729 [0.4390]*
Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas * Proporcién de hombres en el hogar -3.8228 [0.8881]**
Jefe comerciante, empleado de comercio o agente de ventas * Jefe de hogar hombre 1.7037 [0.4664]*

Jefe conductor o ayudante de maquinaria movil * Teléfono en el hogar

1.5016  [0.4336]*

Constant -4.3934  [0.1212]*  -4.1634  [0.2333]** -9.3073 [1.1530]** -4.4525 [0.2224]** -4.6369  [0.1393]**
Observations 1451 923 1232 1089 1870
Adjusted R-squared 0.0713 0.1565 0.1869 0.0799 0.1467

Standard errors in brackets

+ significant at 10%; * significant at 5%; ** significant at 1%



Cuadro 2 Rural
Modelos de Heteroscedasticidad para zonas rurales

Regién 1 Rural Regién 2 Rural Regién 3 Rural Regién 4 Rural Regién 5 Rural
Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. Coef. Std. Err.

Auto o camioneta en el hogar 0.4473 [0.1933]* 13.6849 [5.533]*
Boiler en el hogar 0.8473 [0.2289]**

Licuadora en el hogar -1.6163 [0.4436]**

Refrigerador en el hogar -19.679 [5.5876]**
Televisién en el hogar 7.2584 [2.5709]**
Pisos de tierra en el hogar 2.3144 [0.6857]**

Logaritmo del tamafio del hogar 7.3181 [1.6367]** -0.9974 [0.2053]**
Lefia para cocinar en el hogar -27.8396 [5.8712]**

Escolaridad minima del hogar -0.1219 [0.0454]**

Proporcién de personas mayores a 60 afios en el hogar 1.1628 [0.3083]*

Lavadora en el hogar * Jefe jornalero o peén 0.6557 [0.3377]+

Muros de adobe en el hogar * Jefe de hogar trabaja 48 horas 0.926 [0.3462]**

Muros de adobe en el hogar * Boiler en el hogar -0.7875 [0.3087]*

Muros de madera * Lefia para cocinar 0.5217 [0.2361]"

Lefia para cocinar * Lefa para cocinar -0.4443 [0.2308]+

Lefia para cocinar * Jefe supervisor o trabajador de control en fabricacion artesanal e industrial -6.8247 [3.7423]+

Lefia para cocinar en el hogar * Refrigerador en el hogar 1.1149 [0.4248]**
Licuadora en el hogar * Numero de hijos menores a 12 afios -0.2504 [0.1031]* 0.2 [0.0847]*

Licuadora en el hogar * Escolaridad maxima en el hogar 0.1034 [0.0389]**

Licuadora en el hogar * Computadora en el hogar 2.9505 [0.7840]**

Licuadora en el hogar * Televisién en el hogar -0.9333 [0.4449]*

Licuadora en el hogar * Licuadora en el hogar 0.7494 [0.4511]+

Licuadora en el hogar * Refrigerador en el hogar 0.8197 [0.2628]**

Licuadora en el hogar * Jefe con educacién superior completa -8.4987 [3.9795]*

Video en el hogar * Pisos de cemento en el hogar 1.2679 [0.3954]*

Television en el hogar * Escolaridad minima en el hogar 0.3209 [0.1137]*
Ingreso predicho * Auto o camioneta en el hogar 0.1053 [0.0294]** -2.003 [0.8412]*
Ingreso predicho * Lefia para cocinar 3.9712 [0.8379]**

Ingreso predicho * Jefe supervisor o trabajador de control en fabricacién artesanal e industrial 0.4871 [0.3173]+

Ingreso predicho * Proporcién de personas mayores a 60 afios en el hogar 0.1723 [0.0473]**

Ingreso predicho * Television en el hogar -1.187 [0.4319]*
Ingreso predicho * Refrigerador en el hogar 2.6065 [0.7837]**
Logaritmo del tamafio del hogar * Licuadora en el hogar 0.7324 [0.2487]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Ingreso predicho -1.2252 [0.2627]**

Logaritmo del tamafo del hogar * Pisos de tierra -1.4119 [0.4514]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Lefa para cocinar 1.8303 [0.5711]**

Logaritmo del tamafio del hogar * Escolaridad maxima del hogar -0.038 [0.0136]**

Logaritmo del tamaio del hogar * Jefe con educacién superior completa 3.9993 [2.3879]+

Logaritmo del tamafio del hogar * Refrigerador en el hogar 2.229 [0..5438]**
Agua entubada dentro de la vivienda * Agua entubada dentro de la vivienda -0.3373 [0.1984]+

Constant -4.816__ [0.1514]** _ -3.1052 __[0.3706]** -4.0271 [0.1831]  -4.6823 _ [0.2427]** _ -3.056 __[0.3364]"*

Observations 548 499 762 685 657
Adjusted R-squared 0.0799 0.0988 0.0264 0.0622 0.0647

Standard errors in brackets
+ significant at 10%; * significant at 5%; ** significant at 1%



