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NOTA DE AVALIACAO PUBLICADA PELO CENTRO INTERNACIONAL DE POBREZA

AVALIANDO O IMPACTO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA:
UMA COMPARACAO COM PROGRAMAS DE TRANSFERENCIA
CONDICIONADA DE RENDA DE OUTROS PAISES

Fabio Veras Soares, Rafael Perez Ribas" and Rafael Guerreiro Osorio”

1 INTRODUCAO

O BoLsA FAMILIA é um dos maiores programas de transferéncia condicionada de renda (PTCR)
do mundo, beneficiando aproximadamente 11 milhdes de familias. As transferéncias
monetarias do programa sao recebidas mensalmente por familias extremamente pobres,

e por familias pobres nas quais existam criancas de até 15 anos de idade e/ou mulheres
gravidas. Embora o Brasil ndo tenha uma linha de pobreza oficial, o programa define como
extremamente pobres as familias cuja renda per capita é inferior a R$ 60 mensais, e

como pobres aquelas que sobrevivem com menos de R$ 120 mensais.

Somente as familias extremamente pobres recebem do programa uma transferéncia fixa
de R$ 58 mensais. Além deste valor fixo, as familias extremamente pobres, assim como as
familias pobres em geral, recebem RS 18 por crianca de até 15 anos ou por gestante. Neste
auxilio por crianga ou gestante, ha ainda um limite de até trés beneficios por familia. Ou seja,
se uma familia pobre tem quatro criancas e duas gestantes, ela recebera o teto de RS 54.
Portanto, a transferéncia do BoLsa FAMILIA pode chegar a R$ 112 para familias extremamente
pobres, e a RS 54 para familias moderadamente pobres.'

O programa foi instituido em 2004 a partir da unificacdo de alguns programas sociais de
transferéncia de renda - condicionada e nao-condicionada — do Governo Federal. Os principais
programas unificados foram: o BoLsA EscoLA, um subsidio voltado a educacgao primaria; o FOME
ZERO e 0 BOLSA ALIMENTAGAO cujas transferéncias visavam a garantir seguranca alimentar; e o
VALE GAs, um subsidio para ajudar familias pobres a comprar gas de cozinha. Criado, o BoLsA
FAMILIA passou por uma rapida expansao, incluindo um ndimero cada vez maior de familias
pobres e extremamente pobres entre seus beneficirios.

Talvez por ser resultado da unificacdo de programas distintos, faltam ao BoLSA FAMILIA
objetivos claramente definidos. Entretanto, considerando os programas que lhe deram
origem, é consensual atribuir-lhe dois objetivos: i) minorar a privacdo de renda de familias
pobres no curto prazo; ii) quebrar o ciclo intergeracional de transmissao da pobreza.

# Centro Internacional de Pobreza.
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A diminuicao da privacdo de renda seria alcancada gragas a transferéncia monetdria, e o
segundo obijetivo seria alcancado por meio do controle do cumprimento das condi¢des de
participacao relacionadas a educacao e a saude. As principais condi¢cdes que devem ser
cumpridas pelas familias participantes sdo: i) criancas de 6 a 15 anos devem ter ao menos 85%
de assiduidade as aulas; ii) cada crianca de até seis anos deve ter sua “caderneta da crianca”
preenchida e as vacinas em dia; e iii) tanto as criangas de até seis anos quanto as gestantes
devem comparecer com regularidade a uma unidade de saude para exames preventivos,
acompanhamento e orientacdes sobre boas praticas de nutricao e saude.

Muita atencdo tem sido dada a implementacao do BoLsA FAMILIA e a forma de selecao
dos beneficiarios, seus impactos sobre a pobreza e sobre a desigualdade, e possiveis efeitos
negativos - particularmente sobre a participacao no mercado de trabalho. Na presente nota,
nds resumimos as principais conclusdes sobre esses aspectos do programa, tiradas das
pesquisas conduzidas pelo Centro Internacional de Pobreza e pelo Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada, bem como das avaliacdes de impacto contratadas e divulgadas pelo
Ministério do Desenvolvimento Social. Entre estas avaliagdes, destacamos particularmente a
avaliacao realizada pelo Centro para o Desenvolvimento e o Planejamento Regional (Cedeplar)
da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Também comparamos esses aspectos com
os de programas semelhantes de outros paises latino-americanos.

2 O DESEMPENHO NA SELECAO DE BENEFICIARIOS

A selecdo de beneficidrios do BoLsA FAMILIA é conduzida nos municipios empregando um
método de comprovacao de insuficiéncia de renda auto-declarada (nao certificada).? Dada
a larga escala do programa, os custos tornariam invidvel a ado¢ao de outros métodos,
como a comprovacao de insuficiéncia de renda certificada ou indireta® para a identificacdo
das familias elegiveis. Esse sistema de selecdo tem sido alvo de criticas que consideram
que a falta de certificacdo conjugada a descentralizacao do processo poderiam dar azo a
clientelismo e/ou a erros na inclusao de familias nao elegiveis (vazamentos).

Embora a questao do clientelismo exija estudos adicionais para poder ser avaliada de
forma pertinente, outros problemas relacionados a selecao de beneficiarios, como o do
vazamento e da subcobertura, podem ser avaliados por indicadores convencionais de
desempenho. Na Tabela 1 mostramos alguns indicadores de desempenho do processo
seletivo. Apresentamos também os mesmos indicadores* para o programa OPORTUNIDADES,
o PTCR mexicano (originalmente chamado PROGRESA).?

O primeiro indicador, o “erro de exclusao”, é a razao entre o nimero de pobres nao
beneficiados pelo programa e o tamanho da populacdo pobre, indicando a percentagem da
populacado elegivel fora do programa. O “erro de inclusao” representa o vazamento para
familias ndo elegiveis, é a razdo entre o nimero de beneficiarios que ndo sdo pobres e a
guantidade de beneficiarios. O indicador de “inclusdo” é a razdo entre o nimero de pobres
beneficiados e a quantidade de pobres. Finalmente, a “exclusdao” é medida pela razdo entre a
populacdo nao elegivel fora do programa e o tamanho dessa populagao.

Todos esses indicadores dependem da escolha de uma linha de pobreza. Para o México,
usamos as linhas de pobreza oficiais, cujos valores em 2004 eram de 909,71 pesos para as areas
urbanas e 651,77 pesos para as areas rurais. Para o Brasil, foi usado o valor de corte para
elegibilidade de familias pobres vigente em 2004, R$ 100.
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TABELA 1
Indicadores de desempenho do processo de sele¢ao -
BoLsA FAMILIA e OPORTUNIDADES. Brasil, México, 2004

Erro de exclusao Erro de inclusdao Inclusao Exclusao
BoLsA FAMILIA 59% 49% 41% 92%
OPORTUNIDADES 70% 36% 30% 93%

Fontes: Elaboracao prépria a partir dos microdados da PNAD 2004 e da ENIGH 2004.

Comparando o programa brasileiro ao mexicano, o primeiro indicador a chamar atencao é
o de exclusao. Ele nos diz, por exemplo, que no Brasil, 92% da populacao nao elegivel nao
recebiam beneficios do programa. Em ambos os paises o valor desse indicador era bem
elevado, préximo ao valor que se obteria em caso de auséncia de vazamentos (100%).
Face ao tamanho dos programas, é um resultado surpreendente.

Contudo, o OPORTUNIDADES tinha pior desempenho do que o BOLSA FAMILIA na
selecao de beneficidrios segundo o indicador de erro de exclusdo e o de inclusao (que sao
complementares). O programa brasileiro nao atingia a 59% dos pobres, enquanto o mexicano
deixava de fora 70%. Por conseguinte, o BoLsA FAMILIA incluia 41% do seu publico-alvo, e o
OPORTUNIDADES incluia somente 30%.

Por outro lado, o erro de inclusdao do programa mexicano era consideravelmente menor
do que o do brasileiro. Entre os beneficidrios do OPORTUNIDADES, 36% eram de familias nao
elegiveis, contra 49% entre os beneficiarios do BoLSA FAMILIA.

Esses resultados dispares revelam um dilema que se impde aos PTCR: é muito dificil
expandir a cobertura sem piorar o desempenho na selecao de beneficiarios. O OPORTUNIDADES
apresenta menor vazamento para familias ndo elegiveis ao preco de uma cobertura menor.
Por outro lado, o BoLsA FAMILIA ao optar pela expansao da cobertura teve de arcar com o maior
vazamento dos beneficios a familias nao elegiveis.

Existem outros meios de medir o desempenho dos PTCR em selecionar os beneficidrios.
Um deles, sugerido por Coady et al." consiste em comparar a distribuicdo acumulada das
transferéncias com a distribuicdao acumulada da renda sem incluir a transferéncia. Isso é feito
pelo calculo da razéo entre os valores das duas distribuicdes em alguns percentis da distribuicao
da renda liquida de transferéncias do programa. Quanto mais eficiente é a selecao, maior é o
valor desse indicador nos percentis mais pobres. Por exemplo, se o valor desse indicador é
quatro no vigésimo percentil, 80% do total transferido vao para os 20% mais pobres.

Outro indicador de desempenho é o indice de concentracao da curva de incidéncia das
transferéncias na distribuicao de renda sem a transferéncia®. Quanto menor (mais negativo) é
esse indicador, melhor é a selecdao dos beneficiarios — o indice de concentracgao atingiria o
valor minimo -100 se todo o recurso fosse transferido para a unidade mais pobre.

Na Tabela 2, apresentamos os indicadores de desempenho de Coady et al." para alguns
pontos emblematicos da distribuicdo da renda liquida das transferéncias e o indice de
concentragao, para o BoLsA FAMILIA, para o OPORTUNIDADES, e também para o PTCR chileno, o
CHILE SOLIDARIO.® Glose-se que o programa chileno visa a atender a populagao extremamente
pobre, ao contrario do programa brasileiro e do mexicano, voltados a toda a populagao pobre.
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TABELA 2
Indicadores de desempenho do processo de sele¢ao -
BoLSA FAMILIA, OPORTUNIDADES, € CHILE SOLIDARIO

indice de Desempenho - razao transferéncia/percentil
= 10% mais 20% mais 30% mais 40% mais
Concentracao
pobres pobres pobres pobres
BoLsA FAMILIA -58,9 3,3 2,9 2,5 2,2
OPORTUNIDADES -56,9 3,7 3,0 2,4 2,1
CHILE SOLIDARIO -55,8 3,6 2,9 2,5 2.1

Fontes: Elaboragao prépria a partir dos microdados da PNAD 2004, ENIGH 2004 e CASEN 2003.

Os indicadores da Tabela 2 demonstram terem os trés PTCR um excelente desempenho.
Comparando com os resultados de Coady et al.," seus posicionamentos seriam entre os dez de
melhor desempenho na selecao de beneficiarios, dentre 122 programas analisados.

O CHILE SOLIDARIO e 0 OPORTUNIDADES apresentam um desempenho superior ao do BoLSA
FAMILIA na transferéncia até os 10% mais pobres. Destinam, respectivamente, 36% e 37% do
total das transferéncias para esse grupo, contra 33% do BoLsA FAMILIA. Todavia, dos 20% mais
pobres em diante, os programas apresentam desempenho quase idéntico. Eles destinam por
volta de 60% do total transferido para os 20% mais pobres, 75% para os 30% mais pobres, e até
88% para os 40% mais pobres.

Porém, se a incidéncia das transferéncias é medida ao longo de toda a distribuicao de
renda liquida, o BoLsA FAMILIA é o de melhor desempenho. A razao de o coeficiente de
concentragao do BoLsA FAMILIA ser menor, apesar de os outros dois programas terem um
desempenho superior entre os 10% mais pobres, é haver menos vazamento para segmentos
mais ricos da distribuicdo de renda. Em outras palavras, o vazamento das transferéncias do
BoLsA FAmiLIA ocorre para familias ndo elegiveis que, todavia, se situam préximas a linha de
pobreza, enquanto os outros tém vazamentos maiores para familias mais distantes da linha de
pobreza. Apesar disso, a conclusao sobre qual programa possui 0 mais eficiente processo de
selecao nao pode ser generalizada, pois depende do ponto de corte de interesse na
distribuicao da renda.

3 IMPACTOS SOBRE DESIGUALDADE E POBREZA

O bom desempenho na selecdo de beneficiarios aliado ao montante crescente de recursos
transferidos fez com que os PTCR tivessem um efeito redutor da desigualdade na distribuicdo
da renda, mesmo este nao sendo um dos seus objetivos. Em paises de renda média, onde a
desigualdade é geralmente elevada, — como Brasil e México — a pobreza tende a ser mais
sensivel a reducao no grau de desigualdade (para um mesmo nivel de renda) do que ao
crescimento econémico (mantendo a desigualdade constante).

Soares et al.® averiguaram que o indice de Gini brasileiro caiu cinco pontos percentuais
de 1995 para 2004. Pode-se atribuir 21% dessa queda as transferéncias do BOLSA FAMILIA.
Tal resultado é simplesmente impressionante ao se considerar que essas transferéncias
constituem apenas 0,5% da renda agregada das familias. Apenas a desconcentracao da
distribuicdao dos rendimentos do trabalho teve peso superior ao das transferéncias na reducao



Centro Internacional de Pobreza 5

do indice de Gini. O OPORTUNIDADES apresentou resultados quase idénticos, sendo também
responsavel por 21% da queda em cinco pontos percentuais do indice de Gini do México
no periodo 1996-2004.° O programa CHILE SOLIDARIO também teve um efeito redutor da
desigualdade, todavia foi contraposto pela concentracdo de outras fontes de renda: a
desigualdade variou muito pouco no Chile de 1996 a 2003.°

Como seria de se esperar, os PTCR também tiveram impactos sobre pobreza, e em
especial sobre a pobreza extrema. Esses impactos, todavia, sao no sentido de minorar as
privacoes. Por serem baixos os montantes transferidos, na maior parte dos casos eles sdo
insuficientes para tirar as familias da pobreza. Porém, particularmente para as familias em
pobreza extrema, a renda dos PTCR representa uma parcela grande da renda, quando nao
toda a renda. Assim, medidas de pobreza sensiveis ao grau de privacao dos pobres tendem a
revelar impactos maiores. No Brasil, por exemplo, a renda do BoLsA FAMILIA reduz em 12% o
hiato médio de pobreza, e em 19% a severidade da pobreza.”

4 AVALIACAO DE IMPACTO DO BOLSA FAMILIA NA “LINHA DE BASE”

Os fatos que resumimos nesta secao constam do relatério sobre a Avaliacao de Impacto do
programa BoLsA FAmILIAN (AIBF) elaborado pelo Cedeplar/UFMG. Esse relatério se baseia na

analise dos dados produzidos por uma pesquisa amostral domiciliar de representatividade
nacional e regional conduzida em 2005 pelo Cedeplar com financiamento do Ministério do
Desenvolvimento Social (MDS).

Essa avaliacao de impacto foi realizada sobre os sequintes aspectos do comportamento
das familias:” i) consumo agregado e perfil de consumo; ii) educacao; iii) cuidados com a saude
infantil; iv) nutricdo infantil; e v) trabalho. Esses resultados devem ser considerados com
cautela, pois se referem a observacao das familias em apenas um ponto no tempo: sao
produtos de uma avaliagao na “linha de base”. Assim, parte das diferencas observadas entre
as familias beneficiadas e as ndo-beneficiadas pode nao se dever aos efeitos do programa -
podem ser simplesmente diferencas pré-existentes. Dados efetivamente conclusivos sobre os
impactos do programa serao obtidos somente apds a realizacao de novas rodadas da AIBF.

Os resultados do relatério foram produzidos mediante o emprego da metodologia de
“emparelhamento por escore de propensao”® para a identificacdo de um grupo de familias
nao recebedoras do BoLsA FAmILIA semelhante ao das familias que o recebem. A semelhanca é
determinada por uma série de atributos das familias que definem a probabilidade (propensao)
de serem beneficiadas. Assim, familias que nao participam do BoLsA FAMILIA servem de grupo
de controle (comparacgdo) para familias beneficiadas pelo programa com probabilidade
semelhante. O impacto é a diferenca média entre esses dois grupos de familias nos resultados
de interesse. Importante salientar que os resultados abaixo sao os de comparagao entre
familias com renda per capita inferior a R$ 100,00 (corte de elegibilidade em 2005) que
recebem transferéncia do BoLsA FAMILIA e que nao recebem transferéncia de nenhum outro
programa social.

4.1 GASTOS DE CONSUMO

A avaliacao concluiu que o BoLsA FAMILIA nao produziu variagdes significativas no nivel de
consumo agregado das familias.N A experiéncia internacional contém casos semelhantes.
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No Equador, o PTCR BONO SOLIDARIO também nao apresentou impacto sobre o nivel de
consumo.? Todavia, 0 mexicano OPORTUNIDADESK e o colombiano FAMILIAS EM ACCION?
aumentaram o nivel de consumo das familias beneficiadas.

Entretanto, o BoLSA FAMILIA teve impacto sobre a cesta de consumo das familias.
As parcelas do consumo destinadas a alimentos, educacao, roupas infantis aumentaram.
A despesa média mensal com estes itens era, respectivamente, RS 23,18, RS 2,65, e RS 1,34
maior nas familias tratadas. Em contrapartida, as despesas médias mensais com alguns
outros itens eram menores. Nas familias tratadas, a despesa com a saude dos adultos era
RS 6,80 menor, e a com roupas de adultos era RS 0,74 menor.N

Esse impacto sobre as despesas com roupas infantis também foi observado no MéxicoX e
na Coléombia,* e tem sido relacionado ao fato de muitas familias beneficiadas entenderem que
a transferéncia deve ser investida no bem-estar das criancas. Essa percepcao das familias
também ajuda a explicar o aumento com as despesas em educacao. Contudo, nao foram
encontrados impactos significativos sobre despesas com outros itens importantes, tal
como os relacionados com saude e higiene das criancas.

4.2 EDUCACAO

O BoLsA FAMILIA teve um impacto positivo sobre a freqliéncia a escola. A probabilidade de
auséncia no més anterior a pesquisa era 3,6 pontos percentuais menor entre as criangas de
familias beneficiadas. Além disso, a probabilidade de evasao era 1,6 pontos percentuais maior
entre as criancas em familias nao beneficiadas. O PTCR mexicano OPORTUNIDADES teve
resultados similares, também aumentando a freqliéncia a escola e diminuindo a evasao entre
as criangas beneficiadas. Este programa também aumentou o regresso de criangas que haviam
abandonado a escola.®

Porém, as criancas das familias beneficiadas pelo BoLsA FAMILIA tém probabilidade quatro
pontos percentuais maior de repetirem de ano (ou série).N No México houve aumento nas
taxas de aprovacao escolar, mas as criangas beneficiadas pelo OPORTUNIDADES tiveram
desempenho pior em avaliagdes de desempenho.

Estes impactos educacionais, negativos a primeira vista, nao devem ser tomados em
conta como tal. Os PTCR tendem a levar de volta as escolas estudantes que haviam evadido
ou que nunca haviam freqlientado escolas. Assim, é até de se esperar que a distorcao entre
idade e série seja maior, e que os resultados de testes sejam em média piores, se esses
estudantes sao mais freqlientes no grupo das familias beneficiadas. Ressalve-se que muito
provavelmente esses resultados sao em parte causados pela ndo adequacao do sistema
educacional para receber esses alunos, e que intervencdes do lado da oferta sdo necessarias
para corrigir esses problemas.

4.3 CUIDADOS COM A SAUDE INFANTIL: VACINACAO

A despeito de serem as condicdes de participacao no BoLSA FAMILIA taxativas quanto a
necessidade de as criancas estarem com a caderneta de vacinacao em dia, a avaliacao do
CEDEPLAR nao encontrou diferencas entre as familias tratadas e as do grupo de comparacéao."

Em contraste, os PTCR de outros paises tiveram impactos sobre a vacinagao.
O colombiano FAMILIAS EM ACCION aumentou a probabilidade de as criancas de até dois anos
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estarem com as vacinas em dia, e também a probabilidade de as criangas de até quatro anos
de idade visitarem os centros de saude para consultas preventivas regulares.2 O uso de
servicos publico de saude para vacinagao e para o monitoramento das condicoes
nutricionais aumentou nas localidades mexicanas cobertas pelo OPORTUNIDADES.” Nas zonas
rurais do Chile, as visitas de criancas de até seis anos aos centros de salde aumentaram por
efeito do CHILE SOLIDARIO.'

Dada a existéncia de condigdes de participacao no BOLSA FAMILIA vinculadas a saude, e o
fato de que supostamente o programa deveria aumentar a conscientizacao das familias acerca
da importancia da vacinacao, a auséncia de impactos nesta dimensao sugere a existéncia de
obstdaculos relacionados a oferta de servicos. Porém, até o momento, aspectos relacionados
a oferta de servicos de saude nao foram controlados na avaliacao.

4.4 NUTRICAO

A AIBF recolheu informagdes antropométricas com o intuito de averiguar se o BOLSA FAMILIA
proporcionou reduc¢des nas formas de desnutricao crénica (stunting) e aguda (wasting).

A desnutri¢ao cronica é indicada pela altura abaixo do padrao para a idade, enquanto a
desnutricdo aguda é indicada pela falta de massa corporal adequada a altura e a idade.
Infelizmente, os resultados do impacto do BoLsA FAMILIA sobre a nutricao das criancas
beneficiadas ainda nao foram divulgados.

A Unica avaliacdo disponivel sobre esse tema provém de uma pesquisa conduzida pelo
MDS em unidades de satde na regiao semi-arida,” a Chamada Nutricional. Por essa avaliacao,
o BoLsA FAMILIA teria reduzido de forma significante a desnutricdo cronica para criangas na faixa
dos seis aos 11 meses de idade, e a desnutricdo aguda das criancas de até cinco meses.

Entretanto, a mesma avaliagdo revela que o programa nao teve impacto algum sobre a
desnutricdo das criancas na faixa dos 12 aos 36 meses. Note-se que essa € a faixa etaria em
que aumenta a demanda das criancas por nutrientes e, conseqiientemente, a probabilidade
de desnutricao, cronica ou aguda, é maior, podendo ter conseqtiéncias graves e
irreversiveis.t A falta de impacto nesta faixa etaria pode ser devida a falta de orientacao
adequada durante as visitas das criancas as unidades de saude. Como nos casos da educagao
e das vacinagoes, esses problemas provavelmente estao mais ligados a falta de oferta
adequada de servicos do que a uma eventual negligéncia, por parte das familias, em cumprir
as condi¢des de participacao no programa.

Deve-se advertir que o levantamento da Chamada Nutricional se baseou em uma amostra
auto-selecionada de criancas que compareceram as unidades de satide na ocasiao de uma
campanha nacional de vacinacao. Na analise dos dados provenientes do levantamento, ndao
foi feito tipo algum de correcdo para o viés de seletividade na composicao da amostra dos
tratados, tampouco para a condicao nutricional inicial das criancas. Por essas razoes, os
resultados dessa avaliacao podem estar severamente enviesados.

Também em outros paises os impactos dos PTCR sobre o estado nutricional das criancas
nem sempre sao claros. No México, houve impactos na altura das criangas na faixa etaria
critica, de 12 a 36 meses.t Todavia, acredita-se que esse efeito se deve aos suplementos
nutricionais distribuidos pelo programa, ao invés propriamente da transferéncia monetaria.
Na Colémbia, a avaliacdo apontou efeitos positivos tanto sobre a altura quanto sobre o peso
de criancas de até dois anos.? Tendo em vista que o FAMILIAS EM ACCION nao distribuiu
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suplementos nutricionais, o resultado positivo pode ser atribuido a eficacia da orientacdo
nutricional recebida pelas familias nas visitas aos centros de saude para o monitoramento do
crescimento das criancgas.

4.5 TRABALHO

Criticos apressados do BoLsA FAMILIA vaticinaram efeitos negativos do programa sobre a
participacdo dos adultos das familias beneficiadas no mercado de trabalho. Entretanto, a
avaliacao demonstrou um aumento inequivoco da participagdao no mercado de trabalho dessas
pessoas — a taxa de participacao deles era 2,6 pontos percentuais maior do que a dos adultos em
familias ndao beneficiadas. Outro aspecto interessante é o fato de entre as mulheres a diferenca
ser consideravelmente maior, de 4,3 pontos percentuais a mais para as beneficiarias.

A despeito desses resultados positivos, ndo se sabe dos impactos do BoLsA FAMILIA sobre
o trabalho infantil. Na publicacdo® divulgada pelo MDS, ha uma secédo dedicada ao tema do
trabalho infantil. Todavia, ndo ha la informacgdes especificas sobre o impacto na participacao
das criancas beneficiadas no mercado de trabalho.

Os impactos dos PTCR sobre a participacao no mercado de trabalho em outros paises
foram bem variados, mas sdo raros os casos de impactos negativos. Muitos programas, como
0 mexicano OPORTUNIDADES® e o colombiano FAMILIAS EM ACCION,P ndo tiveram impacto algum
sobre a participacao dos adultos. J& o programa CHILE SOLIDARIO aumentou a participagao dos
adultos no mercado de trabalho nas areas rurais.!

No que toca ao trabalho infantil, o FAMILIAS EM ACCION contribuiu para uma pequena
reducao do trabalho na faixa dos 10 aos 13 anos, mas teve um efeito maior de redugao da
participacao deles no trabalho doméstico. No México, o OPORTUNIDADES propiciou reducoes
significativas da participacao das criancas em quaisquer tipos de trabalho.

5 CONCLUSOES

O BoLsa FAmILIA e alguns dos principais programas de transferéncia condicionada de renda da
América Latina, como os do Chile e do México, tem tido um desempenho excelente na selecdo
de beneficiarios, a despeito de adotarem métodos diversos de selecao. Ainda assim, esses
PTCR devem prestar atencdo ao constante monitoramento do desempenho na selecao para
minorar a exclusao de parte da populacao elegivel, principalmente a dos extremamente
pobres. Uma parcela substancial da populacao elegivel continuava fora dos programas -

cerca de 60% no Brasil e por volta de 70% no México, a titulo de exemplo.

Uma revelacdo importante feita pelas avaliacdes de impacto dos PTCR é a de que a
combinacao de eficacia na selecdao dos beneficiarios e de um montante razoavel de recursos
transferidos para uma grande parcela da populagao pobre permitiu que o BOLSA FAMILIA, e
também o mexicano OPORTUNIDADES, ajudasse a reduzir a desigualdade de renda, ainda que
esse nao fosse um dos objetivos dos programas. Os PTCR também tém auxiliado na reducao
da pobreza - principalmente da pobreza extrema - e ainda mais no alivio da privacao de renda
sofrida pelas familias pobres. Entre os extremamente pobres, as transferéncias constituem uma
parcela importante da renda familiar, quando nao toda a renda.
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O BoLsA FamiLIA nao teve um grande impacto sobre o nivel de consumo das familias
beneficiadas, mas alterou sua cesta de consumo. As familias participantes tém gastos maiores
com alimentos, educacao e vestuario infantil. Esse aumento dos gastos com consumo de
alimentos poderia ter tido um efeito positivo sobre a situacao nutricional das familias. Todavia,
a conexao nao é direta, pois a melhoria da situacao nutricional de criancas e de adultos nao
depende apenas do nivel de gasto com alimentos, mas principalmente da qualidade da dieta.

Embora a Chamada Nutricional tenha apontado alguns impactos redutores da
desnutricdo crénica e aguda de criancas em fase de amamentacdo, os resultados nao foram
significativos para a faixa etdria mais critica, de um a trés anos de idade. De qualquer forma,
a pesquisa que permitiu essa avaliagao tem um problema sério de viés de seletividade,
colocando sob suspeita seus resultados — tanto os que apontam impacto, quanto os que
apontam sua auséncia.

Muito provavelmente o potencial de melhoria nutricional implicado pelo aumento do
consumo de alimentos sé sera realizado se forem efetivos: o monitoramento da situacao
nutricional, as orientacdes relativas a qualidade da dieta, e as medidas de compensacao de
deficiéncias nutricionais pré-existentes. Isso nao depende somente das familias, mas
também do sistema de salde no momento das visitas para o cumprimento das condicdes
de participacao.

A pesquisa AIBF, por exemplo, revelou que uma proporcao substantiva — de 23 a 25% -
das criangas pobres ou ndo possuia, ou ndo mostrou o cartao de vacina¢ao. Assim, ou nao
visitaram as unidades de saude, ou ao fazé-lo nao receberam as cadernetas da crian¢a. Quando
possuiam a caderneta, as criancas beneficiadas nao apresentaram uma probabilidade maior de
estarem com as vacinas em dia - ou com a caderneta atualizada. Isso reforca a provavel
existéncia de gargalos na oferta de servicos de satude.

Como outros PTCR, o BoLsA FAMILIA aumentou a freqliéncia a escola e reduziu a evasao.
Porém, a reducdo da evasao teve um efeito colateral negativo de aumento da repeténcia
escolar. Estes resultados chamam a atenc¢ao, mais uma vez, para o fato de que o programa
nao pode se limitar as intervenc¢des do lado da demanda: essas nao sao suficientes para
produzirem resultados educacionais positivos. A quebra do ciclo intergeracional de
transmissdo da pobreza nao ocorrera se essas criancas ndo freqlientarem uma escola
capaz de contrapor suas desvantagens.

No que toca ao trabalho, os adultos das familias beneficiadas apresentam uma taxa de
participacao maior do que a de adultos semelhantes em familias nao beneficiadas. No caso
das mulheres, a participacdo das beneficiarias é ainda maior. Definitivamente, participar no
programa nao leva ao abandono da forca de trabalho, ao contrario do que pressupunham
alguns criticos do BOLSA FAMILIA.

Porém, é importante saber sobre os eventuais impactos do programa sobre o trabalho
infantil. Um ponto crucial para avalid-lo é em que medida a transferéncia conjugada a
condicao de assiduidade as aulas tém o condao de afastar as criancas do trabalho, ou se parte
das criangas esta apenas adicionando a jornada de trabalho a jornada escolar. H4 um bom
exemplo nacional de sucesso neste terreno, o do Programa para a Erradicacao do Trabalho
Infantil, o PETI. Esse programa, recentemente incorporado ao BOLSA FAMILIA interveio sobre o
trabalho infantil com a criacdo de uma jornada escolar ampliada. Ao limitar o tempo disponivel
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para o trabalho, o PETI nao sé atingiu seu objetivo principal de diminuir o trabalho infantil,
mas, também, o tempo extra passado na escola permitiu aos beneficidrios do PETI o aumento
do desempenho escolar.

Finalmente, é importante ressaltar que nao se pode ir mais a fundo na investigacao de
aspectos adicionais dos impactos do BoLsA FAMILIA aqui relatados sem a divulgacao publica
dos microdados da AIBF. Somente a disseminagao dos dados primarios gerados pela AIBF
permitiria a diversos pesquisadores examinar em maior detalhe outras caracteristicas dos fatos
relatados para estabelecer de diferentes formas as relacdes causais entre o programa e
algumas diferencas das familias beneficiadas em relacao as demais. No caso do México, os
gestores do PTCR souberam aproveitar o enorme volume de informagdes produzidas por
pesquisadores independentes que gracas a disseminacao incondicional tiveram acesso as
bases de dados geradas pelas pesquisas de avaliacao. A ultima adverténcia fica por conta
de todos os resultados do BoLsA FAMILIA serem relativos a primeira pesquisa de avaliacao na
“linha de base”. As novas rodadas da AIBF serao fundamentais para testar a robustez dos
resultados preliminares discutidos aqui.
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NOTAS

1. Tanto os valores que definem as familias elegiveis quanto os valores das transferéncias foram definidos em janeiro de
2004 e reajustados em abril de 2006. Todos os valores apresentados eram os vigentes quando esta nota foi escrita, em
novembro de 2007.

2. Na verdade, o formulrio do CADASTRO UNICO contém algumas questées sobre o consumo que permitem verificar
se a renda declarada é coerente. A regra operacional adotada pelo Ministério do Desenvolvimento Social exige
uma verificagdo adicional da renda declarada sempre que o consumo declarado é 20% maior do que a renda.

3. Os termos comumente utilizados em inglés para estes dois procedimentos sdo verified means-testing ou proxy means-
testing, respectivamente.

4., Os indicadores do Brasil foram calculados a partir da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD - de 2004.
Os do México foram calculados a partir da Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares — ENIGH — de 2004. Para
tornar os dados de renda da ENIGH comparéveis aos da PNAD, nés consideramos apenas o valor monetdrio das rendas
em espécie oriundas do trabalho. Vide Soares et al.° para maiores detalhes sobre os dados e a metodologia.

5. Para simplificar a exposicao, nos referiremos ao programa mexicano como OPORTUNIDADES, mesmo nas situagoes em
que os dados apresentados se referem ao seu predecessor, 0 PROGRESA.

6. Os indicadores do Chile foram calculados a partir da Encuesta de Caracterizacion Socioeconomica Nacional - CASEN - de
2003. As rendas da pesquisa chilena foram tratadas de forma a torné-las tdo conceitualmente similares as das pesquisas
mexicana e brasileira quanto possivel. Vide Soares et al.° para maiores detalhes sobre os dados e a metodologia.

7. O relatério do Cedeplar™ nao contém os resultados sobre nutricao infantil. Entretanto, informacoées relevantes sobre
esse tema podem ser obtidas a partir de outra pesquisa realizada com criangas na regido semi-arida do Nordeste.
Apresentaremos também os resultados dessa avaliacao especifica.”

8. Propensity score matching.
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