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Macht und Machthierarchien
in den internationalen Beziehungen: Ein Analysekonzept
fiir die Forschung iiber regionale Fithrungsmachte

Abstract

Power and Power Hierarchies in International Relations: Towards an Analytical

Concept for the Study of Regional Powers

Much of recent international relations literature argues conflicts to achieve or to frustrate
regional dominance will become more virulent in the future. In this context we examine
different approaches in international relations theory regarding the role and importance
which they attribute to regional powers. We discuss diverse concepts of power and theo-
retical approaches that address the topics of power relations and power hierarchies in in-
ternational politics. Marking differences as well as common grounds with the more tradi-
tional concept of “middle powers”, we sketch an analytical concept of regional powers
adequate for contemporary international relations research. The paper concludes with
reflections on the relationship between regional powers and regional integration and a
short discussion of the analytical value of the concept of cooperative hegemony for the

study of regional powers.

Key words:  International Relations, Power, Power Transition, Regional Powers, Middle

Powers, Cooperative Hegemony

The present paper has been elaborated in the context of the GIGA working group on “Re-
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Campinas, Brazil, September 4-6, 2006. Thanks are due to numerous attendees at the con-

ference and the members of the GIGA working group for valuable comments.

Dr. Detlef Nolte
is Director of the GIGA Institute for Ibero-American Studies and Professor of Political Sci-
ence and Latin American Studies at the University of Hamburg.

Contact: nolte@giga-hamburg.de - Website: http://staff.giga-hamburg.de/nolte



Zusammenfassung

Macht und Machthierarchien in den internationalen Beziehungen:

Ein Analysekonzept fiir die Forschung iiber regionale Fithrungsmachte

Ausgehend von der in der wissenschaftlichen Literatur artikulierten Erwartung, dass Kon-
flikte um die Durchsetzung oder Verhinderung regionaler Vorherrschaft in der Zukunft
an Virulenz zunehmen werden, wird die Rolle und Bedeutung regionaler Fiihrungs-
machte im Rahmen verschiedener theoretischer und konzeptioneller Analyseansdtze zu
den internationalen Beziehungen erfasst werden. Vorgestellt werden unterschiedliche
Konzeptionen von Macht und Theorien, die sich mit Machthierarchien in der internation-
alen Politik befassen. Es werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen regionalen
Fiihrungsmachten und traditionellen Mittelmédchten herausgearbeitet, und es wird ein
analytisches Konzept fiir regionale Fiithrungsmachte vorgestellt. Dariiber hinaus werden
das Thema regionale Integration und regionale Fithrungsmachte sowie das Konzept der

kooperativen Hegemonie diskutiert.



Ubersicht

1.

Umbriiche und Verdnderungen in der internationalen Politik: neue regionale

Fiihrungsmachte

2.

3.

Definitionen und Indikatoren von Macht
Machthierarchien in der internationalen Politik

Mittelmaéchte, regionale Mittelmachte und regionale Fithrungsmachte

. Ankerldnder oder regionale Fithrungsmachte

. Machtbeziehungen in der internationalen Politik

Arbeitshypothesen und weiterfithrende Forschungsfragen

,The superpower’s efforts to create a unipolar system stimulate
greater effort by the major powers to move toward a multi-
polar one. Virtually all major regional powers are increasingly
asserting themselves to promote their own distinct interests
which often conflict with those of the United States. Global poli-
tics has thus moved from the bipolar system of the Cold War
through a unipolar moment .... And now is passing through
one or two uni-multipolar decades before it enters a truly multi-
polar 21t century.” (Huntington 1999: 37)

,States that gain regional hegemony have a further aim: they
seek to prevent other geographical areas from being dominated
by other great powers. Regional hegemons, in other words, do
not want peer competitors. Instead, they want to keep other re-
gions divided among several great powers so that these states
will compete with each other.” (Mearsheimer 2005: 48)

1. Umbriiche und Verdnderungen in der internationalen Politik:

neue regionale Fithrungsmachte

Die beiden Eingangszitate verweisen auf die Bedeutung regionaler Fithrungsmachte im

Hinblick auf die zukiinftige — unipolare oder multipolare — Struktur der Weltordnung.

Demnach besteht das Risiko, dass Konflikte um die Durchsetzung oder Verhinderung re-
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gionaler Vorherrschaft und indirekt um die Verteidigung oder Erringung globaler Hegemo-
nie in der Zukunft an Virulenz zunehmen werden. Aus US-amerikanischer Sicht zeichnet
sich bereits eine globale Machtverschiebung zugunsten asiatischer Fithrungsmachte ab
(Hodge 2004), etliche amerikanische, aber auch chinesische Experten (Gries 2005; Foot 2006)
halten einen Konflikt zwischen den USA und China im 21. Jahrhundert fiir mehr oder weni-
ger unausweichlich (Kagan 2005; Kaplan 2005; Mearsheimer 2001; 2005; 2006; abweichend
Kugler 2006; Rosecrance 2006; sieche auch Edelstein 2002; Johnston 2003).

Trotz oder auch in Reaktion auf Globalisierungstendenzen! ist es in den 1990er Jahren paral-
lel zu einer Regionalisierung von wirtschaftlichen und politischen Austauschbeziehungen
gekommen. Dies gilt fiir Europa und Asien, aber fiir Nord- und Siidamerika? Dieser Prozess
begiinstigt das Aufkommen regionaler Fiihrungsmachte, aber auch Konflikte um die regio-
nale oder subregionale Fiihrerschaft. Dies zeigt der Konflikt zwischen den USA und Brasil-
ien liber die Schaffung einer gesamtamerikanischen Freihandelszone FTAA, und das gleich-
zeitige Bestreben Brasiliens, eine engere politische und wirtschaftliche Kooperation nur der
siidamerikanischen Staaten zu verwirklichen. Dazu gehdren aber auch die wiederkehrenden
diplomatischen Spannungen zwischen China und Japan, die sich nur vordergriindig an der
mangelhaften Aufarbeitung der japanischen Kriegsgrauel entziinden (Taniguchi 2005; Cal-
der 2006); die kompetitiven Bestrebungen von Indien und China um die Erweiterung ihres
auflenpolitischen und auflenwirtschaftlichen Einflusses in Siidostasien; oder der Versuch
regionaler Fithrungsmachte, ihre Positionen im Rahmen der WTO-Verhandlungen ab-
zustimmen (G 20) (Le Pere 2005). Traditionelle Konflikte um Einflusszonen? sind ebenso
wahrscheinlich wie der Aufbau von Allianzen; sichtbar bereits an den mehr oder weniger
offenen Versuchen der USA, das Ausgreifen einzelner Fithrungsmachte zu behindern oder
diese gegeneinander in Stellung zu bringen (etwa Indien gegen China; vgl. Griffin 2006;
Mohan 2006; Tellis 2006).

Parallel dazu hat in den vergangenen Jahren das Bewusstsein iiber die zukiinftigen demogra-
phischen Entwicklungen und Umbriiche in den heutigen Industrielindern und einigen der
regionalen Fiihrungsmachte zugenommen. Prospektive Studien iiber die Wirtschaftsentwick-
lung in den kommen Dekaden verweisen auf dramatische Verschiebungen zwischen aufstre-
benden und stagnierenden Wirtschaftsméachten hin (Wilson/Purushothaman 2003; Virmani

2005).%> Neuere politikberatende Studien haben versucht, die aktuelle und zukiinftige Macht-

1 Aus einer geopolitischen Perspektive verweist Nayar (2005: 7) darauf, dass der Fortgang und die
Form des Globalisierungsprozesses von den Interessen und den Machtressourcen der aktuellen
und potenziellen Grofsméchte — oder regionalen Fithrungsméachte D.N. — abhangen und dieser
durchaus reversibel ist.

2 So etwa in Zentralasien (Cohen/Tkacik 2005; Olcott 2005).

3 Siehe auch Deutsche Bank Research (2005).
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verteilung im internationalen System zu erfassen, wobei auf unterschiedliche Indikatoren zu-
riickgegriffen wurde. Erwahnt sei die Studie des National Council of Intelligence (NIC 2004)
tiber globale Entwicklungstrends und die aufstrebenden Machte bis 2020, zu denen China,
Indien, Brasilien, Indonesien, Russland und Siidafrika gezdhlt werden. Dabei bilden
Wirtschaftswachstum, Bevolkerungszahl, der Zugriff auf fortgeschrittene Technologien und
militarische Ressourcen die entscheidenden Kriterien zur Einordnung als ,rising power”.’
Einen direkten politischen Bezug haben auch die Versuche der Strategic Assessments Group
(SAG) der CIA und der Rand Corporation, die relative Macht von Staaten zu messen (Tellis et
al. 2000a; 2000b; Treverton/Jones 2005).6

Das Bestreben, Machthierarchien im internationalen System zu bestimmen, ist nicht neu.
Denn Machthierarchien, die Unterscheidung zwischen Grof3- und Mittelméachten, sowie
Aufstieg neuer und Abstieg alter Machte hat es in der Geschichte immer gegeben (siehe u.a.
Wight 1978, Kennedy 1987). Und auch in der Gegenwart unterscheiden sich Staaten nach
ihrem wirtschaftlichen, militdrischen und politischen Gewicht. Exklusive formale und in-
formelle institutionelle Arrangements in der internationalen Politik sind Ausdruck und Er-
gebnis dieser Machthierarchie. Am deutlichsten tritt diese sicherlich bei der Besetzung der
standigen Sitze des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen, der Mitgliedschaft in der G-§,
dem Stimmgewicht in Internationalen Finanzinstitutionen oder (informell) beim Einfluss auf
die Agenda der WTO zu Tage.

Nichtsdestotrotz gibt es Probleme und unterschiedliche Sichtweisen hinsichtlich der Ein-
schiatzung der neuen internationalen Machthierarchien und Machtkonstellationen. Leben
wir in einer unipolaren, multipolaren oder ,uni-multipolaren Welt” (Huntington 1999)?
Lassen sich die Machtressourcen in verschiedenen Bereichen — Militar, Wirtschaft, Kultur
etc. — auf ein gemeinsames Mafs reduzieren, d. h. sind sie konvertierbar? Was ist ,soft

power”, was ist ,hard power”? Welche Bedeutung kommt globalen und regionalen Gou-

4 Die National Security Strategy der USA von 2002 listet Russland, China und Indien demgegen-
iiber als die wichtigsten potenziellen Groffiméachte auf (U.S. President 2002: 26); siehe auch Powell
(2004).

5 In gewisser Weise hat aus U.S.-amerikanischer Perspektive die , rising power” den ,pivotal state”
- ,a key country whose future may not only determine the success or failure of its region but also
siginificantly affect international stabilility” (Chase et al. 1999: 9) — der 1990er Jahre abgeldst. Die-
sen sollte neben den GrofSimiachten (Europa, Russland, China und Japan), den besonderen Klien-
telstaaten (Israel, Saudi Arabien, Kuwait und Siidkorea) und den , rogue states” (Nordkorea, Irak,
Iran, Libyen und Kuba) besonderes Gewicht in der US-AufSenpolitik zukommen. Aufgelistet wur-
den als , pivotal states” Indonesien, Indien, Pakistan, Tiirkei, Agypten, Algerien, Siidafrika, Brasi-
lien und Mexiko.

¢ Die Studien kommen teilweise zu auf den ersten Blick tiberraschenden Ergebnissen. Demnach
entfallen auf China und Indien gemeinsam mehr Machtanteile als auf die USA. Russland wird
weniger als ein Viertel der Macht Indiens zugeschrieben (Treverton/Jones 2005: 3)
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vernanzstrukturen zu, in welchem Verhiltnis stehen sie zu globalen und/oder regionalen
Fiihrungsmachten? Gibt es regionale Hegemonien und Subsysteme? Was konstituiert iiber-
haupt eine Regionalmacht oder regionale Fithrungsmacht, worin unterscheidet sie sich von
einer traditionellen Grof3- oder Mittelmacht?

Ausgehend von der in der wissenschaftlichen Literatur artikulierten Erwartung, dass Kon-
flikte um die Durchsetzung oder Verhinderung regionaler Vorherrschaft und indirekt um
die globale Hegemonie in der Zukunft an Virulenz zunehmen werden, soll nachfolgend die
Rolle und Bedeutung regionaler Fithrungsméachte im Rahmen verschiedener theoretischer
und konzeptioneller Analyseansétze zu den internationalen Beziehungen erfasst werden. Es
handelt sich an erster Stelle um einen Literaturbericht, der aber gleichzeitig den Rahmen fiir
ein umfassendes Forschungsprogramm abstecken, ein addquates Analysekonzept skizzieren
und spezifische Forschungsfragen theoretisch begriinden soll. Darauf wird im Schlusskapi-
tel eingegangen.

Wir haben uns in Abgrenzung zu anderen Bezeichnungen (Groffmachte, Regionalmaéchte,
Ankerlander) fiir den Begriff regionale Fitihrungsmacht entschieden, da wir nach er Auswer-
tung der relevanten Literatur von den Annahmen ausgehen, dass eine fithrende und gestal-
tende Rolle (als Grofimacht) in der internationalen Politik ohne eine regionale Machtbasis
nicht oder nur eingeschrankt moglich ist” und dass regionale Hegemonie in der augenblick-
lichen weltpolitischen Konstellation nur als kooperative Hegemonie, iiber positive Anreize
und Fithrung (im Gegensatz zu Zwang), realisierbar ist.

Nachfolgend (Kap. 2) werden zundchst unterschiedliche Konzeptionen von Macht, wie sie
in verschiedenen Theorien zu den internationalen Beziehungen zur Anwendung kommen,
diskutiert. Wie lasst sich Macht messen, was sind mogliche Machtindikatoren? Es handelt
sich um ein Forschungsthema, das in jiingster Vergangenheit — wohl auch aufgrund der
weltpolitischen Veranderungen — auf ein wachsendes wissenschaftliches, aber auch prakti-
sches Interesse in der Politikberatung gestofien ist. Im einem weiteren Kapitel (Kap. 3) wer-
den Theorien, die sich mit Machthierarchien in der internationalen Politik befassen, und
unterschiedliche Klassifikationssysteme von Staaten aufgrund ihrer Macht vorgestellt. Das
vierte Kapitel befasst sich mit der konzeptionellen Unterscheidung zwischen regionalen
Fithrungsmachten und dem traditionellen Begriff von Mittelméchten, und es wird ein analy-
tisches Konzept fiir regionale Fiihrungsmachte vorgestellt. Es folgt eine kritische

Auseinandersetzung mit dem Ankerland-Konzept, wie es am Deutschen Institut fiir

7 Dies schliefst nicht aus, dass das regionale Umfeld auch Kosten verursacht und der Fiithrungsan-
spruch in der Region in Frage gestellt wird. Zugleich muss die regionale Fiithrungsmacht auf Be-
strebungen der globalen Fithrungsmacht gefasst sein, die regionale Dominanz zu untergraben
(vgl. Hurrell 2006).
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Entwicklung (DIE) entwickelt wurde (Kap. 5). Im sechsten Kapitel der Studie geht es um
Theorien und Analysekonzepte, die sich mit Machtbeziehungen in der internationalen
Politik befassen. Besonderes Interesse gilt den Themen regionale Hegemonie und regionale
Integration sowie der Rolle regionaler Fithrungsmachte in der Sicherheitspolitik. Die Studie
schliefst mit weiterfithrenden Forschungsfragen zum Themenkomplex regionale Fithrungs-

machte (Kap. 7).

2. Definitionen und Indikatoren von Macht

, The ideal of the laissez-faire state finds many counterparts
among students of international politics with their yen to get
the power out of power politics, the national out of interna-
tional politics, the dependence out of interdependence, the rela-
tive out of relative gains, the politics out of international poli-
tics, and the structure out of structural theory.” (Waltz 2000: 8)

, The concept of power is central to realist theory, yet there is
still little agreement on how it should be conceived and meas-
ured. We still lack a firm conceptual foundation on which to
base valid measures of national power... .” (Walt 2002: 222)

Das Thema der regionalen Fiihrungsmachte ist eng mit den Themen Macht und Machthie-
rarchien im internationalen System verkniipft, das in der jlingsten Vergangenheit erneut auf
ein wachsendes Interesse sowohl in der politischen Wissenschaft zu den internationalen
Beziehungen® als auch in der Politikberatung gestofien ist.” Dies hat sicherlich mit den
Machtverschiebungen seit dem Ende des Kalten Krieges und zu Beginn des 21. Jahrhunderts
zu tun. In dieser Periode haben die USA als einzige verbliebene Supermacht ihre hegemoni-
ale Position ausgebaut, zugleich gewinnen andere Staaten — u. a. neue regionale Fithrungs-
machte — an Bedeutung in der internationalen Politik, wiederum andere Staaten, traditionel-
le Mittel- oder , alte” regionale Fithrungsmachte, verlieren an Einfluss.

Sowie es im Alltag Optimisten und Pessimisten gibt, so ist auch der Blick auf die neuen auf-
strebenden Fithrungsmachte eher optimistisch oder pessimistisch getriibt. Der Sichtweise

hangt eng mit der wissenschaftlichen Ausrichtung des Beobachters zusammen. Wahrend

8 Siehe die Sondernummer der Zeitschrift ,Millennium” (Vol. 33, 2005, No.3). Siehe auch Ferguson
(2003); Barnett/Duvall (2005a; 2005b), Lake (2006). Das Thema Macht stoft generell in der Politik-
wissenschaft auf ein wachsendes Interesse. So stand beispielsweise der Jahreskongress 2006 der
American Political Science Association (APSA) unter dem Leitthema ,, Power Reconsidered”.

° Siehe die Auftragsarbeiten fiir die US-Regierung der Rand Corporation (Treverton/Jones 2005,
Tellis et al. 2000a; 2000Db).
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aus einer liberalen Sichtweise der internationalen Beziehungen vor allem die Kooperations-
moglichkeiten und die gemeinsamen Interessen im Mittelpunkt stehen — dazu gehort sicher-
lich auch das Ankerlandkonzept des DIE -, der Konstruktivist der Kooperation forderliche
wechselseitige Wahrnehmungen seitens traditioneller und neuer Fithrungsmachte begtinsti-
gen mochte, sieht der Realist in seinen verschiedenen Spielarten eher die Risiken und Gefah-
ren der skizzierten Umbriiche in der internationalen Politik.

Macht ist schon immer eine zentrale Kategorie fiir die Analyse internationaler Politik gewe-
sen, der von Zeit zu Zeit in Abhangigkeit von politischen Entwicklung erhchte Aufmerk-
samkeit zuteil wird (siehe u. a. Stoll/Ward 1989) und die eng mit der realistischen Schule
verkniipft ist (Schmidt 2005). Allerdings besteht in der Wissenschaft kein Konsens iiber das
Konzept der Macht, und viele Forschungsfragen bleiben offen (siehe Baldwin 2002; Walt
2002; Lukes 2005). So kann Macht auf unterschiedliche Weise definiert werden, entweder
tiber Eigenschaften oder Ressourcen von Staaten, oder als eine Beziehung zwischen Akteu-
ren/Staaten, in dem ein Akteur/Staat das Verhalten eines anderen Akteurs/Staates beein-
flusst oder verandert.

In der realistische Schule dominiert der zuerst genannte Ansatz, Macht als Verfiigung {iber
materielle Ressourcen zu definieren, wobei letztlich militarische Starke die entscheidende
Machtressource darstellt (siehe Schmidt 2005). So definiert beispielsweise Mearsheimer
(2001: 56) Macht iiberwiegend in militarischen Kategorien: ,I define power largely in mili-
tary terms because offensive realism emphasizes that force is the ultima ratio of interna-
tional politics.”

Die militarische Starke baut auf der latenten Macht eines Landes — seinen wirtschaftlichen
Ressourcen und seiner Bevolkerungszahl'? — auf. Fiir die Gegenwart benutzt Mearsheimer
(2001) das Sozialprodukt (in absoluten Zahlen) eines Landes, um dessen latente Macht zu
bestimmen, da darin neben den wirtschaftlichen Ressourcen auch die Bevolkerungszahl
zum Tragen kommt. Zwar setzt sich wirtschaftlicher Reichtum nicht automatisch in
militarische Macht um, ist allerdings eine Voraussetzung dafiir.

Andere Autoren und Institutionen verwenden einen komplexeren Machtbegriff.!! So unter-
scheidet die Strategic Assessments Group der CIA (Treverton/Jones 2005) zwischen Machtres-
sourcen (capabilities), der Konvertierung dieser Machtressourcen durch den nationalen poli-
tischen Prozess (dazu gehort auch der Riickgriff auf externe Katalysatoren wie etwa auslan-
disches Kapital) und die Ausiibung von Macht zur Interessendurchsetzung. Letztlich inter-
essiert aber auch hier, wie Machtressourcen in militarische Macht konvertiert werden und

diese effizient eingesetzt wird. Als wichtigste Machtressource gilt dabei 6konomische Macht

10 Fine kritische Analyse des Verhaltnisses zwischen Bevolkerungszahl und Machtressourcen siehe
Eberstadt (2004).
11 Fiir weiter zuriickliegende Analyseansétze siehe Cline (1977; 1980; 1993).
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(gemessen tiiber das BIP), die allerdings um Humankapital (Indikator: durchschnittlicher
Schulbesuch in Jahren) und das technologisches Niveau (Ausgaben pro Kopf der Bev. fiir
Forschung und Entwicklung) erweitert wird. Als wichtigster Indikator fiir die Messung
militarischer Macht gilt der Verteidigungshaushalt. Andere Autoren arbeiten mit wesentlich
umfangreicheren Indikatorenkatalogen (Tellis et al. 2000a; 2000b; siehe auch Stoll/Ward
1989; Casetti 2003), aber letztlich geht es auch hier um die Konvertierbarkeit von unter-
schiedlichen Machtressourcen in militarische Macht.
Dem Ansatz, Macht iiber Machtressourcen zu definieren, steht der Ansatz gegeniiber, Macht
als Beziehung zwischen zwei Akteuren zu definieren, wobei das Verhalten von Akteur/Staat
A zumindest teilweise zu einer Verhaltensanderung bei Akteur/Staat B fiihrt'2. ,,Power is the
ability to effect the outcomes you want, and if necessary, to change the behavior of others to
make this happen.” (Nye 2002: 4).
Machtressourcen sind nur das Rohmaterial fiir Machtbeziehungen. Dabei wird Macht als
mehrdimensional und die Moglichkeit der Machtausiibung als kontextabhangig — welche
Machtressourcen lassen sich in welchem Umfeld/auf welcher Politikdimension einsetzen —
angesehen. David Baldwin (2002: 178-179) unterscheidet beispielsweise zwischen':
- der Spannbreite (scope) der Macht, d. h. in wie vielen Bereichen kann Staat A die Poli-
tik von Staat B beeinflussen;
- dem Umfang (domain) der Macht, d. h. wie viele andere Staaten kann Staat A beein-
flussen;
- der Starke (weight) der Macht, d. h. der Wahrscheinlichkeit, dass Staat A das Verhal-
ten von Staat B beeinflusst;
- den Kosten der Macht sowohl auf der Seiten desjenigen, der Macht ausiibt, als auch
desjenigen, der darauf reagiert;
- den Instrumenten (means) der Machtausiibung. Hier wird unterschieden zwischen
e symbolischen Instrumenten: normative Symbole oder die Vermittlung von In-
formationen;
e Okonomischen Instrumenten: Erhohung oder Verminderung des Austausch von
Waren und Dienstleistungen mit anderen Landern;
e militdrische Mitteln; und
e diplomatischen Mitteln.
Bei der Diskussion der Frage, ob Indien eine Grofsmacht sei, fithrt Perkovich (2003/2004: 129)
die interessante Unterscheidung ein zwischen einer aktiven Macht, andere Staaten in ihrem

Verhalten beeinflussen zu konnen, und einer Abwehrmacht, die Einflussnahme anderer

2. Die Mehrzahl der entsprechenden Machtdefinitionen lehnt sich an die klassische Definition von
Max Weber an: ,,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen
Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.”

13 Baldwin (2002) lehnt sich hierbei an Laswell/Kaplan (1950: 77) an.
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Staaten abwehren zu konnen. Auch in der an John Locke ankniipfenden Arbeitsdefinition
bei Steven Lukes (2005: 478) findet sich die Unterscheidung zwischen einer aktiven Macht-
ausiibung, andere zu beeinflussen, und einer reaktiven Macht, sich der Einflussnahme ver-
weigern zu konnen: ,So let us say, extending Locke’s definition, that having power is being
able to make or to receive any change, or to resist it.”

Diese reaktive oder passive Macht manifestierte sich beispielsweise wahrend des Irakkon-
fliktes in der unterschiedlichen Fahigkeit verschiedener Staaten, sich dem Wunsch der USA
nach einer aktiven Beteiligung entziehen zu kénnen.

Wahrend Autoren, die der realistischen Schule nahe stehen, verschiedene Machtressourcen
hinsichtlich ihrer Konvertierbarkeit in militdrische Ressourcen analysieren, verwenden an-
dere Autoren einen mehrdimensionalen Machtbegriff. Unterschiedliche Formen der Macht-
ausiibung versucht Joseph S. Nye (2002; 2004) mit dem Konzept der ,soft power” zu erfas-
sen, das er in Abgrenzung zur Hard Power, wie es in der realistischen Schule vorherrscht, in
den offentlichen Diskurs eingebracht hat. Als wissenschaftliches Konzept wirft es allerdings
Probleme auf und st6f3t deshalb auf Kritik'*. Nach Nye (2004: X) ist soft power: ,the ability to
get what you want through attraction rather than coercion or payments.”

Demnach waére soft power eine Form (bzw. ein Mittel) der Machtausiibung, die iiber die Fa-
higkeit des Agenda-Setting bzw. der Anziehung (attraction) das Verhalten anderer Akteure
beeinflusst. Zugleich basiert diese Form der Machtausiibung auf spezifischen Machtressour-
cen, die gleichfalls mit dem Begriff der soft power erfasst werden. Diese Machtressourcen
sind nach Nye (2004) die Kultur, die politischen Werte und die Ausrichtung bzw. Form der
Auflenpolitik.’> Dabei verwischt sich der Unterschied zwischen Ressourcen und dem Modus
der Anwendung dieser Ressourcen.

Nye (2004) grenzt soft power nicht nur von militarischer sondern auch von wirtschaftlicher
Macht ab, womit wirtschaftliche Macht zu eine eigenstandige Machtkategorie darstellt (sie-
he Tabelle 1) bzw. zur hard power gerechnet wird:'® in der Form von wirtschaftlichen Anrei-

zen oder Sanktionen im Gegensatz zu militarischem Zwang (Lukes 2005: 486).

4 Von einigen Autoren wird soft power als Machtkategorie grundsatzlich in Frage gestellt: , The trou-
ble with soft power is that it’s, well, soft.” (Ferguson 2003). Andere Autoren verweisen darauf,
dass viele Aspekte von ,soft power” traditionell zum Handlungsrepertoire von Mittelméachte, wie
etwa Kanada gehorten, ohne so bezeichnet zu werden (Royds 2000). Lukes (2005: 486-492) fiihrt in
Abgrenzung zum Konzept der Soft Power eine so genannte , dritte Machtdimension” ein, worun-
ter er die Fahigkeit versteht, die Uberzeugungen und Wiinsche anderer Akteure zu beeinflussen
und so ihre Gefolgschaft zu sichern. Diese Art der Machtausiibung soll allerdings auch mit dem
Konzept der ,soft power” erfasst werden.

15 Nach Grant/Keohane (2005: 37) ist das offentliche Ansehen (public reputation) eine Form von soft
power und gleichzeitig ein Mechanismus der Machtkontrolle (accountability) bei Machtmissbrauch.

16 Ahnlich ordnet auch Huntington (1993: 72) wirtschaftliche Macht eher der hard power zu: ,econo-
mic activity is a source of power as well as well-being. It is, indeed, probably the most important
source of power, and in a world in which military conflict between major states is unlikely, eco-
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Tabelle 1: Formen der Macht

Verhaltensweisen Machtressourcen Regierungspolitiken
Militirische Macht Zwang Drohungen Zwangsdiplomatie
Abschreckung Gewalt Krieg
Schutz Biindnisse
Okonomische Macht Anreiz Zahlungen Hilfe
Zwang Sanktionen Bestechungen
Sanktionen
Soft Power Anziehung Werte offentliche Diplomatie
Agenda Setting Kultur bilaterale und multilaterale
Politiken Diplomatie
Institutionen

Quelle: Nye (2004: 31).

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass das Konzept der soft power zwar haufig angewen-
det wird und sich geradezu zu einem Modebegriff entwickelt hat, jedoch kein Konsens tiber
seinen Inhalt besteht. Dies gilt auch bei dessen Anwendung fiir die Analyse regionaler
Fiihrungsmachte. In einer Studie iiber die indische Siidasienpolitik wird ein Wechsel von
einer ,hard power strategy” zu einem ,soft power approach”, von militarischen und diplo-
matischen Interventionen zu intergouvernementaler Kooperation, Verhandlungslosungen
und wirtschaftlicher Zusammenarbeit postuliert (Wagner 2005). Aus US-amerikanischer,
teilweise auch aus australischer Sichtweise wird China eine Strategie unterstellt, vor allem
durch , soft power” einen , friedlichen Aufstieg” zur Weltmacht vollziehen zu wollen (Kur-
lantzick 2005; 2006; Marshall 2006), um einer direkten Konfrontation mit den USA auszu-
weichen. Diese Vorgehensweise wird in Lateinamerika, Afrika (Thompson 2005)", Asien
(Hilpert/Will 2005), aber auch im Stidwestpazifik (Windybank 2005) ausgemacht. Dazu ge-
horen grofiziigige Freihandelsabkommen, in Einzelfall giinstige Kredite oder nicht kondi-
tionierte Hilfeleistungen, die Unterstiitzung von vertraglichen, hdufig multilateralen Rege-
lungen von Fragen der internationalen Politik (auch im Bereich der Sicherheitspolitik), die
Schaffung von Wirtschaftsforen, der Ausbau der auswartigen Kulturbeziehungen
(einschliefSlich einer wachsenden Zahl auslandischer Studenten in China). D. h., das Kon-
zept der soft power bezieht sich in den genannten Beispielen einerseits auf den Politikstil —
Uberzeugung und Kompromiss — und andererseits auf bestimmte Politikfelder (wirtschaftli-

che Kooperation, Kulturaustausch etc.).

nomic power will be increasingly important in determining the primacy or subordination of sta-

tes.”

17 Dazu gehort im Falle Afrikas die strikte Beachtung des Prinzips der Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten (autoritér regierter Staaten), ,technical support, without ,strings attached’”,

aber auch langjahrige medizinische Unterstiitzung , health diplomacy” (Thompson 2005).
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Daneben gibt es Bestrebungen, bestimmte Machtressourcen zu identifizieren, die sich be-
sonders fiir die Anwendung als soft power eignen. Neben wirtschaftlichen Machtressourcen
(Unterstiitzungszahlungen, Handelsvergiinstigungen) sind dies ideelle (ideational) und kul-
turelle Ressourcen (Zahl der ausldndischen Studenten, Zugriffe auf Websites, Anziehungs-
kraft auf Auslander'® etc.) (Treverton/Jones 2005). Andere Autoren sehen in soft power eine
Art symbolischer Macht (symbolic power)", oder verweisen auf die Bedeutung einer psycho-
logischen Dimension von Macht im Hinblick auf ihre Legitimitat und Glaubwiirdigkeit.?
Die Mehrzahl der Autoren tendiert dazu, unter soft power keine spezifischen Machtressour-
cen sondern eine Form der Machtausiibung zu verstehen: Macht kann demnach auf einem
Kontinuum zwischen Zwang auf der einen Seite und Uberzeugung/Anziehung auf der an-
deren Seite zur Anwendung kommen (Treverton/Jones 2005: 10), beide Anwendungsarten
schliefsen sich nicht aus, sondern sind als komplementér anzusehen: , State power is the po-
wer to coerce with threats, to induce with payments, or to attract or co-opt to do what the
persuader wants.” (Treverton/Jones 2005: 10).

Der gleichen Logik eines Machtspektrums von ,,weicher” bis , harter” Machtausiibung folgen
auch andere Analyse-/Klassifikationsschemata, auch wenn sie den Begriff soft power nicht
verwenden. So fiihrt David A. Lake (2003, 2005, 2006) in Abgrenzung zur Macht als Zwangs-
gewalt (coercion) das Konzept der Autoritat (authority) ein, die eine Machtbeziehung zwischen
zwei Akteuren definiert, in der A die Wiinsche von B befolgt, weil er diese fiir legitim und
verpflichtend erachtet.?! Eine Hierarchie besteht, wenn ein Akteur/Staat Autoritat {iber einen
anderen Akteur/Staat austibt. Diese ist um so grofSer iiber je mehr Handlungsfelder — z. B. in
der Aufien- und Sicherheitspolitik oder in der Wirtschaftspolitik (hierzu empirische Beispiele
bei Lake 2005) — er legitimen Einfluss ausiibt. In einem stabilen internationalen System garan-

tiert die dominierende Macht eine soziale Ordnung, aus der die untergeordneten Staaten

18 Einige Autoren (Treverton/Jones 2005) schlagen als Indikator fiir die Anziehungskraft eines Lan-
des die iiber Meinungsumfragen zu erhebende Antwort auf die Frage vor: In welchem anderen
Land (aufler ihrem eigenen) wiirden Sie gerne leben?

19, Instead of soft power, we propose that it should be called ‘symbolic power’. This also means that
this is a subjective question and highlights the fact that recognition is the key variable. Perception
and legitimization (or the lack thereof) are essential parts of power. A resource becomes power i-
nasmuch as it is recognized as such and is considered legitimate.” (Noya 2005: 7).

20 Yet there is a final dimension of power that cannot be left out: the psychological. Two things can
greatly magnify or diminish the ability of any entity, governmental or nongovernmental, to project
power: first, its own legitimacy in the eyes of its individual members; second, its credibility in the
eyes of other powers ... Power, then, is partly about material things: guns, butter, men, money, oil.
But it is also about morale. In a world characterized by the diffusion of most of the material ele-
ments of power, real power may therefore come to depend on having credibility and legitimacy.
Faith cannot move mountains. But it can move men.” (Ferguson 2003).

2 Insofern ist Lake (2003, 2005, 2006) wie Baldwin (2002) den Autoren zuzuordnen, die Macht nicht
iiber Ressourcen sondern als Beziehung zwischen zwei Akteuren definieren.
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einen Nutzen ziehen und die sie deshalb als legitim erachten. Zugleich miissen sie aber sicher
sein, dass der dominierende Staat seine Macht nicht missbrauchen wird. Unter diesen Bedin-
gungen sind sie bereit, freiwillig dessen Autoritat zu akzeptieren.??

Einen anderen und in gewisser Weise noch umfassenderen Ansatz zur Definition von Macht
und Machtbeziehungen wahlen Barnett/Duvall (2005a; 2005b).2 Der Ansatz kombiniert
Machtressourcen (hard und soft power) mit Machbeziehungen und fiihrt als neuen Machtfak-
tor eine strukturelle Komponente ein. In einer Vierfelder-Matrix unterscheiden die Autoren
zwischen der Dimension von Macht als Eigenschaft bestimmter Akteure/Staaten (Machtres-
sourcen) und Macht als Ergebnis von sozialen Prozessen/sozialen Beziehungen, welche die
Identitat von Akteuren/Staaten, ihre Interessen und ihre Ressourcen definieren. Auf einer
zweiten Dimension unterscheiden die Autoren zwischen direkten und indirekten Machtbe-
ziehungen. Beide Dimensionen bilden eine Matrix, auf der sich vier Machttypen unterschei-
den lassen:

- Kompulsive Macht (compulsory power) wird als die direkte Kontrolle eines Akteurs
iiber einen anderen Akteur bzw. iiber die Wirkungen, die Akteur/Staat A im Verhal-
ten von Akteur/Staat B erzielt, definiert. Sie umfasst sowohl materielle als auch sym-
bolische Ressourcen.

- Institutionelle Macht (institutional power) wird demgegentiber indirekt ausgetiibt. Ak-
teur/Staat A beeinflusst das Verhalten von Akteur/Staat B iiber formale und infor-
melle Verfahren und Regeln (Institutionen). Dazu gehodren auch Institutionen von
global governance (bzw. regional governance; D.N.).%

- Strukturelle Macht wird allgemein mittels sozialer Prozesse und Beziehungen aus-
geiibt, welche die Positionen der beteiligten Akteure in iibergreifenden strukturellen
Settings determinieren. Diese konnen durch wirtschaftliche und soziale Austausch-

prozesse sowohl auf globaler als auch regionaler Ebene begriindet werden.

2 To build and maintain authority, there are two necessary requirements: to provide a social order
that benefits subordinates, and thereby binds them into that order, and to commit credibly not to
exploit subordinates once they have consented to one’s authority”. (Lake 2006: 28)

2 Die Autoren definieren Macht als , the production, in and through social relations, of effects that
shape the capacities of actors to determine their own circumstances and fate.” (Barnett/Duvall
2005b: 8)

2+ Diese Form der Machtausiibung wird auch bei Baldwin (2002: 187) hervorgehoben: ,Power can be
exercised in the formation and maintenance of institutions, through institutions, within and a-
mong institutions. Institutions may reflect power relations, constrain them, or provide the basis for
their existence.” Noch klarer fallt das Urteil aus realistischer Sichtweise aus: , International institu-
tions are created by the more powerful states, and the institutions survive in their original form as
long as they serve the major interests of their creators, or are thought to do so. .... Either internati-
onal conventions, treaties, and institutions remain close to the underlying distribution of national
capabilities or they court failure.” (Waltz 2000: 26).
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- Produktive Macht (productive power) betrifft demgegeniiber die subjektive Konsti-
tuierung sozialer Subjekte (und Kompetenzen) durch Wissen und diskursive Prak-
tiken. Deshalb sollte diese Art von Macht nach unserer Meinung zutreffender als
diskursive oder ideologische Macht bezeichnet werden.

Waégt man die in den verschiedenen Theorien vorgetragenen Argumente auch mit Blick auf
die Analyse regionaler Fithrungsmachte ab, so lasst sich Macht sinnvoll nur in einer Kombina-
tion von Machtbeziehungen und Machtressourcen analysieren: Die Ausiibung von Macht
setzt Ressourcen voraus. Die tatsachliche Bedeutung dieser Ressourcen lasst sich aber nur
tiber Verhalten von Akteuren erfassen, die in Machtbeziehungen eintreten. Wichtige Macht-
ressourcen sind militdrische Ressourcen (Militarausgaben, Truppenstdarke, Waffensysteme,
F&D), ckonomische Ressourcen (BIP absolut und pro Kopf), das technologische Potenzial,
demographische Faktoren (Bevolkerungszahl), ideologische Ressourcen, kultureller Ein-
fluss/Anziehung, und diplomatisches Geschick. Diese Machtkategorien lassen sich weiter
ausdifferenzieren und gegebenenfalls ergianzen. Bestimmte Machtressourcen eignen sich fiir
unterschiedliche Formen der Machtausiibung. Dabei kann von einem Kontinuum ausgegan-
gen werden: den einen Pol bildet Zwang/hard power, den anderen Anziehung/soft power. Nicht
voll von diesem Gegensatzpaar wird Macht abgebildet, die mittels sozialer Austauschpro-
zesse und iiber Uberzeugungs- und Deutungssysteme ausgeiibt wird. Sinnvoll ist auSerdem
eine Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Machtausiibung mittels Institutionen,
sowie zwischen einer aktiven und passiven bzw. reaktiven Macht. Weitere wichtige Unter-
scheidungsmerkmale sind die Spannbreite, der Umfang und die Starke der Macht. Machtbe-
ziehungen sind um so stabiler, je mehr sie auch von den schwiacheren Akteuren/Staaten als
legitim erachtet werden und diesen einen Nutzen daraus ziehen. Dabei kommt Macht, die

mittels Institutionen ausgeiibt wird, besondere Bedeutung zu.
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3. Machthierarchien in der internationalen Politik

A Great Power is a state whose leaders consider that it can,
alone, exercise a large, perhaps decisive, impact on the interna-
tional system; a secondary power is a state whose leaders con-
sider that alone it can exercise some impact, although never in
itself decisive, on that system; a middle power is a state whose
leaders consider that it cannot act alone effectively but may be
able to have a systemic impact in a small group or through in-
ternational institutions; a small power is a state whose leaders
consider that it can never, acting alone or in a small group,
make a significant impact on the system.” (Keohane 1969: 296)

Das Thema regionale Fithrungsmachte bezieht sich auf Machthierarchien im internationalen
System. Die Beurteilung der Machtverteilung? im internationalen System héangt davon ab,
aus welchem Blickwinkel man die Machtverteilung betrachtet und welche Kriterien als In-
dikatoren herangezogen werden. Nach einer Sichtweise kann Macht im internationalen Sys-
tem mit einer Pokerpartie verglichen werden, im dem ein Akteur die besten Karten in der
Hand halt. Nach einer anderen Sichtweise stellt sich allerdings die Frage, ob es nur ein Spiel
in der internationalen Politik gibt. Falls es mehrere Spiele gibt und das aktuelle Spiel Bridge
heifdt, konnte der Spieler mit den guten Pokerkarten in Probleme geraten. Deshalb miissen
politische Entscheidungstrager wissen, welches Spiel gerade gespielt wird, um ihre Karten
einschatzen zu konnen (Baldwin 2002: 186).

Legt man die militarische Macht als zentrales Kriterium an, so ist unbestritten, dass es sich
um eine unipolare Weltordnung handelt, die von den USA als einziger verbliebener Super-
macht dominiert?* wird und dass diese Dominanz noch lange andauern wird (vgl. Wohlfort
1999). Erweitert man den Blickwinkel um andere Dimensionen wird das Machtgefiige kom-
plexer und vielschichtiger. Joseph S. Nye (2004: 4) vergleicht die Weltpolitik mit einem
dreidimensionalen Schachspiel, das man nur gewinnen kann, wenn man sowohl horizontal
als auch vertikal spielt. Auf der obersten Ebene dominieren zwischenstaatliche militarische

Fragen, und die USA sind die Hegemonialmacht in einer unipolaren Welt. Auf der mittleren

%5 Die Unterscheidung der Machtverteilung in ,unipolar” oder , multipolar” ist als analytische Kate-
gorie von den auflenpolitischen Strategien , unilateral” oder ,multilateral” zu unterscheiden (Van
Oudenaren 2003; 2004). Zum Verhéltnis Machtverteilung und Machtstrategien im Vergleich zwi-
schen Europa und den USA siehe Kagan (2002).

% The larger lesson — and one stupefying to the Russians and Chinese military, worrying to the
Indians, and disturbing to proponents of a common European defence policy — is that in military
terms there is only one player on the field that counts.” (Kennedy 2002). 2004/2005 hatten die USA
einen Anteil von 47 % an den weltweiten Militdrausgaben, im Bereich Forschung und Entwick-
lung lag der Anteil bei 60 % (Paul 2005: 52-53).



18 Nolte: Macht und Machthierarchien

Ebene, geht es um wirtschaftliche Fragen. Die USA sind zwar ein starker Akteur, aber es
handelt sich um eine multipolare Machtverteilung. Auf der untersten Ebene geht es um
transnationale Probleme wie etwa den Terrorismus, den Klimawandel oder die Verbreitung
von Krankheiten und Seuchen. Auf dieser Ebene ist die Macht weit gestreut — unter Einbe-
ziehung von staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren — und chaotisch organisiert. Samuel
Huntington (1999) versucht diese Vielschichtigkeit der Machtverteilung trotz einer relativen
Dominanz der USA auf fast allen Machtdimensionen mit dem Begriff eines ,uni-
multipolaren” Systems zu erfassen.”
Es ist sinnvoll, von einem multidimensionalen Machtgefiige auszugehen, da Machtressour-
cen auf einer Dimension nicht einfach in Machtressourcen auf einer anderen Dimension
konvertiert werden kénnen. Baldwin (2002: 180) bezeichnet dies als die Fungibilitat (fungi-
bility) von Machtressourcen. Ihre iiberlegene militarische Macht niitzt den USA in einem
Handelstreit mit der EU nur wenig. Bei aller wirtschaftlicher Macht ware die EU zur Zeit auf
sich allein gestellt nicht in der Lage, militarische Macht in entfernte Weltregionen zu proji-
zieren. Macht sollte deshalb multidimensional nach unterschiedlichen Machtkategorien und
auf verschiedenen Ebenen des internationalen Mehrebensystems analysiert werden. Wir
nehmen dabei die Anregung von Baldwin (2002: 189) bei seiner kritischen Bestandsauf-
nahme der Forschung tiber Macht in den internationalen Beziehungen auf:
»Rather than striving to produce yet another global ranking of the so-called ‘overall
power” of every country in the world, scholars need to focus on power distribution
within specified issue-areas and perhaps within specified regions. ... Rather than try-
ing to identify a single overall international power structure, scholars should strive to
identify multiple structures of power in different issue areas.”
Dies diirfte zu einem komplexeren Bild der internationalen Machtverteilung fithren und
eroffnet die Moglichkeit, unterschiedliche Machthierarchien nach Politikfeldern und Welt-
regionen zu unterscheiden.
Wihrend in der wissenschaftlichen und publizistischen Literatur der Status der USA als
einziger verbliebener Supermacht und Nr. 1 in der internationalen Machthierarchie unum-

stritten ist (wobei die Dominanz nicht auf allen Machtdimensionen gleich ausgepragt ist),

27, Contemporary international politics does not fit any of these three models. It is instead a strange
hybrid, a uni-multipolar system with one superpower and several major powers. The settlement of
key international issues requires action by the single superpower but always with some combina-
tion of other major states; the single superpower can, however, veto action on key issues by com-
binations of other states.” (Huntington 1999: 36) Langfristig rechnet Huntington (1999) wie auch
Henry Kissinger (1996: 178) mit einer multipolaren Weltordnung. Kissinger geht von mindestens
sechs GrofSiméachten — den USA, Europa, China, Japan, Russland und wahrscheinlich Indien - aus.
Andere Autoren sehen eine unipolare Weltordnung oder unipolaren Ara (Krauthammer 2002), die
noch lange — mindestens eine Generation - anhalten wird (siehe Brooks/Wohlforth 2002; Wohlfort
1999; 2002)
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besteht weit weniger Konsens im Hinblick auf die weitere Auspragung der internationalen
Machthierarchie, nicht einmal {iber die Begriffe — secondary powers, second-Tier states,
great powers, intermediate states, middle powers, middle-tier states, regional (great) po-
wers, um nur einige Beispiele zu nennen — besteht Einigkeit.

Wight (1978) unterscheidet beispielsweise zwischen dominanten Machten, Grofsméachten
und kleineren Machten, unter denen sich wiederum zwei Staatengruppen absetzen: regiona-
le Grofsmachte (regional great powers) und Mittelmachte. Das Interesse regionaler Grofiméch-
te konzentriert sich auf eine begrenzte Region, wo sie in der Lage sind auf eigene Faust zu
handeln. Regionale Fithrungsmachte kénnen als Kandidaten fiir den Status von Mittelmach-
ten im internationalen System angesehen werden (Wight 1978: 63). Mittelméachte werden
demgegeniiber im Hinblick auf ihre Macht im Vergleich mit Grofsméachte definiert, und
Macht ist vor allem militarische Macht.?

Ein anderer Analyseansatz, der sich explizit mit der Machthierarchie in der internationalen
Politik auseinander setzt, ist die von A.F.K. Organski (1958) entwickelte, so genannte ,,Po-
wer Transition Theory” (siehe Kugler/Organski 1989; Tammen et al. 2000; Lemke 2002;
Kugler/Tamen 2004; Kugler et al. 2004; Kugler 2006). Diese geht im Gegensatz zu anderen
realistischen Ansdtzen der IB von einem hierarchisch organisierten internationalen System
aus, mit einer dominanten Macht an der Spitze, der GrofSmachte, Mittelmachte und
schwéchere Staaten nachgeordnet sind. Die Hierarchie spiegelt die Verteilung der Machtres-
sourcen wider.

Im Gegensatz zu Gleichgewichtstheorien gilt nach der power transition theory das interna-
tionale System mit einer dominanten Macht als stabil. Diese legt die Regeln fest und setzt sie
durch. Die Regeln projizieren die internen Allokationsmuster politischer und 6konomischer
Ressourcen der dominierenden Macht auf die internationale Ebene und versuchen diese zu
diffundieren. Dies verschafft der dominanten Macht materielle Vorteile, aber auch Legitimi-
tat — auf Grund der internen Erfolge — fiir die Prinzipien der internationalen Ordnung. Im
Gegensatz zu anderen realistischen Ansdtzen versuchen die Staaten nicht, Macht zu maxi-
mieren, sondern die Nettogewinne aus dem Wettbewerb um knappe Giitern im internatio-
nalen System zu maximieren. Solange dieses Ziel aus der Sicht bzw. der Nutzenskalkulation

der relevanten Akteure (Grofimachte) eher durch Kooperation als durch Konflikt verwirk-

2 A middle power is a power with such military strength, resources and strategic position that in
peacetime the great powers bid for its support, and in wartime, while it has no hope of winning a
war against a great power, it can hope to inflict costs on a great power out of proportion to what
the great power can hope to gain by attacking it.” (Wight 1978. 65). Andere Autoren heben starker
auf die Grofie (Bevolkerungszahl) und die Wirtschaftskraft (BIP) als langfristige Voraussetzung
fiir den Mittelmachtestatus ab (Kelly 2004).
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licht werden kann, ist die internationale Ordnung stabil.?” Das System bleibt so lange stabil,
bis eine Grofimacht iiber dhnliche Machtressourcen®* wie die dominierende Macht verfiigt
und es gegebenenfalls — aber nicht zwingend (Kugler 2006) — durch einen Krieg zu einer
Machtverlagerung (power transition) auf die konkurrierende Groffmacht kommt. Nach dieser
Perspektive erhoht ein Machtgleichgewicht eher das Risiko kriegerischer Auseinander-
setzungen als die Dominanz einer Supermacht. Nicht {iberzeugend begriindet wird, warum
eine Grofsmacht, die innerhalb der bestehenden internationalen Ordnung an Einfluss ge-
winnt und daraus letztlich Nutzen zieht, den Status quo in Frage stellen soll (Lemke 2002:
31-33). Unter Hinweis auf das historische Vorbild der friedlichen Machtverlagerung zwi-
schen Grofsbritannien und den USA wird allerdings eine friedliche power transition nicht
grundsatzlich ausgeschlossen.®!

In einer Erweiterung der Power Transition Theory entwickelt Lemke (2002) ein Modell mul-

tipler Hierarchien (multiple hierarchy model): statt einer internationalen Machthierarchie setzt

sich das internationale System aus einer Serie paralleler, sich {iberlagernder Machthierar-
chien zusammen.?? Die Subsysteme funktionieren nach der gleichen Logik — in der Form
einer Machthierarchie mit einer dominierenden Macht an der Spitze — wie das iibergeordne-
te System. Die lokalen oder regionalen Subsysteme sind der globalen Machthierarchie
untergeordnet. Die global dominierende Macht, aber auch Groffméchte konnen Einfluss auf
die Subsysteme nehmen, insbesondere falls der lokale/regionale Status quo der loka-
len/regionalen Allokationsmuster den Prédferenzen der global dominierenden Macht wider-
sprechen. Bei allen Themen, die keine externe Einflussnahme provozieren, wird der lo-

kale/regionale Status quo durch die Interessen der lokalen/regionalen Fithrungsmacht de-

2 Peace in the international order is assured by the dominant nation with the support of the great
powers that are satisfied with the distribution of benefits and the rules by which it is run.”
(Kugler/Organski 1989: 173).

%  Grundlage fiir die Macht ist die Bevolkerungszahl, die erfolgreich zur Schaffung von wirtschaftli-
chem Potenzial genutzt wird.

3, The political negotiations among contenders determine whether potential challengers can be
made satisfied with the rules and norms governing world politics. If the declining dominant state
is able to engineer a satisfactory compromise between the demands of the rising state and its own
requirements as Britain and the U.S. did when peacefully passing the mantle of international lea-
dership.” (Kugler 2006: 40)

% Auch Huntington (1999: 36) geht von einer multiplen Hierarchie aus. An der Spitze stehen die
USA als einzige Supermacht, danach folgt eine zweite Ebene regionaler Fithrungsméachte — das
Kondominium von Deutschland/Frankreich in Europa, Russland in Eurasien, China und mogli-
cherweise Japan in Ostasien, Indien in Sitidasien, Iran in Stidwestasien, Brasilien in Lateinamerika,
Stidafrika und Nigeria in Afrika — und eine dritte Ebene von regionalen Mittelméchten (secondary
regional powers).
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finiert. Dies konnen beispielsweise Fragen der Grenzziehung und der territorialen Kontrolle
in der Bezugsregion sein (Lemke 2002: 54-55).33

Regionale Machthierarchien stehen auch im Mittelpunkt eines anderen theoretischen Ansat-
zes. So unterscheiden Buzan/Waever (2003) im Rahmen ihrer Theorie regionaler Sicherheits-
komplexe (RSCT = Regional Security Complex Theory) zwischen Supermachten und Grof3-
machten, die auf der globalen Systemebene interagieren, und Regionalmachten, die auf der
regionalen Ebene agieren.* Dazu gehdren Brasilien, Agypten, der Iran, Nigeria und
Siidafrika. Fiir den Grofiméchtestatus sind neben materiellen Ressourcen auch die formale
Anerkennung dieses Status durch andere Grofiméachte und erkennbare Riickwirkungen auf
die Funktionsweise des internationalen Systems von Bedeutung, d. h. die putativen Grof3-

machte miissen das Verhalten anderer Grofiméachte/Supermaéchte beeinflussen.

,Classification of any actor as a great power is not a simple act of measurement. It re-
quires a combination of material capability, formal recognition of that status by others,
and, from our point of view most importantly, observation of the practical mode of
operation of states, particularly which other actors are responded to by others on the
basis of system level calculations. A power acting at the global level reflects on the
balance of power not only in terms of the existing superpower(s) — it has to include in
its calculations also the great powers because of the consequences of their coalition be-
haviour.” (Buzan/Waever 2003: 32)

Supermaichte miissen iiber breitgefacherte Machtressourcen verfiigen, die ihnen eine politi-
sche und militdrische Einflussnahme im gesamten internationalen System ermoglicht. Dazu
gehoren umfassende militarische Ressourcen und die wirtschaftliche Starke, diese
aufzubauen und konservieren zu konnen, sowie die Selbstwahrnehmung als Supermacht
und die Akzeptanz dieses Status durch andere Staaten. Auf Grund ihres Status konnen Su-
permichte auf die Sicherheitslage in allen Regionen einwirken — als Bedrohung, Garan-
tieméachte, Verbilindete oder durch Interventionen. Nach dem Kalten Krieg kommt allein den
USA dieser Status zu.

Grofiméchte verfiigen nicht {iber die gleichen Machtressourcen wie Superméchte und haben
nicht in allen Regionen des internationalen Systems Einfluss auf die Sicherheitslage.
Entscheidend fiir den Status als Grofimacht ist, ob sie als solche von anderen Grofiméachten

im internationalen System wahrgenommen und entsprechend in deren Handlungsstrategien

% Das ist auch das zentrale Thema der Studie von Lemke (2002), wo es um regionale Konflikte und
Friedensordnungen — garantiert durch eine regional dominierende Macht (Fithrungsmacht) — geht.

% Superpowers and great powers define global level polarity, and the line between them and regi-
onal powers is the one that defines the difference between global and regional security dynamics.”
(Buzan/Waever 2003: 34).
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berticksichtigt werden.® D. h., ihnen wird das 6konomische, militarische und politische Po-
tenzial zugeschrieben, um kurz- oder mittelfristig den Status einer Supermacht erreichen zu
konnen. Der Grofimachtstatus spiegelt sich auch in ihrer Selbstwahrnehmung wider, die
tiber die eigene Region hinaus weist. Und sie verfiigen iiber die notwendigen Ressourcen in
mehr als einer Region zu operieren. Nach dem Ende des Kalten Krieges gehoren Russland,
als ehemalige Supermacht, Japan, China und die EU (bzw. die Troika Grofsbritannien,
Frankreich und Deutschland) zu den Groffméchten, wodurch auf der internationalen Syste-
mebene die Bipolaritit des Kalten-Krieges bzw. die 2 (Supermaéchte) + 3 (Grofsméachte) Struk-
tur durch eine 1 + 4 Struktur abgeldst wurde.

Regionalméchte definieren die Struktur (Polaritat) der regionalen Sicherheitskomplexe (sie-
he auch Kapitel ,Regionale Sicherheitspolitik und Sicherheitsgemeinschaften”). Sie verfiigen
zwar im regionalen Kontext tiber umfassende Machtressourcen, die jedoch im globalen
Rahmen sehr begrenzt sind. GrofSméachte schreiben ihnen nur Bedeutung fiir die sicher-
heitspolitische Lage in der Region zu, im Hinblick auf die Machtkalkulationen der
Grofiméachte auf globaler Ebene stellen sie keine Grofie dar. Das von Buzan/Waever (2003)
entwickelte Klassifikationsschema bezieht sich explizit auf die Sicherheitspolitik. Zu tiberle-
gen ist, ob es auch fiir ein multidimensionales Machtmodell verwendet bzw. ob die Macht-
verteilung im internationalen Wirtschaftssystem dhnlich analysiert werden kann.

Versucht man ein Synthese der vorgestellten Analyseraster, so lassen sich regionale Fiih-
rungsmachte sinnvoll nur in einem Mehrebenenmodell analysieren, das sowohl die regiona-
le Ebene, d. h. die Beziehungen der regionalen Fithrungsmacht zu anderen Staaten in der
Region, die interregionale Ebene, d. h. die Beziehungen zwischen den Fithrungsmachten
(aber auch zwischen anderen Staaten) in verschiedenen Weltregionen, und die globale Ebe-
ne einbezieht. Es ist sinnvoll, nicht nur von einer globalen Machthierarchie auszugehen,
sondern von sich iiberlagernden Systemen globaler, regionaler und in einigen Féllen subre-
gionaler Machthierarchien, die miteinander in Interaktion treten konnen. Regionale Fiih-
rungsmachte unterscheiden sich in ihrem Einfluss auf der globalen Ebene, d. h. ihr Einfluss
auf der regionalen Ebene kann grofs, aber global eher begrenzt sein, und auch der Grad der
Akzeptanz durch andere regionalen Fithrungsmachte kann variieren. Nicht jede regionale
Fiihrungsmacht hat in gleichem Umfang Einfluss auf die Gestaltung von Global Governance
Strukturen. Die Stabilitiat regionale Machthierarchien hiangt vom perzipierten Nettogewinn
der beteiligten Staaten ab. Regionale Machthierarchien werden je nach Politikfeld und Star-
ke der regionalen Fiihrungsmacht in unterschiedlichem Ausmaf} von externen Grofsméachten

beeinflusst.

%, What distinguishes great powers from merely regional ones is that they are responded to by o-
thers on the basis of system level calculations about the present and near-future distribution of
power.” (Buzan/Waever 2003: 35).
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4. Mittelmaichte, regionale Mittelmichte und regionale Fithrungsmaichte

,Middle power is a term in the field of international relations to
describe states that are not superpowers or great powers, but still
have some influence internationally. ... Some middle powers can

be regarded as regional powers and vice versa; hence, the two
terms are sometimes used interchangeably, though their defini-
tions are not strictly the same.” (Encyclopedia Wikipedia)

Was unterscheidet nach den bisherigen Ausfithrungen eine regionale Fiihrungsmacht von
einer globalen Macht? Dies ist vor allem die Moglichkeit militarische Macht in unter-
schiedliche Weltregionen zu projizieren und weltweit politischen Einfluss ausiiben zu kon-
nen.* Regionale Fithrungsmachte konnen dies definitionsgemaf} zunachst nur im regionalen
Rahmen. Thnen wird allerdings das Bestreben nach einer {iber die Region hinaus gehenden,
letztendlich globalen Machtprojektion zugeschrieben.
Bisher liegen noch keine tiberzeugenden Indikatoren und Modelle (Ausnahme Schirm 2005)
zur Definition und konzeptionellen Erfassung regionaler Fithrungsmachte in ihren unter-
schiedlichen Dimensionen vor.? Staaten, die gewohnlich als regionale Fithrungsmachte auf-
gelistet werden, zeichnen sich in der Regel durch eine im regionalen Vergleich grofie Bevol-
kerungszahl und ein hohes (absolutes) BIP aus. Sie verfiigen aufSerdem {iiber starke konven-
tionelle Streitkrafte und in einigen Fallen auch tiber Atomwaffen.
In einer der wenigen Veroffentlichungen tiber regionale Fiihrungsmachte in der internatio-
nalen Politik (Neumann 1992) wird eine regionale Fithrungsmacht (regional great power) als
ein Staat definiert (Osterud 1992: 12),

- der geographisch Teil einer abgegrenzten Region ist;

- der in der Lage ist, es mit jeder Koalition von anderen Staaten in der Region aufzu-

nehmen,;
- groflen Einfluss bei regionalen Fragen/Angelegenheiten ausiibt:
- der in Abgrenzung zur Mittelmacht nicht nur im regionalen Kontext sondern auch

auf globaler Ebene eine Grofsmachtrolle spielen kann.

% Siehe auch Huntington (1999: 36): ,major regional powers ... are preeminent in areas of the world
without being able to extend their interests and capabilities as globally as the United States.”.

% Fiir Lateinamerika haben Mace et al. (1993) eine Machthierarchie — mit den USA als Referenz-
punkt — fiir den Zeitraum 1966-1989 konstruiert und dabei auf sieben Indikatoren in fiinf Macht-
dimensionen Bezug genommen - Macht als Groie (Bevolkerung und BIP), Entwicklung (BIP pro
Kopf), militarische Macht (Verteidigungsausgaben), politisches Prestige (Zahl der diplomatischen
Vertretungen im Land) und Handelsmacht (Wert der Exporte).
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Eine strenge Anwendung des zuletzt genannte Kriteriums konnte allerdings die Zahl der
regionaler Fiihrungsmachte deutlich reduzieren und die Grenzziehung zwischen regionalen
Fiihrungsmaéchten und Mittelméachten erschweren.

Auf der Grundlage der vorliegenden Literatur ist es bisweilen schwierig, eine eindeutig Ab-
grenzung zwischen dem neuen Konzept der regionalen Fithrungsmacht® und dem traditio-
nellen Konzept der Mittelmacht vorzunehmen.® Etliche der aktuellen Kandidaten auf eine
regionale Fiihrerschaft werden auch unter der Rubrik Mittelméchte gefiihrt — etwa Indien,
Brasilien, Mexiko, Nigeria und Siidafrika (Cooper 1997; van der Westhuizen 1998; Hurrell
2000, 2006; Schoeman 2003). Deshalb soll nachfolgend kurz auf das Konzept der ,Mittel-
macht” eingegangen sowie auf Unterschiede und Beriihrungspunkte zum Konzept der , re-
gionalen Fiihrungsmacht” eingegangen werden.

In der neueren wissenschaftlichen Literatur findet sich eine Unterscheidung zwischen den
traditionellen Mittelmachten — wie etwa Kanada, Australien, Neuseeland, den Niederlanden
oder den skandinavischen Staaten —, die teilweise an Einfluss verlieren®, und neuen aufstei-
genden Regional- oder Mittelmachten (emerging regional powers und emerging middle powers),
zu denen u. a. Siidafrika, Indien und Brasilien gezahlt werden (Schoeman 2003). Wahrend
die traditionellen Mittelméachte vor allem durch ihre Rolle in der internationalen Politik de-
finiert wurden, sind die neuen Mittelmdchte zunachst einmal regionale Machte (oder besser

regionale Fithrungsmachte) und dariiber hinaus Mittelméachte im globalen Rahmen.

% Die umfassendste Auflistung von regionalen Fiihrungsmachten findet sich in der Internet Encyc-
lopedia Wikipedia. Dort werden genannt Indien, Mexiko, Brasilien, Stidafrika, Nigeria, Israel, A-
gypten, Iran, Saudi Arabien, China, Japan, Australien, Indonesien, Malaysia, Singapur, Frankreich,
GrofSbritannien, Deutschland, Russland. Pastor (1999: 25) zahlt zu den regional powers: Brasilien,
Argentinien, Mexiko, Nigeria, Stidafrika, Irak, Iran, Agypten, Indien, Indonesien und Pakistan;
China gilt als Grofimacht.

% Die Internet-Encyclopedia Wikipedia spiegelt sehr gut den Forschungsstand und die Schwierig-
keiten der Abgrenzung beider Konzepte wider. ,Middle power is a term in the field of internatio-
nal relations to describe states that are not superpowers or great powers, but still have some in-
fluence internationally. ... Some middle powers can be regarded as regional powers and vice ver-
sa; hence, the two terms are sometimes used interchangeably, though their definitions are not
strictly the same. ... Middle powers are characterized by allegiance to groups, but not leadership of
them. ... Middle powers are often the states most committed to multilateralism.” , A regional po-
wer is a term used in the field of international relations to describe a state with power and influen-
ce that is to some extent limited to its region of the world. A regional power is similar to a great
power, but on a regional rather than a global scale. Many regional powers can be regarded as
middle powers and vice versa ... There is no clear delineation between a ‘regional power’ and a
‘great power’. Different theorists will disagree as to whether some states should be classified as
regional or great powers. Also, some states that are regarded as regional powers are potentially fu-
ture great powers.”

%0 Zu Beflirchtungen und Strategien in Australien siehe Kelly (2004); Gyngell (2005).
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Regionalen Fiihrungsmachten kommt dariiber hinaus im Gegensatz zu Mittelmachten eine
besondere Bedeutung als regionale Ordnungsmacht zu. Damit sie diese Rolle erfiillen kon-
nen, miissen verschiedene Bedingungen erfiillt sein (Schoeman 2003: 353):

- Die innere Dynamik der betreffenden Staaten muss sie in die Lage versetzen, eine
fiihrende und stabilisierende Rolle in der Region zu spielen.

- Die regionale Fithrungsmacht muss den Willen erkennen lassen, diese Rolle auch
auszufiillen, und iiber die notwendigen Ressourcen verfiigen, um eine stabilisier-
enden, friedensichernde und im Extremfall auch friedensdurchsetzende Politikver-
folgen zu kénnen.

- Die regionale Fiihrungsmacht muss im jeweiligen sicherheitspolitischen Umfeld von
den betroffenen Nachbarn auch als fiir die regionale Sicherheit verantwortlich
akzeptiert werden. Die Unterstiitzung durch externe, aufierregionale Méachte ist zwar
moglicherweise eine notwendige, aber keine ausreichende Bedingung.

Einige Uberlegungen und Herangehensweisen, die bei der Analyse von traditionellen Mit-
telmdchten zur Anwendung kommen, kénnen sinnvoll fiir die Analyse von regionalen
Fiihrungsmachten {ibernommen werden; zumal Strategien, die traditionellen Mittelméachten
zugeschrieben werden, verstarkt auch bei regionalen Fithrungsméchten zum Einsatz kom-
men. So wird traditionellen Mittelméachten ein Interesse an internationalen Institutionen und
der Koalitionsbildung in derartigen Institutionen zugeschrieben, um die Macht noch stark-
erer Akteure einzuschranken (Stairs 1998; Hurrell 2000; Cooper 2000; Royds 2000). Konflikte
um (Gegen)Macht und Einfluss werden verstarkt im Rahmen derartiger Institutionen aus-
getragen. Die Macht sowohl von traditionellen Mittel- als auch von neuen regionalen Fiih-
rungsmachten kann deshalb u. a. iiber den Einfluss auf die Auspragung internationaler In-
stitutionen erfasst werden, wobei im Hinblick auf die regionalen Fiihrungsmachte globale
und regionale Institutionen (siehe ,Regionale Hegemonie und regionale Integration”) unter-

schiedliche Funktionen erfiillen (vgl. Hurrell 2006: 11).

,Institutions are not just concerned with liberal purposes of solving common problems
or promoting shared values. They are also sites of power and reflect and entrench
power hierarchies and the interest of powerful states. Indeed sovereignty may be in-
creasingly defined not by power to insulate one’s state from external influences but by
the power to participate effectively in international institutions of all kinds.” (Hurrell
2000: 3-4).

Daneben zeichnen sich traditionelle Mitteméachte durch einen spezifischen Politikstil, der

Koalitionsbildung und Kooperation aus*, wobei sie sowohl als Katalysator als auch als ,fa-

4 Dariiber hinaus zeichnen sich Mittelméachte durch die besondere Fahigkeit aus, die internationale
Agenda (im Hinblick auf neue Themen) zu beeinflussen (Hurrell 2000). Interessant sind in diesem
Kontext die Uberlegungen zur ,Nischendiplomatie” (niche diplomacy), die Mittelmachten zuge-
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cilitator” agieren konnen. Dies macht sie auch als Kooperationspartner fiir regionale
Fithrungsmachte in- und aufSerhalb der Region interessant.*? Zur Abgrenzung von Mit-
telméachten und regionalen Fiihrungsmachten ist es sinnvoll, zwischen einer Fithrungsmacht
(leading power), die tiber Machtressourcen und Selbstverstandnis definiert wird, und Fiihrer-
schaft (leadership), welche politischen Einfluss in diplomatischen Foren betrifft und auch von
Mittelméchte ausgeiibt werden kann, zu unterscheiden, wobei regionale Fiihrungsmachte
beides kombinieren.*

Wie traditionelle Mittelméachte* vertreten auch regionale Fiithrungsmaéchte in der internatio-
nalen Politik {iberwiegend einen multilateralen und kooperativen Ansatz, mit einer starken
Préaferenz fiir internationale Institutionen.> Man kann sogar die These vertreten, dass auf
Grund des Machtungleichgewichts in vielen Politikbereichen zwischen den regionalen Fiih-
rungsmachten und der einzigen Supermacht letztere gezwungen sind, zur Interessendurch-
setzung iiberwiegend auf Strategien zuriickzugreifen, die traditionell Mittelméachten zuge-
schrieben werden. Dies fiihrt gleichzeitig zu einer Aufwertung der Mittelméchte in der Re-
gion — regionale Mittelmédchte in Abgrenzung zu den regionalen Fithrungsméchten, Hun-
tington (1999) verwendet den Begriff , secondary regional powers“—, weil regionale Fiih-
rungsmachte zur Durchsetzung ihrer Ziele in der Region — teilweise auch auf globaler Ebe-
ne — auf die Kooperation der regionalen Mittelméachte angewiesen sind.

Im Hinblick auf das Selbstverstandnis als regionale Fithrungsmacht findet sich ein weiterer
Ankniipfungspunkt zur wissenschaftlichen Literatur iiber Mittelméachte. Die Mehrzahl der
Autoren definiert Mittelméachte nicht iiber bestimmte objektive Kriterien oder Ressourcen
(BIP, militarische Macht etc.) in Abgrenzung zu Grofs- bzw. Fiihrungsmaéchten und weniger

einflussreichen Staaten, sondern aus konstruktivistischer Perspektive als selbstgeschaffene

schrieben wird (Cooper 1997b). Durch die Entwicklung von spezifischen Fahigkeiten (und dem
Einsatz von entsprechenden Ressourcen) in bestimmten Politikfeldern (z. B. Friedensmissionen)
erhdhen die Mittelméchte ihre Ansehen und ihren Einfluss in der internationalen Politik. Neuere
Studien und konzeptionelle Ansétze zu den Mittelméachten verweisen auflerdem auf deren beson-
dere Koalitionsfahigkeit mit NGOs und internationalen humanitdren Organisationen bei der
Durchsetzung von Zielen menschlicher Sicherheit (Cooper 1997: 20; Hurrell 2000, Behringer 2005).
Obwohl nach der verdnderten weltpolitischen Konstellation nach dem 11. September traditionelle
Mittelméchte, wie Australien, die Niederlande oder Norwegen auch ihre militdrischen Kapazita-
ten fiir ein breites Spektrum internationaler Interventionen ausgebaut haben (Cabrera 2006).

£ Zumal seit den 1990er Jahren ein Trend zu einer starkeren regionalen Vernetzung der Mittelmach-
te zu erkennen ist (Cooper 1997b: 17-19).

4 Am Beispiel Brasiliens Burges (2006).

4 Nach Keohane (1969: 296) ist eine Mittelmacht ,,a state whose leaders consider that it cannot act
alone effectively, but may be able to have a systemic impact in a small group or through an inter-
national institution.”

% So z. B. China, siehe Deng/Moore (2004).
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Identitat* oder Ideologie fiir aufienpolitisches Verhalten (Hurrell 2000).#” Was fiir
Grofimachte zutrifft, gilt auch fiir Mittelmdchte und kann auch auf regionale

Fiihrungsmachte angewendet werden:

,You can claim Great Power status but membership of the club of Great Powers is a
social category that depends on recognition by others — by your peers in the club, but
also by smaller and weaker states willing to accept the legitimacy and authority of
those at the top of the international hierarchy. So a constructivist approach would
view power hierarchies in terms of shared understandings that develop amongst
groups of states.” (Hurrell 2000: 3).
Der Status einer Mittelmacht oder einer regionalen Fithrungsmacht ist eine soziale Kategorie
und hangt davon, ob andere Staaten diesen Status und die damit verbundene Hierarchie
anerkennen. Allerdings setzt die Zugehorigkeit zu dieser sozialen Kategorie auch die
entsprechenden materiellen Ressourcen voraus.
Stefan Schirm (2005: 110-111) kombiniert deshalb Machtressourcen (hard power) mit der Rol-
lendefinition und Aufienperzeption und schldgt als Kriterien fiir die Einordnung als Fiih-
rungsmacht vor:
- Den artikulierten Anspruch an sich selbst bzw. andere auf eine Fithrungsrolle im
Sinne des rule making.
- Die materiellen, organisatorischen und ideologischen (D.N.) Ressourcen fiir eine re-
gionale und internationale Machtprojektion (power over resources).
- Aktivitdaten, den Anspruch um- und die Ressourcen einzusetzen.
- Die Akzeptanz der Fithrungsrolle durch andere Akteure/Staaten innerhalb und au-
Berhalb der Region.
- Realer politischer Einfluss als Fithrungsmacht (power over outcomes).
Zum Status der regionalen Fithrungsmacht gehdren somit neben dem Willen, diese Rolle
auszufiillen, auch die Anerkennung des Status durch (a) andere Staaten in der Region, (b)
andere regionale Fithrungsmachte oder (c) durch die globale Fithrungsmacht. Die drei Vor-
aussetzungen konnen variieren, d. h. der Anspruch regionaler Fithrung kann unterschied-
lich stark untermauert sein. Dies gilt auch im Hinblick auf die materiellen Ressourcen zur

Durchsetzung des Fiithrungsanspruchs.

4 Der Anspruch bzw. die Selbstwahrnehmung, einen bestimmten Status in der internationalen
Machthierarchie einzunehmen, sind schon bei Keohane (1969: 296) Teil der Klassifikationskriterien
fiir Staaten nach unterschiedlichen Machtkategorien. Allerdings fehlt ein Hinweis darauf, ob die-
ser Anspruch/diese Selbstwahrnehmung auch von anderen Staaten geteilt wird. Siehe auch Hur-
rell (2006).

#  EBin Indikator hierfiir ist die wissenschaftliche und publizistische Literatur in den betreffenden
Landern selbst, die diese Terminologie verwendet. Zu Siidafrika (Schoeman 2003; van der
Westhuizen 1998), zu Brasilien (Roque 2004; Soares de Lima/Hirst 2006) , zu Indien Nayar (2003).
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Eine regionale Fiihrungsmacht ist ein Staat,

der Teil einer geographisch, wirtschaftlich und nach ihrem politischen Selbstverstandnis
abgegrenzten Region ist;

der den Anspruch auf eine Fiihrungsrolle in der Region erhebt (Selbstverstandnis);

die entscheidenden Einfluss auf die geopolitische Abgrenzung und politisch-ideelle Kon-
struktion der Region ausiibt;

die materiellen (militarischen, wirtschaftlichen, demographischen), organisatorischen (po-
litischen) und ideologischen Ressourcen fiir eine regionale Machtprojektion besitzt;

der mit der Region vernetzt ist, d. h. der relative Anteil am regionalen BIP reicht als Indi-
kator nicht aus, notwendig ist auch die wirtschaftliche, politische und kulturelle Vernet-
zung mit der Region;

der tatséchlich grofsen Einfluss in regionalen Fragen/Angelegenheiten ausiibt (Aktivititen
und Ergebnisse),

diesen Einfluss auch und verstérkt tiber regionale Gouvernanz-Strukturen ausiibt,

die regionale Sicherheitsagenda maf3geblich definiert;

dessen regionale Fithrungsrolle durch andere Akteure/Staaten innerhalb und auflerhalb
der Region, vor allem auch durch andere regionale Fiihrungsmachte, anerkannt oder zu-
mindest respektiert wird;

der in interregionale und globale Foren und Institutionen eingebunden ist und dort neben
der Vertretung eigener Interesser zumindest ansatzweise auch als Sachwalter regionaler

Interessen agiert.

In Ankniipfung an die vorausgegangene Diskussion schlagen wir das folgende analytische

Konzept fiir regionale Fiihrungsmachte vor. Dieses definiert theoriegeleitet zentrale Analy-

sedimensionen, die es erlauben, regionale Fiihrungsméchte von anderen Staaten abzugren-

zen und regionale Fiihrungsméachte miteinander im Hinblick auf die Auspragung ihres Sta-

tus zu vergleichen.
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5. Ankerldnder oder regionale Fithrungsmaichte

,Als Ankerlander werden diejenigen Lander verstanden, denen
aufgrund ihrer schieren Grofie eine Schliisselrolle fiir die
jeweiligen Regionen zukommt. Dies Rolle wird zundchst rein
Okonomisch verstanden und daher werden auf die wirtschaftli-
che Dimension abzielende Indikatoren verwendet.” (Stamm
2004: 9)

Definiert werden die , Ankerlander” rein 6konomisch. Allein aufgrund der Grofie ihrer
Volkswirtschaften soll ihnen eine Schliisselrolle in den jeweiligen Regionen zukommen.
“Die Bedeutung jedes einzelnen Landes innerhalb der jeweiligen Entwicklungsregion
wurde erfasst, indem der Anteil der jeweiligen Volkswirtschaft am kumulierten BIP in
den von der Weltbank abgegrenzten geographischen Landergruppen berechnet wur-
de. ... Auf der Basis dieser Berechnungen sollen diejenigen Lander als regionale
Ankerlander bezeichnet werden, die entweder regional die grofiten sind oder zumin-
dest 20% des ,,Rest-BIP” der Region prasentieren.” (Stamm 2004: 11).
Diese 0konomischen Bezugszahlen sagen jedoch nichts iiber die reale Verflechtung des
,Ankerlandes” mit den anderen Volkswirtschaften in der Region aus. Zugleich wird ein
Automatismus unterstellt, dass sich aus dem wirtschaftlichen Gewicht in der Region gewis-
sermafien eine Sprecherrolle fiir die Region in internationalen Foren und Organisationen
ergibt (Stamm 2004: 10).# Diese Annahme miisste erst empirisch iiberpriift werde. Allein
aufgrund der Tatsache, dass viele der so genannten , Ankerlander” im globalen Politikdia-
log eine wichtige Rolle spielen, lasst sich keine Ankerfunktion fiir die jeweilige Region able-
iten. Auf moglich Interessengegensdtze zwischen , Ankerlandern” wird iiberhaupt nicht
eingegangen. Und es fehlt eine Ausdifferenzierung im Gewicht der verschiedenen Anker-
lander, denn es ist fraglich ob sie alle als ,,new drivers of global change” bezeichnet werden
konnen (Humphrey/Messner 2005: 2). Alle diese Frage, d. h. die realen Vernet-
zung/Interdependenz der so genannten ,, Ankerldnder” mit ihren Bezugsregionen, ihr unter-
schiedliches wirtschaftliches und politisches Gewicht, Interessenkonvergenzen und -
divergenzen zwischen , Ankerlandern” und zwischen diesen und den fithrenden Industrie-
nationen bediirfen einer kritischen empirischen Uberpriifung und konnen nicht einfach als

gegeben angesehen werden.

4, The anchor countries are also significant players in regional governance and therefore significant
partners for developing” (Humphrey/Messner 2005: 3).
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Tabelle 2: Ubersicht iiber die regionalen Ankerlinder im DIE-Konzept

Ostasien und Pazifik Lateinamerika/Karibik Europa/Zentralasien
China Argentinien Russland

Indonesien Brasilien Tiirkei

Thailand Mexiko

Naher Osten/Nordafrika Siidasien Afrika siidlich der Sahara
Agypten Indien Suidafrika

Iran Pakistan Nigeria

Saudi-Arabien

Quelle: Stamm (2004: 12)

Mit dem Konzept der Ankerldnder® hat sich das Deutsche Institut fiir Entwicklungspolitik
(DIE) gleichfalls in die Diskussion um die Bedeutung regionaler Fithrungsmachte eingebracht
(siehe Stamm 2004; Humphrey/Messner 2005). Mit dem Ankerlandkonzept sollen wirtschaft-
lich bedeutende Lander in den verschiedenen Weltregionen identifiziert werden, denen fiir
die langfristige Ausgestaltung der EZ und den globalen Politikdialog besondere Bedeutung
zukommt.>®® Dazu werden die Staaten in den jeweiligen Weltregionen nach ihrem relativen
wirtschaftlichen Gewicht (gemessen am BIP) klassifiziert, mit folgendem Ergebnis:

Waihrend realistische Ansdtze der internationalen Beziehungen hdufig der Faszination mili-
tarischer Macht unterliegen, herrscht beim Ankerlandkonzept ein gewisser 6konomischer
Reduktionismus vor. Eine Analyse von regionalen Fithrungsméchten muss vielschichtiger
angelegt sein, d. h. wirtschaftliche und militarische aber auch andere Komponenten (soft
power) umfassen und iiber die reine Darstellung von Kennziffern eine Analyse von Macht-

und Kooperationsbeziehungen in- und zwischen den Regionen einschliefsen.

#  Streng genommen ist das Konzept der Ankerldnder allerdings kein wissenschaftliches Analysein-
strument sondern eine Wortschopfung, um die deutsche EZ mit wirtschaftlich aufstrebenden und
in ihren Regionen auch politisch bedeutenden Staaten zu rechtfertigen, die sonst vielfach aus dem
Kompetenzbereich der EZ herausfallen wiirden. Dabei verwischen sich die Grenzen zwischen EZ
und klassischer Auflenpolitik.

50 In gewisser Weise iibernimmt und kombiniert das Ankerlandkonzept U.S. amerikanische Uberle-
gungen aus den 1990er Jahren zu den ,emerging markets” und den , pivotal states” (Garten 1996;
1997; Chase/Hill/Kennedy 1997, 1999), ohne allerdings darauf Bezug zu nehmen. Die Wortschop-
fung , Ankerland” macht gleichfalls Anleihen in den USA. Dort heifit es in der National Security
Strategy vom September 2002 zu Afrika: , Africa’s great size and diversity requires a security stra-
tegy that focuses on bilateral engagement and builds coalitions of the willing. This Administration
will focus on three interlocking strategies for the region: countries with major impact on their
neighbourhood such as South Africa, Nigeria, Kenya, and Ethiopia are anchors for regional enga-
gement and require focused attention; .... .” Und auf der offiziellen Homepage des White House
heifst es zur Strategie in der Afrikapolitik ,, Work with the key anchor states in each sub-region”,
www.whitehouse.gov/infocus/africa/.
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In Abgrenzung zum , Ankerland” definiert sich eine regionale Fiihrungsmacht nicht nur
tiber ihre relative wirtschaftliche Bedeutung im Vergleich mit anderen Volkswirtschaften in
der Region, sondern auch iiber die reale wirtschaftliche Vernetzung (grenziiberschreitende
Investitionen; Wahrungsregimes, siehe Kirshner 1995; Handelsaustausch®). Daneben
kommt auch anderen Machtressourcen Bedeutung zu, z. B. den militarischen Ressourcen im
Vergleich zu anderen Staaten in der Region (Truppenzahl, Waffensysteme, Riistungspro-
duktion, Moglichkeiten der militarischen Projektion iiber grofiere Distanzen etc.), aber auch
weichen Ressourcen (kultureller Einfluss, Einfluss auf den ideologischen Diskurs, Attrakti-
vitat etc.). Machtressourcen allein reichen aber zu einer Definition als Fithrungsmacht nicht
aus, sie miissen sich in Einfluss/Machtbeziehungen innerhalb der Region widerspiegeln.
Eine regionale Fithrungsmacht muss den Anspruch einer Fiihrungsrolle erheben und dieser
muss in der Region auf positive Resonanz stofien. Dies lasst sich iiber Indikatoren wie die
Verhandlungsfiihrerschaft (fiir die Region) bei internationalen Verhandlungen, die Vertre-
tung als Reprdasentant der Region in internationalen Organisationen> und andere Indikato-

ren ergriinden.

6. Machtbeziehungen in der internationalen Politik

Welche weiteren Analyseansitze gibt es, um die Rolle regionaler Fiihrungsmachte in der
internationalen Politik zu erfassen? Welche Bedeutung kommt der regionalen Kooperati-
on/Integration — im wirtschaftlichen Bereich, aber auch in der Sicherheitspolitik — sowie der
interregionalen Kooperation zu? Wie reagieren die USA auf die neuen Fithrungsmachte?
Auf Analysekonzepte, die sich mit diesen Fragen auseinandersetzen, soll nachfolgend ein-

gegangen werden.

51 Als ein Indikator konnte die Differenz zwischen dem jeweiligen Anteil des Handels mit der Fiih-
rungsmacht am Gesamthandel in den verschiedenen Landern der Region und dem Anteil des
Handels, den die regionale Fithrungsmacht mit den betreffenden Landern abwickelt, sein. Dieser
Indikator konnte iiber den Anteil des Handels zwischen den betreffenden Landern am BIP stan-
dardisiert werden (siehe Lake 2005).

52 Schliefit man die stindigen Mitglieder im UN-Sicherheitsrat aus, so konnte die Haufigkeit der
Wahl als nicht standiges Mitglied in den UN-Sicherheitsrat ein Kriterium regionale Fiihrerschaft
sein, z. B. im Fall Brasiliens. ,Brazil has been on the UN Security Council eight times, more than
any other non-permanent member, except Japan.” (Hurrell 2000: 3).
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Globale, intraregionale und interregionale Machtbeziehungen

,All scenarios for the rapid return of multipolarity involve re-
gional unification or the emergence of strong regional
unipolarities.” (Wohlfort 1999: 30)

Macht und der Kampf um die Vormacht und die Herstellung von Machtbalancen sind he-
rausgehobene Themen des realistischen Ansatzes der internationalen Beziehungen. Dabei
kommt der regionalen Hegemonie von GrofSmachten zentrale Bedeutung zu. Nach einer —
realistischen — Leseart der internationalen Beziehungen ist die gegenwartige unipolare,
durch die Hegemonie der USA definierte Situation nur aufzulosen, falls sich regionale Uni-
polaritdten, d. h. Hegemonien herausbilden (Wohlfort 1999: 30). Diese regionalen Hegemo-
nialméchte konnten ein Gegengewicht zu den USA bilden. Allerdings besteht die Moglich-
keit, dass es in den Regionen selbst zu Gegenallianzen gegen die aufkommende Regional-
macht kommt. Dazu kann die globale Fiihrungsmacht aktiv beitragen.

Im Rahmen des ,offensive realism” postuliert Mearsheimer (2001: 140-143; 2005: 47-48), dass
Grofimachte die Hegemonie in ihrer eigenen Region anstreben und gleichzeitig zu verhindern
versuchen, dass andere Grofiméachten die Hegemonie in ihren Bezugsregionen erringen. Re-
gionale Hegemonialméachte wollen keine gleichwertigen Gegenspieler. Sie sind vielmehr da-
ran interessiert, dass es in anderen Regionen mehrere um die Fiihrung konkurrierende
Machte gibt. Aus US-amerikanischer Sicht war es immer ein Vorteil, dass bisher kein Staat in
der westlichen Hemisphire eine ernsthafte Bedrohung fiir die Sicherheit oder das Uberleben
darstellte. Dieser Zustand gab den USA freie Hand, in den Hinterhofen anderer potenzieller
regionaler Hegemonialmachte fiir Unruhe zu sorgen. Deshalb wird anderen aufstrebenden
regionalen Machten unterstellt, langfristig Briickenkopfe im Hinterhof der USA aufbauen zu
wollen. Dies gilt vor allem fiir China, fiir das es nach dieser Sichtweise ideal ware, falls sich
Argentinien, Brasilien oder Mexiko zu regionalen Fiihrungsmachten entwickeln und auf diese
Weise Energien der USA binden wiirden (Mearsheimer 2005: 50).

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass die wachsende wirtschaftliche Pra-
senz Chinas in Siidamerika mittlerweile als sicherheitspolitische Herausforderung fiir die
USA wahrgenommen wird.® Dies gilt einerseits im Hinblick auf den Zugriff auf knapper

werdende Rohstoffe (vor allem Erdol*). Hier werden auch die energiepolitischen

% Siehe Bussey/Garvin (2001); Lam (2004); Bajpaee (2005); Brookes (2005); Delamer et al. (2004);
Dumbaugh/Sullivan (2005); Ellis (2005); Johnson (2005); Landau (2005); Luft (2005); Santoli (2005).
Im April 2005 gab es ein Hearing des Western Hemisphere Subcommitte des Aufienpolitischen
Ausschusses des Reprasentantenhauses zum chinesischen Einfluss in der westlichen Hemisphire.

5 Zur globalen Konkurrenz um knappe Ressourcen, vor allem Erdol zwischen China und den USA
siehe auch Leverett/Bader (2005/2006).
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Bemiihungen anderer asiatischer Staaten (Indien, Korea und Japan) in Lateinamerika mit
Argwohn bedugt. Andererseits wird befiirchtet, dass einzelne lateinamerikanische Staaten
unter Hinweis auf die chinesische Karte sich eine unabhangigere Politik gegeniiber den USA
erlauben konnten. Die chinesische Prasenz in der westlichen Hemisphare gilt als Zeichen
der Erosion US-amerikanischer Macht und geopolitischer Positionen.

Aus US-amerikanischer Sicht gibt es drei klassische Reaktionsweisen gegentiber aufstreben-
den regionalen Fithrungsmachten und sich entwickelnde regionale Subsystemen, die jeweils
Vor- und Nachteile aufweisen (Fuller/Arquilla 1996):

- Die Forderung von und Kooperation mit regionalen Hegemonialméchten, die gewis-
sermafSen fiir die USA eine Stellvertreterfunktion wahrnehmen. Dies setzt allerdings
eine ausreichende Interessen- und Wertekonvergenz mit den USA voraus, und im-
pliziert eine gewisse Machtbeschrankung der USA, mit dem Risiko, dass der region-
ale Hegemon seine eigenen Interessen verfolgt. AufSerdem ist nicht sicher gestellt, ob
die anderen Staaten in der Region die Hegemonialmacht akzeptieren, und ob nicht
andere Grofiméachte Einfluss auf die Region nehmen.

- Eine Politik der Machtbalance, indem regionale Gegengewichte zu einer als bedroh-
lich wahrgenommen regionalen Fiihrungsmacht geschaffen werden. Es ist jedoch
nicht sicher, ob dies auf Dauer gelingt. Der Aufbau eines Gegengewichts kann durch
die Zahl involvierten Akteure sehr schwierig sein, und es besteht das Risiko, dass
sich kleine Staaten fiir ihre strategische Bedeutung tiberméfiig von den USA entloh-
nen lassen.

- Eine Laissez-faire- oder , 6kologische” Politik, die gewissermafSen ,,organisch” regi-
onale Fiihrungsmachte, Gleichgewichtskonstellationen oder auch Chaos sich entwi-
ckeln lasst. Dies kann jedoch zu hohen humanen Kosten fiihren, das Aufkommen
von ,failed states” begiinstigen und andere Grofsméachte zur Intervention in der
Krisenregion einladen.

In der Praxis wird es zu einer Mischung unterschiedlichen Strategien® in den verschiedenen

Regionen kommen."”

% Aus chinesischer Sicht ist Lateinamerika neben den Rohstoffen und mdglichen militarischen Vor-
teilen (Spionage) auch deshalb von Interesse, weil sich in Lateinamerika und der Karibik zwolf der
25 Staaten befinden, die immer noch Taiwan diplomatisch anerkennen (Belize, Costa Rica, El Sal-
vador, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Panama, Paraguay, die Dominikanische Republik, Haiti,
St. Kitts and Nevis, St. Vincent und die Grenadinen). Die Politik Pekings konnte darauf zielen,
Taiwan international weiter zu isolieren. Seit Mai 2004 hat China Beobachterstatus bei der Organi-
sation Amerikanischer Staaten (OAS).

% Dies fiihrt zu neuen Begriffsbildungen im Hinblick auf die Kombination kooperativer und eher
auf die Machtbegrenzung ausgerichteter Strategien wie ,(strategic) hedging”, ,soft containment”,
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Fiir regionale Fiihrungs- und Mittelméachte bieten sich ihrerseits unterschiedliche Reaktions-
muster an, um in der Region auf die globale Fiihrungsmacht zu reagieren. John Ikenberry
(2003) unterscheidet zwei grundlegende strategische Reaktionsmuster auf die US-
Vorherrschaft: Gleichgewichtspolitik (balancing), d. h. die Schaffung von Gegenmacht durch
die Kooperation mehrer schwacherer Staaten, oder Einbindungspolitik (binding), indem die
Macht der USA {iiber Regeln und Institutionen eingehegt wird. Dariiber hinaus ist aber auch
ein Mix zwischen Widerstand und Kooperation vorstellbar, auf den vor allem regionale
Fiihrungsmaéchte zuriickgreifen:

- Pufferstrategien (buffering): Uber die Herausbildung regionaler Kooperationsstruk-
turen (Puffer) soll der Einfluss der USA reduziert und das Handlungspotenzial der
Staaten in der Region erweitert werden.>

- Einen Koder auslegen (baiting): Regionale Staatengruppen entwickeln Prinzipien und
Institutionen, die ihrerseits internationale Standards mit einem universellen Gel-
tungsanspruch hervorbringen. Es wird versucht, die globale Fithrungsmacht in diese
Regeln einzubinden bzw. diesen Standards zu unterwerfen.

- Durch Verhandlungen (bargaining) soll die Politik der globalen Fithrungsmacht bee-
influsst werden. Diese konnen unterschiedliche Komponenten einschliefsen: die Ein-
flussnahme auf aufienpolitische Akteure in den USA (pulling and hauling), die Dro-
hung nicht zu kooperieren, wirtschaftlicher Gegenmafsnahmen (Z6lle, Embargos),
der Versuch, einen Nutzen fiir eigene Anliegen aus der Kooperation zu ziehen (log
rolling), oder die Drohung, Handlungen der US-Regierung nicht zu legitimieren.

- Auf den fahrenden Zug aufspringen (bandwagoning), d. h. eine Anpassung an die Po-
litik der Fithrungsmacht, um eigene Interessen ohne das Risiko einer Konfrontation
durchzusetzen Dazu werden von schwacheren Staat unilateral mogliche Konflikt-
punkte beseitigt.

- Der Aufbau von (personlichen) Bindungen (bonding) zum amerikanischen Prasiden-

ten ist eine besondere Auspragung der zuvor genannten Strategie.

,+hedged integration” (Lampton 2005; Medeiros 2005/2006; Marshall 2006). Zur Kombination und
den Vor- und Nachteilen beider Strategien siehe auch Edelstein (2002).

5 In der Politik gegeniiber China betreiben die USA eine kombinierte Strategie aus Unterstiitzung
einer benachbarten regionalen Fiihrungsmacht (Indien) und der Machtbalance durch einen ande-
ren Staat in Ostasien (Japan) (Blumenthal 2005; Donnelly/Wisner 2005).

% Wie beispielsweise China, das in der Terminologie von Foot (2006) eine kombinierte Strategie aus
,,soft bandwagoning” und ,hedging” betreibt. Zum Konzept des Absicherns , hedging” einer Mi-
schung aus ,engagement” und , indirect balancing”, siehe Goh (2006), Medeiros (2005/2006)

% Zu chinesischen Bestrebungen, die Integrationsprozesse in Asien als ,buffer” gegen die USA zu
instrumentalisieren siehe Griess (2005).
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- Arbeitsteilung und Spezialisierung: Dazu gehort die Entwicklung von bestimmten
Nischenspezialisierungen im militarischen oder wirtschaftlichen Bereich, oder die
Zuschreibung spezifischer Aufgaben in hierarchisch organisierten internationalen
Institutionen/Strukturen (wie etwa der NATO).

Waihrend traditionelle Gleichgewichtspolitik eher auf militarische Ressourcen zuriickgriff
(hard balancing), ist es heute in der Phase US-amerikanischer Dominanz verstarkt soft balan-
cing (Pape 2005; Paul 2005)%° oder , constrained balancing” (Hurrell 2006: 15). Darunter sind
begrenzte diplomatische Koalitionen oder Abstimmungsprozesse zu verstehen, insbeson-
dere in internationalen Institutionen wie etwa den Vereinten Nationen, um den US-
amerikanischen Einfluss zu begrenzen, den eigenen Einfluss zu erhéhen und die eigene Si-
cherheit zu garantieren. Diese Strategie wird vor allem von so genannten ,second-tier major
powers” ausgeiibt, zu denen u. a. China, Frankreich, Deutschland, Indien und Russland
gezahlt werden (Paul 2005: 47). Dieser Kreis kann allerdings auch um weitere neue und alte
regionale Fiihrungsmachte erweitert werden. Es ldsst sich sogar die These vertreten, dass
aufstrebenden regionalen Fithrungsmachten bei einer Politik des ,soft balancing” zuneh-
mende Bedeutung zukommen wird. Darauf konnen die USA allerdings mit neuen militari-

schen und politischen informellen oder formalen Allianzen reagieren.®'

Regionale Hegemonie und regionale Integration

,Regional institutionalisation is seen as typically the product of
a grand strategy pursued by comparatively weak or declining
big powers.” (Pedersen 2002: 678)

In den 1990er Jahren haben Prozesse regionaler Integration in unterschiedlichen Weltregio-
nen an Bedeutung gewonnen. In welchem Verhiltnis stehen regionale Fithrungsmachte zu
den Integrationsprozessen in ihrer Region? Sind sie der Motor regionaler Integration,

brauchen sie die regionale Integration als Grundlage fiir ihre Projektion auf die globale

% Das Konzept des ,soft balancing” erlaubt es Vertretern einer traditionell einflussreichen Richtung
in den IB, welche die internationale Politik durch eine Gleichgewichtspolitik (balance of power) ge-
geniiber einer dominierenden Macht gepragt sehen, das Fehlen einer derartigen Gegenallianz
(hard balancing) in der Gegenwart zu erkldren und gleichzeitig den Erkldrungsanspruch des An-
satzes aufrecht zu erhalten (Brooks/Wohlfort 2005). Zu Fragen der Gleichgewichtspolitik in der
Gegenwart siehe Huntington (1999); Waltz (2000); Paul et al. (2004). Kritisch zum Konzept des
,,soft balancing” Brooks/Wohlfort (2005): Lieber/Alexander (2005)

61 Dazu gehort nicht nur die ,coalition of the willing” im Irak-Konflikt, sondern auch Bestrebungen
nach einer engeren Abstimmung und strategischen Zusammenarbeit mit Groflbritannien, Indien
und Japan als Kern einer neuen Allianz zur Absicherung US-amerikanischer Vorherrschaft und
zur Einhegung potenzieller Konkurrenten (China) (Donnelly 2005; 2006).
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Ebene? Welche Bedeutung kommt Strukturen von regional governance im Hinblick auf die
regionalen und auflerregionalen Fiihrungsmachte zu?
Der Zusammenhang zwischen regionaler Hegemonie und Regionalismus oder regional go-
vernance ist bisher wenig erforscht (Hurrell 2005¢)%?. Aus US-amerikanischer Sicht (Ikenberry
2005; siehe auch De Santis 2005: 31) bietet eine Einbindung von Mittelmachten (middle-tier
states) oder regionalen Fiihrungsmaéchten — explizit genannt werden China und Indien - in
regionale multilaterale Institutionen die Moglichkeit, deren Verhalten zu beeinflussen und
berechenbarer zu machen. Denn die Riickbindung der regionalen Fithrungsmachte an ihre
Regionen erfolgt hdufig iiber Institutionen regionaler Integration. Diese konnen aber auch
nach auflen als Instrumente zur Abgrenzung bzw. Ausgrenzung gegeniiber anderen Staaten
dienen. Die Ausgestaltung der Institutionen von regional governance kann zugleich als ein
Indikator fiir die Machtverteilung in der Region und die Form der Hegemonie sein. Fiir
starke Staaten (rule makers) stellen regionalen Institutionen hédufig ein kostengiinstigeres und
verlasslicheres Herrschaftsinstrument dar. Fiir die schwacheren Staaten— als rule takers —
bieten regionale Institutionen die Moglichkeit (Hurrell 2005c: 196-197):

- die Macht starker Staaten mittels Regeln und Verfahren einzuhegen;

- ihre Interessen in einem breiteren Forum zu artikulieren und auf diese Weise Riick-

halt bei anderen Akteuren zu finden;
- einen politischen Raum fiir die Koalitionsbildung bei der Festlegung neuer Normen
zu schaffen.

Nach der Theorie der kooperativen Hegemonie (co-operative hegemony) (Pedersen 2002) kon-
nen regionale Integrationsprozesse am besten durch die Interessen und Strategien der stark-
sten Staaten in der Region erkldrt werden. Es handelt sich um eine ,,weiche” Form der Herr-
schaftsausiibung durch kooperative institutionelle Arrangements, die in einer langfristigen
Strategie begriindet sind.®® Zu unterscheiden ist zwischen einer offensiven und einer defen-
siven Spielart der kooperativen Hegemonie. Im ersten Fall dient die regionale Integration
dazu, den Anspruch einer aufsteigenden regionalen Fithrungsmacht auf eine grofiere
globale Rolle zu untermauern. Dabei handelt es sich hdufig um Staaten, die {iber viel soft
power — in den Dimensionen wirtschaftliche Macht, technologische Kompetenz, institutionel-

le Macht (institution building), kultureller und ideologischer Einfluss —, aber geringe militari-

62 Zu den Asian Drivers und regional governance siehe Kaplinsky (2005).

6 Neben formalen Institutionen kommt bei der Normsetzung im Interesse der Hegemonialmacht
auch transnationalen regulatorischen Netzwerken (transnational regulatory networks) Bedeutung zu.
,But the issue of power within these networks remains vital. Such networks allow powerful states
to shape and influence the process of integration without the need for informal interstate bargai-
ning. For powerful states the choice is often not between institutions and no institutions, but rather
which institutions offer the best trade-off between effectiveness on the one hand and the maximi-
zation of the control and self-insulation on the other.” (Hurrell 2005¢: 202).
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sche Macht verfiigen. Zur zweiten Kategorie gehdren einerseits Staaten, die an militdrischer
Macht verloren haben — hier soll die Riickbindung an die Region die Machtbasis einer an
Einfluss verlierenden Grofsmacht stabilisieren —, aber auch Staaten, die bei bestimmten Res-
sourcen (einschliefdlich Legitimitdt und Prestige) Defizite aufweisen und diese tiber regiona-
le Institutionen zu kompensieren trachten.

Aus der Sicht der regionalen Fiihrungsmacht hat die kooperative Hegemonie vier wesentli-
che Vorteile (im Vergleich zur unilateralen Hegemonie):

- Die regionale Integration dient der Machtaggregation (advantages of scale), die gerade
fiir aufstrebende Regionalmachte, die nach einer grofseren Rolle auf der globalen E-
bene streben, von Bedeutung ist.

- Eine kooperative Hegemonie sorgt fiir Stabilitiat in der Region, da sie andere Staaten
durch positive Anreize einbindet, mehr Legitimitat als Herrschaftsform geniefst
sowie das Risiko von Gegenallianzen und auflerregionalen Allianzen mindert.

- Sie ist inklusiv, was die Absicherung des Zugriffs auf Ressourcen (Rohstoffe) in der
Region betrifft.

- Und sie dient der Diffusion von politischen Ideen und Leitmodellen der Fithrungs-
macht in der Region.

Voraussetzungen fiir eine Strategie kooperativer Hegemonie sind die Fahigkeit der regiona-
len Fiihrungsmacht®:

- zur Machtaggregation (power aggregation capacity), d. h. sie muss eine groflere Zahl
Staaten in der Region von ihrem politischen Projekt iiberzeugen konnen;

- zur Machtteilung (power-sharing capacity) gegeniiber schwacheren Staaten in der Re-
gion®; und

- zur Festlegung auf eine langfristig angelegte Strategie regionaler Institutionalisie-
rung (commitment capacity).

Ubertrigt man das Mittelmachtekonzept auf regionale Mittelméchte — in Abgrenzung von
regionalen Fiihrungsmachten — und definiert diese dhnlich wie traditionelle Mittelmachte
tiber ein auf kooperative Strategien im Rahmen von Institutionen ausgerichtetes Selbstver-
stindnis und Verhalten, dann kommt diesen regionalen Mittelmachten aus der Sicht der
regionalen Fiihrungsmacht bei der Herstellung und Aufrechterhaltung kooperativer He-

gemonie zentrale Bedeutung zu.

¢+ Fiir eine kritische Bestandaufnahme der Fahigkeit und Bereitschaft Brasiliens, die Kosten regiona-
ler Integration als Teil regionaler Hegemonie iibernehmen zu wollen, siehe Burges (2005).

6, Power-sharing capacity refers to a big power’s capacity to share power with its neighbours on a
durable basis within common institutions with significant competences.” (Pedersen 2002: 689).
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Daraus ergibt sich die interessante Frage, unter welchen Bedingungen regionale Mittelmach-
te die Fiihrung durch eine regionale Fithrungsmacht akzeptieren? In Abwandlung einer
Analyse des Verhaltens traditioneller Mittelmaéchte, ist es im Hinblick auf die regionalen

Mittelmachte von Interesse

,to know why followers follow. ... We argue that the dynamics of leadership in inter-
national politics are more clearly revealed by an examination of followership” (Cooper
et al. 1993: 16).

Regionale Sicherheitspolitik und Sicherheitsgemeinschaften

Die Theorie der regionalen Sicherheitskomplexe (RSCT) (siehe Kap. 2) geht davon aus, dass
nach dem Ende des Kalten Krieges, in dessen Verlauf der zentrale Konflikt zwischen beiden
Supermachten nahezu alle Weltregionen iiberlagerte, die regionale Ebene von Sicherheit
autonomer und zugleich wichtiger in der internationalen Politik geworden ist und die regi-

onalen Akteure iiber mehr Handlungsspielraum verfiigen:

, The central idea of RSCT is that, since most threats travel more easily over short dis-
tances than over long ones, security interdependence is normally patterned into re-
gionally based clusters: security complexes.” (Buzan/Waever 2003: 4).
Eine Region im Sinne eines regionalen Sicherheitskomplexes konstituiert sich aus diesem
Blickwinkel auf der Grundlage von Vernetzungen im Bereich der Sicherheit sowohl auf ma-
terieller als auch auf subjektiver Ebene.*®® Sie muss nicht notwendigerweise in anderen Di-
mensionen eine Region konstituieren. Die Definition fiir einen regionalen Sicherheitskom-

plex lautet:

»a set of units whose major processes of securisation, desecurisation, or both are so
interlinked that their security problems cannot reasonably be analysed or resolved
apart from one another.” (Buzan/Waever 2003: 44).
Die Vernetzung mit der globalen Ebene und die Prasenz oder Einflussnahme (Penetration)
von Grofimachten definiert unterschiedliche Formen von regionalen Sicherheitskomplexen:
Regionale Standardsicherheitskomplexe, die allein durch Regionalméchte und ihre Bezie-
hungen in der Region geprdgt werden; zentrierte regionale Sicherheitskomplexe, deren Si-

cherheitsdynamik von einer in der Region liegenden Grofimacht dominiert wird. Daneben

6 Sicherheitsfragen werden aus konstruktivistischer Perspektive prinzipiell als im Hinblick auf die
Thematik offen definiert. ,Securisation has a meta-theoretical function in insisting that one can
never infer mechanically from objective factors to ensuing security dynamics because ,security’ is
a political battlefield on which is fought out what counts as security issues and thereby what is ac-
ted on in a security mode.” ,Regional security complex is an analytical concept defined and ap-
plied by us, but these regions (RSCs) are socially constructed in the sense that they are contingent
on the security practice of the actors.” (Buzan/Waever 2003: 71/86).
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gibt es noch von mehreren Grofiméchten dominierte regionale Sicherheitskomplexe (great
power regional security complexes) und so genannte Superkomplexe (supercomplexes), die durch
die Einflussnahme von Groffiméchten aus benachbarten Sicherheitsregionen charakterisiert
sind, die dadurch supraregional vernetzt werden.

Interessant ist die Frage, ob mittels der langfristigen Dominanz in einem Sicherheitskomplex
der Aufstieg von einer Regionalmacht (nach der Definition von Buzan/Weaver 2003) (siehe
Kap. 2) zur Groffimacht erreicht werden kann. Dies kann auch davon abhidngen, welche
Themen — z. B. wirtschaftliche — als sicherheitsrelevant definiert werden. Noch nicht er-
schopfend geklart ist auch der Zusammenhang zwischen regionaler Kooperation im wirt-
schaftlichen, politischen und sicherheitspolitischen Bereich (Spillover-Effekte). Hier kommt
dem Themenbereich regionaler Sicherheitsgemeinschaften (siehe Adler/Barnett 1998) und
dem Beitrag, den regionale Fiihrungsmachte (zu Brasilien siehe Flemes 2006) zu ihrer
Herausbildung und Konsolidierung leisten, Bedeutung zu. Dariiber hinaus gilt es nach dem
Nutzen zu fragen, den sie aus den regionalen Sicherheitsgemeinschaften fiir ihre globale
Projektion ziehen.

Aufbauend auf den dargelegten theoretischen Uberlegungen und Konzepten gehen wir da-
von aus, dass regionale Fiihrung vor dem Hintergrund der Dominanz einer Supermacht
(USA) und im Kontext globaler wirtschaftlicher Vernetzung nur in Form kooperativer He-
gemonie ausgeiibt werden kann. Dabei kommt der Institutionalisierung regionaler Koopera-
tions- und Integrationsstrukturen entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt sowohl fiir die
Wirtschaft als auch fiir den sicherheitspolitischen Bereich. Zur Sicherung regionaler Fiihrer-
schaft miissen extraregionale Machte — und gegebenenfalls auch konkurrierende regionale
Maichte mit einem Fithrungsanspruch — aus den regionalen Kooperationsstrukturen ausge-
schlossen werden. Die Auseinandersetzung um die Konsolidierung regionaler Fiihrung ist
auch eine Auseinandersetzung um die Schaffung exklusiver regionaler Kooperations- und
Integrationsstrukturen.”” Regionale Hegemonie setzt voraus, dass auch die schwacheren
Staaten einen Nutzen aus den regionalen institutionellen Arrangements ziehen. Dabei
kommt insbesondere regionalen Mittelméachten Bedeutung zu. Extraregionale Akteure (z. B.
die USA) konzentrieren ihre Strategie zur Bildung von Gegenkoalitionen und zur Untergra-

bung regionaler Hegemonie deshalb auch auf diese regionalen Mittelméachte.®® Die Konflikte

¢ Siehe zu den Konflikten um die Schaffung einer siidamerikanischen Einflusszone durch die regio-
nale Fithrungsmacht Brasilien (Nolte 2005; Schirm 2005; Fritz/Nolte 2006). Zur Bewertung chinesi-
scher Integrationsbestrebungen in Ostasien in dieser Perspektive aus US-amerikanischer Sicht
(Dillon/Tkacik 2005; 2006; Lam 2005). Siehe auch Hilpert/Will (2005); Moller (2005).

6  Huntington (1999: 36) zahlt zu diesen , secondary regional powers whose interests often conflict
with the more powerful regional states”: Grofbritannien (in Relation zu Deutschland/Frankreich),
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um die Schaffung oder Schwiachung von Institutionen, die zur Absicherung regionaler He-

gemonie dienen konnen, werden in der Zukunft zunehmen.

7. Arbeitshypothesen und weiterfiihrende Forschungsfragen

Fiir die Analyse regionaler Fiihrungsmachte schlagen wir folgenden Forschungsrahmen vor:
Regionale Fithrungsmachte lassen sich sinnvoll nur in einem Mehrebenenmodell analysie-
ren, das sowohl die regionale Ebene, d. h. die Beziehungen der regionalen Fithrungsmacht
zu anderen Staaten — vor allem den regionalen Mittelméchten — in der Region (einschliefilich
moglicher Gegenkoalitionen), die interregionale Ebene, d. h. die Beziehungen zwischen den
Fiihrungsmachten (aber auch zwischen anderen Staaten) in verschiedenen Weltregionen,
und die globale Ebene einbezieht. Letztere betrifft den Beitrag regionaler Fiihrungsmachte
zur Regelung globaler Fragen. Regionale Fithrungsmachte konnen kooperieren, um gemein-
sam Interessen auf der globalen Ebene durchzusetzen bzw. um tiiber die stdrkere Ver-
netzung der Regionen (politische Abstimmung, Handel, technologische Kooperation etc.)
auch ihre Verhandlungsposition zu starken. Dies erzeugt selbstverstandlich Reaktionen bei
der einzigen globalen Fiihrungsmacht, aber auch bei kleineren und mittleren Machten in
den betreffenden Regionen.

Macht soll jeweils multidimensional nach unterschiedlichen Machtkategorien und auf ver-
schiedenen Ebenen des Mehrebensystems analysiert werden. Der Status einer regionalen
Fiihrungsmacht setzt dariiber voraus, dass dieser Status auflerhalb der Region anerkannt
wird, d. h. vor allem von anderen regionalen Fithrungsméachten. Zugleich muss der Fiih-
rungsanspruch innerhalb der Region begriindet sein, sowohl durch Machtressourcen als
auch durch die Akzeptanz des Fiithrungsanspruchs durch andere Lander in der Region. Dies
setzt voraus, dass die schwécheren Staaten einen Vorteil aus der regionalen Hegemonie zie-
hen. Die Machtprojektion in der Region kann durch Allianzbildung der kleineren Staaten in
der Region oder durch Biindnisse mit raumfremden Maichten (auch anderen Fithrungs-
machten) eingeschrankt oder neutralisiert werden.

Unter den Bedingungen der Vorherrschaft einer militarischen Supermacht (Unipolaritat)
und im Rahmen der bestehenden Weltwirtschaftsordnung kann regionale Fithrung nur sehr
begrenzt mittels militarischer Macht oder diplomatischen Drucks sondern nur iiber koope-
rative Strukturen (kooperative Hegemonie) ausgeilibt werden. Regionale Fiihrungsmachte

uben deshalb Einfluss dhnlich wie klassische Mittelméchte aus, sie kombinieren in ihrer Re-

Ukraine (Russland), Japan (China), Siidkorea (Japan), Pakistan (Indien), Saudi Arabien (Uran),
Argentinien (Brasilien).
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gion traditionelle Machtressourcen (hard power) mit einem kooperativen Fiihrungsstil. In-
teraktionsprozesse und Rollenverteilung zwischen regionalen Fiihrungsmachten und re-
gionalen Mittelméchten lassen mit einem vergleichbaren analytischen Riistzeug analysieren
wie Interaktionsprozesse zwischen Mittelmachten und den USA bzw. anderen Groffiméch-
ten auf der globalen Ebene.

Die Verankerung und Riickbindung der regionalen Fithrungsmachte an ihre Regionen er-
folgt haufig tiber Institutionen regionaler Integration. Diese konnen nach aufsen als Instru-
mente zur Ab- oder Ausgrenzung anderer Staaten dienen. Es wére zu analysieren, ob sich in
den jeweiligen Untersuchungsregionen eine derartige Tendenz zeigt. Die Ausgestaltung der
Institutionen von regional governance kann zugleich als ein Indikator fiir Machtverteilung in
der Region und die Form der Hegemonie sein. Die Ausiibung regionaler Vorherrschaft
durch die Fithrungsmaéchte in Form einer kooperativen Hegemonie mittels Institutionen
und Regional-governance-Strukturen hangt entscheidend von der Kooperation mit regionalen
Mittelméachten ab. Regionale Fithrungsmachte sollten deshalb gemeinsam mit regionalen
Mittelméchten analysiert werden. Das Konzept der regionalen Mittelmacht ist insofern von
Nutzen, als regionale Fiihrungsmachte in der Region mit den Mittelméachten in- und aufier-
halb der Region interagieren miissen, als regionale Mittelmédchte privilegierte An-
sprechpartner der verbliebenen Supermacht sind, und als regionale Mittelmé&chte in einigen
Politikfeldern einen {iiber die Region hinausgehenden Fiihrungsanspruch (leadership) arti-
kulieren konnen.

Der Bereich der Sicherheitspolitik hat Einfluss auf die globale Machtprojektion regionaler
Fiihrungsmachte. Diese hiangt davon ab, inwieweit sie die sicherheitspolitische Agenda in
der Region dominieren und definieren bzw. in welchem Umfang die regionale Sicherheit-
sagenda von auflen beeinflusst wird. Regionale Sicherheitsgemeinschaften, die iiber den
Abbau wechselseitiger Bedrohungsvorstellungen und den Aufbau gemeinsamer Sicher-
heitsperzeptionen und sicherheitsrelevanter Institutionen definiert werden, starken die Posi-

tion regionaler Fithrungsmachte gegeniiber externen Akteuren.
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