-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff CORE

provided by Research Papers in Economics

Diskussionspapiere
D . .
Discussion Papers

Diskussion Paper Nr. 162

Realléhne und Arbeitslosigkeit - Eine einfache
empirische Widerlegung
der neoklassischen Beschéaftigungstheorie

von
Heiner Flassbeck

Berlin, Februar 1998

Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung, Berlin
Konigin-Luise-Str. 5, 14195 Berlin

Phone: +49-30-89789- 0

Fax: +49-30-89789- 200

Internet: http://www.diw-berlin.de

Kunert/DISK-162.DOC/13.03.98/16: 14


https://core.ac.uk/display/6857907?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Kunert/DISK-162.DOC/13.03.98/16: 14



Reallohne und Arbeitslosigkeit - Eine einfache
empirische Widerlegung

der neoklassischen Beschaftigungstheorie

von

Heiner Flassheck

1. Die neoklassische These

~Wenn Arbeitslosigkeit herrscht, sind die Lohne zu hoch.” Mit dieser schlichten Formel sind
schon Anfang der 80er Jahre neoklassisch ausgebildete Okonomen dem damals weuen Phan
men der Massenarbeitslosigkeit zu Leibe gertckt. Mitte der 80er Jahre war die Theorie, nach
der vornehmlich in Europa die Realldhne zu stark gestiegen seien, zur herrschenden Lehre g
worden. ,Wage gap - Berechnungen*“ waren en Vidief sich doch ohne weiteres zeigen,

daf3 die Lohne in Europa - einschlief3lich Deutschlands - bis Anfang der 80er Jahre hinein weit
starker gestiegen waren als die Summe aus Preis - und Produktivitdtszuwachs. Die funktionale
Einkommensverteilung hatte sich also zugunsten der Arbeitnehmerseite verbessert. Nach den
Berechnungen des Sachverstandigenrates erreichte der Anteil der Arbeitnehmereinkommen am
Volkseinkommen im Jahre 1982 mit 87% seinen héchsten Wert, die Arbeitslosenquote war zur
gleichen Zeit auf 8% gestiegen (Abb.1). Mitte der 80er Jahre &nderte sich in Deutschland a
lerdings das Bild: die Zahl der Arbeitslosen begann zu sinken und nach der Rezession von
1981/82 war bei der Lohnentwicklung eine durchgreifende Korrektur in Gang gekomenen. Di

ser Befund konnte zunéchst als glanzende Bestéatigung der neoklassischen These angesehen
werden, als der endgiiltige Beleg fiir die Uberlegenheit dieses Theoriegebaudes gegeniiber dem

in Inflation und Umverteilung gescheiterten Keynesiars.
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Abbildung 1 . . .
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Quellen: Statistisches Bundesamt; Sachverstéandigenrat; Berechnungen des DIW. DIW 98

Dalf3 die Dinge so einfach nicht sind, konnte schon damals unschwer erkennen, wer einen Blick
Uber die deutschen Grenzen warf. In unserem Nachbarland Frankreich war nach der Rezession
der Ruckgang der Reallbhne im Verhaltnis zu Produktivitat und Preisen mindestens ebenso
stark ausgepragt wie in Deutschland, ohne dal in der zweiten Halfte der 80er Jahre ahnliche
Erfolge am Arbeitsmarkt sichtbar gewesen wéren (Abb. 2). Heute gentigt es schon, die Fakten
im Inland zur Kenntnis zu nehmen. Die Quote der Arbeitseinkommen sinkt - wiederum seit

der Rezession - in noch gré3erem Tempo als damals, die Arbeitslosigkeit aber steigt seit 1992
in West - wie in Ostdeutschland auf immer neue Rekordmarken. Doch wer geglaubt hatte, das
neoklassische Gedankengebaude werde nun einer grundlegenden Revision unterworfen oder
zumindest, daR die schlichten Thesen der 70er und 80er Jahren wiirden einer ernsthaften Ube
prufung unterzogen werden, sieht sich enttauscht. In festem Glauben an das scheinbar une
schutterliche Lehrgeb&ude werden die Aussagen der 70er Jahre wiederholt, wird eehnmod

ration weiterhin als das wichtigste Instrument zur Bekampfung der Arbeitslosigkeshanges
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Abbildung 2 Arbeitslosigkeit” in Westdeutschland, Frankreich

und den USA
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Geéandert hat sich allerdings das methodische Vorgehen der Orthodoxie. Ende der 70er Jahre
verwies der Sachverstandigenrat noch auf die Entwicklung der Lohnguote bzw. denRealloh
position, um die These von den ,zu hohen Lohnen* zu belegen. Er schrieb im Jahre 1978: ,Es
gibt gewichtige Argumente dafir, dal3 die gegenwartige Arbeitslosigkeit ... mit Stérungen auf
dem Arbeitsmarkt zu tun hat, weil sich bestimmte Probleme als Probleme eines zu hohen
Lohnniveaus darstellen. Die realen Lohnkosten, etwa gemessen an der Reallohnposition der
Arbeitnehmer, haben ein Niveau, das weit hoher ist als in all den Jahren, in denen ¥ollbescha
tigung geherrscht haf* Heute haben diese Lohnkosten ein Niveau, das eindeutig nicht hher
oder sogar niedriger ist als in all den Jahren, in denen Vollbeschéaftigung herrschte. Nun aber
verweisen neoklassisch argumentierende Okonomen nicht mehr auf die Reallohnposition oder
die Arbeitseinkommensquote, sondern stellen das zuvor von ihnen selbst verwendete Konzept
in Frage. Die Lohne durften sich nicht an der tats&chlich gemessenen Zuwachsrate sler Arbeit
produktivitat orientieren, sondern nur an einer ,um den Beschaftigungsabbau bereinigten*
(SVR 1997/98, Ziffer 368), da in der Vergangenheit die Produktivitdt wegen zu hoher Lom-
steigerungen starker gestiegen sei, als mit einer ,beschaftigungsneutralen” Linie 24 vereinb

ren. Dieses Argument ist geeignet, die neoklassische Position vollstandig gegen Falsifikation
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versuche zu immunisieren. Wie grof3 auch immer die gemessene Reallohnzuriickhaltung sein
mag, steigt die Arbeitslosigkeit, ist sie auf jeden Fall um die Léhne aus der Verantwortung fur

die Beschéftigung zu entlassen.

Allerdings ist aul3erhalb der statischen neoklassischen Modelle ein Beleg fur die Existenz oder
gar die quantitative Bedeutung eines solchen lohninduzierten, die Beschaftigung mindernden
Produktivitatseffekts schwer zu finden. Okonometrische Untersuchungen kommes zwar r
gelmaliig zu dem Ergebnis, dal3 eine Zuriickhaltung bei den Realldhnen zu einer Steigerung der
Beschaftigung fuhrt, es ist jedoch eine ganz offene Frage, ob dies die Folge voniSubstitut
onseffekten oder anderen, von einer Lohnsenkung ausgeldsten positiven EffelSebistt
unterstellt, der ,Fachliteratur” folgend, eine Reallohnelastizitat von 0,5, d.h., bei elner Rea
lohnzuriickhaltung von einem Prozent stiege in Deutschland die Beschéaftigung um % Prozent
oder 170 000 Person®rBei einem Reallohnabschlag von 12 % sénke - nach Siebert- die A

beitslosigkeit auf immerhin 6 %.

Gébe es diese Wirkungskette tberhaupt oder gar in der genannten quantitativen Dimension in
einer in den Dimensionen Zeit und Raum offenen Volkswirtschaft, mifte sich empirisch in
einem internationalen Vergleich nachweisen lassen, daf? die L&nder am Arbeitsmarkt besonders
erfolgreich sind, in denen die Reallohnzuriickhaltung besonders ausgepragt ist, und umgekehrt.
Waére die neoklassische Hypothese auch nur im Ansatz richtig, mif3te zumindest in solchen
Regionen, die Uber lange Zeit mit Unterbeschaftigung zu kAmpfen haben, von den Realléhnen
nachweisbar und permanent ein weit grof3erer Druck zur Steigerung der Produktivitat ausge-

hen als in Regionen, die fast durchgangig Vollbeschaftigung aufweisen.

Als Beleg fur diese These wird haufig die Tatsache angefuhrt, dal3 in Europa tber einen sehr
langen Zeitraum (zumeist werden hier die Jahre 1970 bis 1995 zugrundegelegt) gesehen die
Realldhne sehr stark gestiegen sind, in den USA aber fast gar nicht. Gleichzeitig hat dort die
Beschaftigung viel starker zugenommen als in Europa (Abb.3). Daraus wird die Uberlegung
abgeleitet, Europa und die USA hatten die ,Wahl* zwischen hohen Einkommenssteigerungen
und Vollbeschaftigung gehabt, und Europa habe sich fir ersteres, die USA aber fur letzteres
entschieden. In der Tat scheint die Abbildung die Hypothese zu bestétigen, dal? beteinem g
ringeren Druck von Seiten der Realléhne ein deutlich hoheres Beschaftigungswachstum real

siert werden kann. War Europa folglich nicht ,bereit“, ein Opfer in Form geringeremkinko
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men fur mehr Arbeitsplatze zu erbringen,?. Nach der neoklassischen Beschéaftigungstheorie, wo
der relative Preis von Arbeit zu Kapital bei gegebener Produktion Uber das Einsatzverhaltnis

der Produktionsfaktoren entscheidet, ist das einleuchtend.

Abbildung 3 . L .
Reallshne ~ und Beschéftigung in Europa
1970 = 100 und in den Vereinigten Staaten
160
145 - oo
10—

Beschaftigte USA

115 -~ -

100 C /l I
Realeinkommen USA
Beschaftigte Europa
85 T T T T T T T
1970 1974 1978 1982 1986 1990 1994

2 Gesamtvergutung pro Arbeitnehmer, deflationiert mit den Verbraucherpreisen.
Quelle: OECD. DIW 98

Zweifel an dieser Deutung der Wirklichkeit tauchen aber schon auf, wenn man fur die in Abbi
dung 3 gezeigten Grof3en lediglich den Zeitraum wechselt. Abbildung 4 enthalt exakt die gle
chen Daten wie Abbildung 3, diesmal aber bezogen auf das Jahr 1980. Ware die neoklassische
Theorie richtig, muf3te sie auch fur diesen Zeitraum gelten. Doch nun ist der empirische Befund
weit weniger evident. Zwischen 1980 und 1995 steigt das Realeinkommen der Arbeitnehmer in
den USA ebenso schnell wie in Europa, obwohl sich die Beschéaftigung wiederum weit starker
erhoht.
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Abbildung 4 3y 1 e .
g Realléhne ” und Beschaftigung in Europa
1980 = 100 und in den Vereinigten Staaten
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Quelle: OECD. DIW 98

Offensichtlich wirft dieser Befund in einer neoklassi schen Deutung mehr Fragen als Antworten

auf. Wer hat in den USA entschieden, Lohnsteigerungen fir Arbeitsplatze zu opfern, und wer
weigerte sich in Europa, dies ebenfalls zu tun? Der Reallohn ist eine endogene Variable. Selbst
bei zentralisierten Lohnverhandlungen wird nur der Nominallohn festgelegt, die Preise hing

gen werden am Gutermarkt bestimmt. Die Realléhne sind folglich ebenfalls das Resultat von
Marktkraften. Unerklart bleibt auch, warum seit 1970 die Produktivitat in Europa ,zu stark
stieg”, obwohl sie weit schwéacher zunahm als in den Zeiten der Vollbeschaftigung, also in den
50er und 60er Jahren. Ist nicht die entscheidende Frage vielmehr, warum trotz einer besseren
Produktivitatsentwicklung in Europa das Wachstum der Einkommen nicht wie in derh60er Ja

re weit hoher als in den USA war. Eine der Hohe nach offene Einkommenszunahme aber ist in
dem neoklassischen Modell Gberhaupt nicht vorgesehen. Das Einkommen mul3 ,gegeben® sein,
da sonst die Idee einer ,Wahl“ des Einsatzes der Produktionsfaktoren von vorneherein keinen
Sinn macht. Warum aber sollte auf3erhalb einer bestimmten 6konomischen Modellwelt das
Einkommen gegeben sein? Warum hatte man nicht beides haben kdnnen, htheres Einkommen
und héhere Beschaftigut)
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2. Eininternationaler Vergleich

Um die neoklassische Hypothese zu tberprifen, werden im folgenden drei Volkswirtschaften
einander gegenubergestellt, die seit Anfang der 80er Jahre ganz unterschiedlicherzntwicklu
gen der Arbeitslosigkeit aufweisen. Als erfolgreiches Land wurden die USA ausgewahlt, wo
zwar zu Anfang des Beobachtungszeitraumes die Arbeitslosigkeit sehr hoch war, hoher sogar
als in den beiden anderen betrachteten Landern, wo es aber schon in den 80er Jahren gelungen
ist, die Rate der Erwerbslosen wieder auf ein Niveau zu drucken, wie es vor der Rezession zu
Beginn der 80er Jahre bestanden hatte (Abb.2). In der Mitte liegt die Bundesrepublik
Deutschland. Die Zahl der Arbeitslosen ist hier zwar nach einer anfanglichen Stockungsphase
kraftig gesunken, und die (von der OECD standardisierte) Arbeitslosenquote lag sogar zumeist
unter der der USA, es gelang aber nicht, eine Zunahme des Niveaus der Arbeitslosigkeit Uber
den Zyklus hinweg zu vermeiden. In keiner Weise erfolgreich bei der Bekampfung der Arbeit
losigkeit war Frankreich. Auch nach dem Ende der Rezession im Jahre 1983 stieg hier die A
beitslosenquote nahezu kontinuierlich an. Lediglich in der zweiten Halfte der 80er Jahre gab es
eine kurze Entlastungsphase, die aber keine durchgreifende Besserung brachte,;adelmehr b

gann - wie in den meisten Landern der Welt - zu Anfang der 90er Jahre eine neue Rezession.

Welche Rolle spielen die Lohne bei der Erklarung dieser unterschiedlichen Verlaufe? Um ve
gleichbare, also z.B. nicht durch unterschiedliche konjunkturelle Phasen gestorte Ergebnisse zu
erzielen, wird hier die Entwicklung in allen drei L&ndern jeweils vom konjunktureflen Tie

punkt bis etwa zum konjunkturellen Hohepunkt betrachtet. Zugrunde liegen der Beurteilung

damit jeweils sieben Jahre, die den Grof3teil des vergangenen Jahres abdecken.
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Abbildung 5
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? Konjunktureller Tiefpunkt in den USA und Westdeutschland 1982, Frankreich 1983.
Quellen: OECD; Berechnungen des DIW. DIW 98

In den sieben Jahren nach dem konjunkturellen Tiefpunkt nahmen in Frankreich die Geldléhne
mit jahresdurchschnittlich fast 4 ¥2 % weitaus am starksten zu (Abb. 5). In Westdeutschland
und den USA gab es den exakt gleichen Zuwachs von gut 3 %. Von Seiten der Nominalléhne
ging also in Frankreich in dieser Periode der grof3te Kostendruck auf die Unternehmen aus.
Doch wenn die Unternehmen in der Lage sind, diese Kostensteigerungen in den Preisen ihrer
Produkte an die Konsumenten weiterzugeben, wird ein solcher Druck in der Gewinn - und
Verlustrechnung letztlich nicht wirksam. Es besteht folglich weitgehende Einigkeibeer Ok
nomen aller theoretischen Ausrichtungen, dal3 nur die Analyse der Reall6hne ein aussagekraft
ges Bild hinsichtlich der Rolle der Lohne bei der Substitution von Arbeit durch Kapital und

damit fir die Arbeitsnachfrage der Unternehmen vermitteln kann.

Hier jedoch andert sich der Befund fundamental (Abb. 6). Die Realldhne sind in dlen Wes

deutschland nach Ende der Rezession Anfang der 80er Jahre am starksten gestiegen. In den
USA und Frankreich, den Landern mit der weitaus gegensétzlichsten Arbeitsmarktentwicklung
haben sich sehr ahnliche Reallohnzuwachse herausgebildet. Das heifl3t, der Druck aur Substit

tion von Arbeit durch Kapital war in Frankreich so gering wie in den USA. Folglich durfte die
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Arbeitsproduktivitat in Frankreich nicht starker gestiegen sein als in den USA - zumindest

dann, wenn die neoklassische Theorie einen quantitativ relevanten Erklarungsgehalt besitzt.

Tatsachlich ist sie praktisch gleich stark wie in Deutschland gestiegen. In Deutschland aber

sank die Arbeitslosigkeit, wahrend sie in Frankreich stieg.

Abbildung 6 . 1. . Lo
Reale Stundenléhne ™ in westlichen Industrielandern

ab Anfang der achtziger Jahre 2
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Quellen: OECD; Berechnungen des DIW. DIW 98

Diese Fakten sind fir die neoklassische Theorie niederschmetternd (Abb. 7). Die édwbeitspr

duktivitat pro Stunde steigt in Deutschland und Frankreich jeweils um gut 2 % im Jahresdurc

schnitt, in den USA, die den gleichen Reallohndruck wie Frankreich zu verzeichnen hatten,

aber nur um 0,7 %. Auch mit der Entwicklung der Nominalléhne ist dieser glatte Widerspruch

zu ,neoklassischen Verhaltnissen“ nicht zu erklaren. Wéare der Nominallohn wichtiger als der

Reallohn, wéare immer noch unverstandlich, daf in Frankreich die Produktivitit ebenso stark

zunimmt wie in Deutschland, obwohl doch die Nominalléhne viel stéarker als hierzul@ade zug

legt haben.
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Abbildung 7
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Das Ergebnis fur das letztlich allein aussagekraftige Mal3 fur Reallohnzuriickhaltung, namlich
das von der Neoklassik geforderte Zuriickbleiben der Reall6hne hinter der Produktivitat
schlie3lich, ist mehr als niederschmetternd fur diese Theorie (Abb. 8). Berechnet man eine
Reallohnposition, also die Differenz zwischen den Wachstumsraten von Reallohn usxd Arbeit
produktivitat und kumuliert diese vom konjunkturellen Tiefpunkt zu Anfang der 80er Jahre an
auf, sind die Verhaltnisse sogar genau umgekehrt, wie es die neoklassische Thearie hatte e
warten lassen. Frankreich, das Land mit der bei weitem hdchsten Arbeitslosigkeityist gleic
zeitig das Land mit der weitaus starksten Zuriickhaltung bei den Realldhnen. Die USA, wo die
Arbeitslosigkeit am Ende des Beobachtungszeitraumes niedriger war als vor der Rezession von
1980/81, weisen die weitaus geringste Zuruckhaltung bei den Reallbhnen auf. Westdeutschland
nimmt auch hier eine mittlere Position ein, die Reallohnzuriickhaltung ist zwar ausgepragter als

in den USA, aber geringer als in Frarkreich.
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Abbildung 8 . 1) L i
Reallohnposition™ auf Stundenbasis in westlichen

Industrielandern ab Anfang der achtziger Jahre 2
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basis.— 2 Konjunktureller Tiefpunkt in den USA und Westdeutschland 1982, Frankreich 1983.
Quellen: OECD; Berechnungen des DIW. DIw 98

In den sieben Jahren (1983 bis 1990) der konjunkturellen Aufwartsentwicklung in Frankreich
bleiben die Realléhne Jahr flr Jahr deutlich hinter der Produktivitat zuriick. Insgesamt betragt
das Ausmalf der franzésischen Reallohnzuriickhaltung fast exakt die 12 %, die Siebert fur
Deutschland anmahnt, und die fast zu einer Halbierung der Arbeitslosenquote fuhren sollen.
Gleichwohl ist die Arbeitslosigkeit in diesen sieben Jahren in Frankreich nicht gesanken, so
dern am Ende dieses Zeitraumes héher als zu Beginn. Hinzu kommt, daf3 die Arbeitslosigkeit in
Frankreich in den 90er Jahren weiter stieg, obwohl sich die Reallohnzuriickhaltung - wenn
auch in abgeschwachtem Tempo - fortsetzte. In den USA dagegen blieb es, nach einem kurzen
Ruckschlag im Zuge der Rezession zu Beginn der 90er Jahre, bei der Uberaus erfolgreichen
Beschaftigungspolitik, obwohl hier auch weiterhin die Reallohnzurtickhaltung schwécher au

gepragt war als in Europa

Nun wird auch an dieser Stelle eingewandt, diese Mel3ergebnisse seien infolge dem-ambivale
ten Bedeutung der Produktivitat nicht in vollem MaRRe aussagekréfti| die Produktivitét
auch wegen ,zu grof3en Drucks* von Seiten der Lohne gestiegen sein kdnne, folglich zu einem

Teil das Ergebnis von Rationalisierung und Entlassungen sei, durfe man bei dieser Berechnung
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nicht den gesamten Produktivitdtszuwachs verwenden, sondern misse um den von den Léhnen
erzwungenen Rationalisierungseffekt ,bereinigen®. Auf diese Weise erhalte man eine
»Vollbeschaftigungsproduktivitat, deren Zuwachsraten deutlich unterhalb derjenigen der g

messenen Produktivitat 1agen.

An dieser Stelle aber a3t sich eindeutig zeigen, daf3 eine solche Argumentation angesichts des
empirischen Befundes zu unsinnigen Schluf3folgerungen fihrt und der neoklassischen Theorie
nur noch der Ausweg in eine tautologische Argumentation verbleibt. Eine ,Bereinigung” des
aktuellen Produktivitatszuwachses hinsichtlich der Auswirkungen hoher Lohne muf3 auf jeden
Fall an der Entwicklung der Realléhne im Vergleich zu jenem Trend der Produktivttat anse

zen, der vor der Zeit gegeben war, in der Arbeitslosigkeit entstanden ist. Oben ist schon darauf
hingewiesen worden, dal3 der Trend der Produktivitat seit langer Zeit in den USA weit unter
dem in Europa und dem in den hier betrachteten Landern liegt. Daf3 trotzdem nachsder Reze
sion zu Beginn der 80er Jahre die Realldhne in Frankreich nicht starker gestiegen sind als in
den USA, I3t nur einen Schluf3 zu: Der Druck, der von den Reallohnsteigerungen iauf die E
hohung der Arbeitsproduktivitat - ganz gleich bei welchem Trend - ausgegangen ist, war in
Frankreich ebenso grol3 wie in den USA. Eine Bereinigung um lohndruckinduzierte Rroduktiv
tatszuwachse muf3 also zu dem Ergebnis fuhren, daf3 die Vollbeschéaftigungsproduktivitat, wie
immer sie auch definiert sein mag, in Frankreich in gleichem Mal3e unterhalb der gemessenen
Produktivitat liegt wie in den USA. Das wiederum bedeutet, dal3 das fur die neoklassische
Theorie paradoxe Ergebnis vollkommen erhalten bleibt. Berticksichtigt man den Trend der
Produktivitat ,vor der Zeit" steigender Arbeitslosigkeit zur Beurteilung des ,Drucks*, der von
den Reallb6hnen ausging, wére die Lohnzuriickhaltung in Frankreich im Vergleich mit den USA

noch ausgepragter.

Tatsachlich kommen empirische Studien zu dem Ergebnis, in Europa sei die lohninduzierte
Produktivitatssteigerung starker und nicht schwacher als in defi B8¥solches Ergebnis

mag vom Untersuchungszeitraum beeinfluf3t sein; tatsachlich bezieht sich die Studie der EG auf
den Zeitraum 1986 bis 1995, der in Europa eine schwere Stabilisierungskrise im Gefolge der
deutschen Einigung einschliel3t, in den USA aber nur eine kurze Rezession. Wenn slie neokla
sische These richtig und von Relevanz ist, mul3 sie aber fur alle langeren Zeitraume gelten, in
denen eine vergleichbare zyklische Situation vorherrschte. Das Ergebnis der EG - Kommission

ist aber wohl Folge einer a priori ungeeigneten Methode, bei der aus der Tatsacheydal® in E
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ropa hohere Arbeitslosigkeit vorliegt, schon auf einen gro3eren Einflul3 der Léhne aad die Pr
duktivitat geschlossen wird. Ein solches Vorgehen ist aber erkenntnislogisch unzulassig, eine
tautologische Aussage, da vorausgesetzt wird, was zu belegen ist. Eine ,Bereinigung“ macht,
wie oben dargelegt, Gberhaupt nur Sinn, wenn von einer ,zu starken® Steigerung des Nominal -
oder Reallohnes der Effekt einer ,,uberhdhten” Produktivitat abgeleitet wird. Doch auch in der
Phase der konjunkturellen Erholung in den 90er Jahren sind die Realldhne in Frankreich nicht
starker gestiegen als in den USA, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit aber lief wiederum weit

auseinander.

3. Schluf¥folgerungen

Warum gilt das neoklassische Muster nicht, obgleich die Theorie doch zwingend erscheint? Die
Antwort ist einfach. Die neoklassische Theorie ist nicht nur, wie Schumpeter feststellt,

...,Streng statisch in ihrem Charakter, ...sondern auch ausschlie3lich auf einen statmnaren Pr
zel3 anwendbar”, wobei ein stationarer Prozel3 nach Schumpeter ein Prozel} ist, ,der sich ta-
sachlich nicht aus eigenem Antrieb verwandelt, sondern nur konstante Raten des iRealeinko
mens im Zeitablauf reproduziéttFolglich ist bei der Grenzproduktivitatstheorie, die die
theoretische Basis der neoklassischen Uberlegungen bildet, die reale Produktion baw. das Ei
kommenper Annahmeimmer schon gegeben. Nur in diesem gegebenen Rahmen entscheidet
der neoklassische ,Unternehmer®, ob er Arbeitskrafte einstellt oder nicht. Nur in einem solchen
System mul3 man ,wahlen“ zwischen Beschaftigung und Einkommen. Das wichtigste Moment,
das eine dispositive Arbeit zur unternehmerischen Arbeit und eine Wirtschaft zur Marktwir
schaft macht, namlich die Offenheit des Prozesses fir eine Mengendynamik, die von gunstigen
makrotkonomischen Bedingungen ausgeldst wird, fehlt. Damit fehlt auch die spezifische Art
von Unsicherheit, die fur ein marktwirtschaftliches System das unternehmerische Handeln so

unentbehrlich macht.

Ist das Einkommen, das in der ndchsten Periode von allen verdient werdaeirchtirchn

vorneherein bekannt, folgt das wirtschaftliche Handeln ganz anderen Regeln, als \@n der ne
klassischen Kunstlehre unterstellt. Den Schlissel zum Verstehen unternehmerischen Handelns
unter den Bedingungen einer zeitlich offenen Wirtschaft bietet der Zusammenhang von Invest
tionen und Beschaftigung (Abb. 9). Die zyklische Entwicklung beider Grol3en in allen drei

Landern steht - wie der Befund bei L6hnen und Beschéftigung - in klarem Widerspruch zur
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neoklassischen Wahl- bzw. Substitutionshypothese. Offenbar entscheiden die Unternehmen zu
keinem Zeitpunkt, Kapital oder Arbeit einzusetzen, sondern investieren gleichzeitig in Arbeit
und Kapital oder desinvestieren in beide Produktionsfakoren.
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Erwerbstétige und Investitionen? in Frankreich
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Damit mul3 eine Erklarung der Beschéftigung von Arbeit bei den gleichen Faktoren ansetzen
wie die Erklarung der Beschaftigung von Kapital. Die vielbeschworene Flexibilitéat von Preisen
und Lohnen tritt folglich zuriick hinter Faktoren wie der Auslastung der Kapazitaten oder den
Kosten der Alternativanlage fur Kapital, den Zins. In der Tat ist es wenig einleuchtend, daf3
mangelnde Flexibilitat des Preises fur Kapital eine angemessene Erklarung fir die Existenz
unausgelasteter, also ,arbeitsloser* Sachkapazitaten sein'Rhuteam Arbeitsmarkt ist

diese Vermutung allgegenwartig, aber nicht, weil sie von der Sache her hier plausibler ware,
sondern weil die institutionellen Bedingungen am Arbeitsmarkt h&ufig die a priori - Vermutung

der Okonomen nahren, es ginge an diesem Markt nicht mit marktwirtschaftlich ,rechten” Di
gen zu.

Bleibt die Frage, ob die drei betrachteten Lander im Beobachtungszeitraum so unterschiedliche
Voraussetzungen von Seiten der Nachfrage inklusive der monetaren Voraussetzungen hatten,
dald man auf diese Weise die unterschiedliche Entwicklung der Arbeitslosigkeit erklaren kann.
Ein einfacher Indikator fur die monetare Seite ist der kurzfristige Zins (real oder nominal) im
Verhéltnis zum Wachstumstrend in den drei Volkswirtschaften. Hier zeigt sich exaktdas M

ster, das eine monetare Theorie schumpetrianischen Ursprungs nahelegt: In Frankreich sind
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nach der Uberwindung der Rezession die Zinsen nicht gesunken und befinden sich permanent

weit oberhalb der Wachstumsrate des Sozialprodukts (Abb. 10).

Abbildung 10

% Wachstum des BIP und Realzins in Frankreich
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1 Kurzfristiger Nominalzins minus Wachstumsrate des BIP-Deflators.
Quellen: OECD Economic Outlook, Berechnungen des DIW. DIW 98

In den USA ist das ganz anders. Im Einklang mit der giinstigen Beschaftigungsentwicklung
liegen die Zinsen in den 80er Jahren nicht oberhalb der Wachstumsrate des Sozialprodukts
(Abb. 11 und 12). Das Wachstum selbst wurde in dieser Zeit von der Finanzpolitik angeregt. In
Deutschland normalisiert sich das Verhaltnis der Zinsen zur Wachstumsrate erst Mitte der 80er
Jahre, ist aber weit vorteilhafter als in Frankreich. Anfang der 90er Jahre, als sich schlief3lich
auch in Deutschland die Entwicklung der Arbeitslosigkeit weit weniger gunstig als in den USA
darstellt, steigt der Zins in Deutschland trotz nachlassender Wachstumsrate des Bduttoinlan
sprodukts, wahrend in den USA mit einem kurzfristigen Realzins von Null eine madsive gel

politische Stimulierung erfolgt.

Die anhaltende monetare Restriktion in Frankreich war zwar erwiinscht, um wahreird der O
preiskrisen aufgetretene nominale Rigiditaten bei den Lohnen zu durchbrechen. Wegen dieser
Restriktion blieb die Wachstumsrate in Frankreich aber fast in den gesamten 80er Jahren und in
den 90er Jahren weit unterhalb der Raten, die vom Trend der Produktivitat her gesehen mdg-
lich und nétig gewesen waren. Lediglich in den Jahren 1988 und 1989, in denen auch die A

beitslosigkeit zurtickging, wurde eine annahernd ,normale” Expansion realisiert.

Folglich sind starke Produktivitatssteigerungen in einem Land wie Frankreich - anders als die
neoklassische Theorie Ublicherweise implizit unterstellt - grundsatzlich kein Problem, weil die
Wachstumsrate des Einkommens hier entsprechend héher sein wird als in einem Land mit

schwachem Produktivitatstrend.
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Abbildung 11 . .
% Wachstum des BIP und Realzins in den USA
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Abbildung 12

% Wachstum des BIP und Realzins in Westdeutschland
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Quellen: OECD Economic Outlook, Berechnungen des DIW. DIW 98

Eine andauernde monetare Restriktion fuhrt aber - unabhéngig vom Produktivitatstrend - zu
andauernd hoher und steigender Arbeitslosigkeit. Die Restriktion von Seiten der Geldpolitik
zeigt sich folglich nicht notwendigerweise in einem absolut niedrigeren Wachstum als in and
ren Landern, sondern in geringeren Investitionen als zuvor und der Unfahigkeit, eine in einer
Stabilisierungskrise entstandene Arbeitslosigkeit wirkungsvoll zu bekdmpfen. Dal3 der Produ
tivitatstrend im wesentlichen nicht das Ergebnis der ,Wahl* des Faktoreinsatzverhaltnisses ist,
also nicht von der Lohnpolitik bestimmt wird, zeigt sich empirisch am weitgehenden Gleichlauf
von Sachinvestitionen und Beschaftigung. Folglich kann selbst eine starke Reallohhzuriickha
tung - wie am Beispiel Frankreichs ohne weiteres abzulesen - den Rickgang der-Beschaft

gung nicht aufhalten.

Y'vgl. insbesondere M. Bruno/J.D. Sachs: Economics of Worldwide Stagflation, Cambridge, Massachusetts,

1985.

2 Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 1978/79, Ziffer 289.

¥ Solche Effekte sind in erster Linie der sogenannte Keynes - Effekt, also die Auswirkungen gesunkener Léhne
und Preise auf die reale Geldmenge und damit die Zinsen ,oder die Wirkung einer nationalen Lohnsenkung auf
die inter, nationale Wettbewerbsposition tber eine Verminderung oder zumindest Mindersteigerung der Loh n-
stiickkosten.
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