Aktuelle Forschungsergebnisse

Die Handelskosten von Sachsen

Udo Broll, Andreas Férster und Stephan Rudolph*

Einfiihrung

~Was kostet der internationale Handel?* Die US-ameri-
kanischen Okonomen ANDERSON und van WINCOOP (2004)
stellten diese Frage in einer weit beachteten Verdffent-
lichung. Die empirische Untersuchung zeigte ein Uber-
raschendes Ergebnis: Fur die OECD-L&ander entstehen
durchschnittliche Handelskosten von ca. 170 %. Dem ur-
spriinglichen Exportpreis des Gutes mussen Transport-
kosten, Distributionskosten im Empfangerland und Kos-
ten, die mit dem Grenzlibergang der Ware verbunden
sind, zugeschlagen werden. Das ergibt einen impliziten
Wertzoll bzw. einen Aufschlag von 170 %. Die Kosten der
GrenzUberschreitung lassen sich auf Protektionismus,
Sprachbarrieren, unterschiedliche Wahrungen, fehlende
Markttransparenz und Sicherheitsstandards zurtickfuhren.
Der Aufschlag kann als aquivalenter Wertzoll im inter-
nationalen Handel aufgefasst werden.

Der vorliegende Beitrag verwendet einen Handels-
kostenindex [vgl. HEAD und MAYeR (2004), Novy (2007)],
um die Handelskosten flr Sachsens internationalen
Guterhandel zu ermitteln. Die empirischen Ergebnisse
zeigen, dass die Handelskosten flr den Guterhandel mit
28 OECD-Staaten zwischen 1992 und 2008 erheblich
gesunken sind. Betrug der durchschnittliche Handels-
kostenindex fur Sachsen 1992 ca. 1,70, so liegt er im
Jahr 2008 bei etwa 1,03.

Ausgangspunkt fur die empirischen Untersuchungen
von Handelskosten ist die Gravitationsgleichung der
AuBenwirtschaft. Im Gravitationsmodell der AuBenwirt-
schaft werden bilaterale Handelsstrome in Bezug zur
wirtschaftlichen GroBe des Landes sowie den Handels-
kosten gesetzt. Die Handelskosten lassen sich in nattr-
liche und politische Handelskosten einteilen. Unter die
natUrlichen Handelskosten féllt die rdumliche Distanz als
Naherungswert fUr die Transportkosten; es kdnnen aber
auch weitere Kontrollvariablen hinzugenommen werden
wie der Zugang zu WasserstraBen, eine gemeinsame
Landesgrenze und eine gemeinsame Sprache. Von be-
sonderem Interesse sind politische Handelshemmnisse,
denn sie kbnnen durch politische Akteure verandert wer-
den. Zu ihnen z&hlen beispielsweise die Mitgliedschaft in
einer Freihandelszone oder in einer Wahrungsunion so-
wie die Hohe von Zdllen und Importquoten [vgl. BAER
und BERGSTRAND (2009), BLum und GoLbrars (2006)].

Mithilfe der Gravitationsgleichung lassen sich eben er-
wahnte Handelseffekte bestimmen. Die Richtung und die
Stérke dieser Handelseffekte sind flr unternehmerische

und wirtschaftspolitische Entscheidungen von groBer
Bedeutung. So kann mithilfe der Gravitationsgleichung
zwischen handelsschaffenden und handelsumlenkenden
Effekten wirtschaftspolitischer MaBnahmen empirisch
differenziert werden [vgl. bspw. Rosk (2004), SUBRAMANIAN
und Wel (2007), Herz und WAGNER (2008), NirscH und
WoLFr (2010), FucHs und WOHLRABE (2006)]. DarUber hin-
aus kann der Einfluss von starken und schwachen wirt-
schaftlichen und politischen Institutionen auf den inter-
nationalen Leistungsaustausch und auf die internationalen
Kapitalverflechtungen festgestellt werden [fur Russland
vgl. bspw. BABETSKAIA-KUKHARCHUK und MAUREL (2004)].

Der Schwerpunkt dieses Beitrages liegt auf der empi-
rischen Untersuchung der Héhe der sdchsischen Han-
delskosten. Dabei wird der Handel Sachsens mit ver-
schiedenen Industriestaaten (OECD Lander, jedoch ohne
Australien, Belgien, Chile, Israel und TUrkei, dagegen
wird Estland mit betrachtet) untersucht. Grundlage ist ein
Handelskostenindex, der aus dem Gravitationsmodell des
AuBenhandels abgeleitet werden kann [vgl. Novy (2007),
BroLL, FORSTER und RuboLpPH (2010)].

Aufbauend auf den Schatzergebnissen der Gravita-
tionsgleichung ist es maglich, ein eventuell noch auszu-
schdpfendes Handelspotenzial zwischen Volkswirtschaf-
ten zu ermitteln. Dies stellt eine wichtige Information fur
international tétige Unternehmen bei der Suche nach
neuen Markten dar. Die Gravitationsgleichung kann wei-
terhin genutzt werden, um dkonomische Zusammen-
hange zwischen dem Handel und den Auslandsinvesti-
tionen zu kléaren [vgl. ScHmIDT und BRroLL (2009)].

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Zunachst wird ein
Index fUr Handelskosten vorgestellt. Im Weiteren werden
die Daten und die Annahmen zur Berechnung der In-
dexwerte fUr Sachsen beschrieben. Dann werden die
Handelskosten flUr Sachsen in Form eines Zollaquiva-
lents berechnet, woran sich eine Vorstellung der wich-
tigsten Untersuchungsergebnisse anschlief3t. Es folgt ein
kurzes Fazit des Beitrages.
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Ein Index fir Handelskosten

Internationaler Handel bedeutet, dass Guter aus einem
Land (Exportland) auf den Markt eines anderen Landes
(Importland) transportiert und angeboten werden. Kos-
ten, die fUr solch eine internationale Transaktion entste-
hen, werden als Handelskosten definiert. Handelskosten
stellen ein Handelshemmnis dar. ANDERSON und VAN WIN-
COOP (2004) unterteilen Handelskosten in drei Arten:
Transportkosten, Kosten der Grenziberschreitung und
Vertriebskosten.

Transportkosten sind die Kosten, welche durch die
Transportleistung der Guter von einem Markt auf den an-
deren entstehen. Sie lassen sich in indirekte und direkte
Transportkosten unterteilen. Direkte Transportkosten sind
die Kosten fur Fracht und Versicherung. Indirekte Han-
delskosten umfassen Unterhaltungskosten wahrend des
Transports, z.B. Kihlung von verderblichen Waren und
Lagerungskosten. GrenzUberschreitungskosten sind die
Kosten, die durch Unterschiede zwischen den Landern
hinsichtlich Wahrung, Sprache, Kultur, Rechtsordnung
und fehlender Transparenz entstehen. Vertriebskosten
entstehen, um das handelbare Gut im Ausland zu ver-
markten [vgl. HummELS (2007), JACKs, MEISSNER und Novy
(2008)].

Ein empirisches Problem von Handelskosten besteht
darin, dass sie haufig nicht direkt messbar sind. Es gibt
beispielsweise keine direkte Quelle fur Transportkosten
und GrenzUberschreitungskosten. Auch Vertriebskosten
sind nicht einheitlich messbar. Der im nachsten Abschnitt
vorgestellte Handelskostenindex ist ein Hilfsmittel, das
Problem der fehlenden direkten Beobachtbarkeit der
Handelskosten zu I6sen.

Handelskostenindex

Da Handelskosten direkt nicht gemessen werden kon-
nen, weil es die notwendigen Daten in der Regel nicht
gibt, empfiehlt sich die Verwendung eines theoriebasier-
ten Indexes. Novy (2007) verwendet mehrere AuBenhan-
delsmodelle und leitet daraus folgenden Index her:

;
ne (M) 2(0-1)
XiiXi :

Der Handelskostenindex setzt sich wie folgt zusammen.

Die linke Seite 7; gibt an, wie hoch der zollaquivalente

Aufschlag im Handel zwischen Land / und Land j ist. Be-

tréagt 7; zum Beispiel 1,5, dann werden 150 % auf das

Handelsvolumen flr Handelskosten aufgeschlagen. Mit

anderen Worten: Wenn Guter im Wert von 100 Mill. €
von Land / in Land j exportiert werden, dann fallen

zusatzlich Handelskosten in H6he von 150 Mill. € an, wo-
mit die Glter 250 Mill. € kosten.

Der Handelskostenaufschlag (oder -index) ergibt sich
aus dem Verhéltnis zwischen dem Binnenhandel in den
beiden Landern (X;X;) und dem Handel zwischen den
beiden Landern (X;.Xj). Bleibt ein groBer Teil der in beiden
Landern produzierten Guter innerhalb der Lander, relativ
zu den Gutern, die zwischen den Landern gehandelt
werden, so deutet das darauf hin, dass die Handelskos-
ten zwischen den beiden Landern insgesamt hoch sind.
Sind im Verhéltnis zum Binnenhandel die Handelsstrome
zwischen den beiden Landern (X;Xj) groB3, so deutet dies
auf niedrige Handelskosten hin. Der Exponent der rech-
ten Seite 1/2(o—1) stellt schlieBlich eine Gewichtung
durch die Substitutionselastizitét o dar. Die 1/2 ergeben
sich aus dem geometrischen Mittel fir Export- und Im-
portvolumen. Diese Substitutionselastizitat gibt an, wie
leicht die gehandelten Guter insgesamt bezlglich ihrer
Herkunft fur die Nachfrager austauschbar sind.

Daten und Ermittlung des Index

Um den Handelskostenindex flr Sachsen und seine
Handelspartner zu ermitteln, werden Daten flr die Han-
delsstréme zwischen Sachsen und den Industriestaaten
sowie Daten flr die Handelsstréme innerhalb Sachsens
und innerhalb der betrachteten Staaten bendtigt. Die
Daten fUr den zwischenstaatlichen Handel stammen
vom STATISTISCHEN LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN
(Exporte und Importe). Die Daten fur den Binnenhandel
Sachsens und der Handelspartner werden definiert als
die Differenz zwischen dem Bruttoproduktionswert im
primaren und sekundadren Sektor und den gesamten
Guterexporten. Dabei stammen die Daten fUr Sachsen
vom STATISTISCHEN LANDESAMT, jene flr die Handelspart-
ner aus der OECD (STRUCTURAL ANALYSIS) DATENBANK. Die
Daten umfassen den Zeitraum 1992 bis 2008. Fur die
Substitutionselastizitat ¢ wurde der Wert 8, welcher sich
aus verschiedenen empirischen Untersuchungen ergibt,
angenommen [vgl. ANDERSON und vaN WINCOOP (2004)
sowie Novy (2007)].

Ergebnisse

Der Handelskostenindex wurde fUr den Handel Sach-
sens mit 28 OECD-Staaten ermittelt. Es wurden dabei
alle OECD-Lander bis auf Australien, Belgien, Chile, Is-
rael und die TUrkei, fUr welche keine Daten vorliegen,
berlicksichtigt. Weiterhin wurde der Handel Sachsens
mit dem OECD-Beitrittskandidaten Estland betrachtet.
Zunachst kann ein mit dem Handelsvolumen gewichteter
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Durchschnitt ermittelt werden. Die zeitliche Entwicklung
des so ermittelten Indexes wird in Abbildung 1 dargestellt.
Betrug der durchschnittliche séchsische Handelskosten-
index 1992 noch ca. 1,70, so liegt er im Jahr 2008 bei
etwa 1,03. Das bedeutet, wurden 1992 Guter im Wert
von 100 Mill.€ gehandelt, so mussen 170 Mill. € Han-
delskosten dazu addiert werden, damit verteuert sich
das Gut auf 270 Mill.€. Im Jahr 2008 fiel diese zoll-
aquivalente Preissteigerung auf 103 %. Damit kostet
das gehandelte Gut nur noch 203 Mill. €. Wichtig ist die
Feststellung sinkender durchschnittlicher sachsischer
Handelskosten: Damit verbilligten sich einerseits Importe
flr Sachsen, andererseits verbesserten sich die Export-
chancen fur sachsische Unternehmen. Abbildung 1 ver-
anschaulicht u. a. die Entwicklung der durchschnittlichen
mit dem Handelsvolumen gewichteten sachsischen Han-
delskosten. Weiterhin wird in Abbildung 1 die Entwick-
lung der Handelskostenindices von Sachsen mit seinen
osteuropéischen Handelspartnern aufgezeigt.

Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, hat Sachsen zur
Tschechischen Republik Uber den gesamten Betrach-
tungszeitraum die niedrigsten Handelskosten. Dieser
Indexwert sank von etwa 1,09 (1994) auf 0,74 (2007).
Damit kann der Verkaufspreis der zwischen Sachsen und
Tschechien gehandelten Produkte um knapp 17 % sinken

(1,74/2,09-1=-0,167). Mit keinem anderen Land han-
delt Sachsen so gunstig wie mit Tschechien. Auch die
sachsischen Handelskosten zu Polen reduzierten sich im
Zeitverlauf und liegen unter den durchschnittlichen sach-
sischen Handelskosten. Dies verdeutlicht, wie wichtig
geographische Nahe flr glinstige Handelskosten ist. Ins-
gesamt hat sich der sachsische Handel zu osteuropai-
schen Staaten trotz der noch bestehenden Unterschiede
in Fragen der Regulierung etc. verbilligt. Weiterhin schaf-
fen niedrige Handelskosten die Vorrausetzung fur eine
Ausweitung des Handelsvolumens.

Die folgende Abbildung 2 stellt einen Querschnitt
der Handelskosten zwischen Sachsen und allen be-
trachteten Handelspartnerstaaten flr das Jahr 2005
dar. In diesem betrachteten Jahr liegen Daten fur alle
Staaten vor.

Auch der séchsische Handel mit den westeuropai-
schen Staaten hat sich verbilligt. Am ginstigsten ist der
Handel fir Sachsen mit Osterreich und den Niederlan-
den. Der Handelskostenindex zu diesen beiden Landern
war durchweg niedriger als der durchschnittliche sach-
sische Handelskostenindex. Fir Osterreich kann dies
mit der geographischen Néhe und der gemeinsamen
Sprache begrindet werden. Die Niederlande sind ein
wichtiger Umschlagsplatz fur Im- und Exportprodukte.

Abbildung 1: Handelskostenindex, Handel zwischen Sachsen und osteuropdischen Staaten, 1992 bis

2008
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Abbildung 2: Handelskostenindex, Handel zwischen Sachsen und allen betrachteten Staaten (2005)
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

Infolge hoherer Handelsvolumina kdénnen die durch-
schnittlichen Transportkosten pro Stlick reduziert werden.
Der sé&chsische Handel mit Danemark ist fast durchweg
teurer als der Handel zu den anderen betrachteten Lan-
dern, dies kdnnte zum Teil mit dem danischen Wechsel-
kurssystem begriindet werden. Trotz fester Wechselkur-
se zum Euro fallen entsprechende Transaktionskosten
beim Wahrungsumtausch an. Transaktionskosten beim
Wahrungstausch treten auch beim Handel mit der
Schweiz auf, wobei die sachsischen Handelskosten zur
Schweiz etwa mit den Handelskosten zu Frankreich ver-
gleichbar sind. Dies deutet auf die Wichtigkeit einer ge-
meinsamen Sprache, trotz unterschiedlicher Wéhrungen,
hin (vgl. Abb. 2).

Relativ teuer fur s&chsische Unternehmen und Haus-
halte war und ist der Handel mit stideuropaischen Staa-
ten (vgl. Abb. 3). Der Handel mit den betrachteten Lan-
dern ist fast durchweg (bis auf Italien 1992 bis 1995)

3,0

teurer als der durchschnittliche sachsische AuBenhandel.
Dieses hohe Handelskostenniveau konnte einerseits mit
der zunehmenden Entfernung zu Sachsen erklart werden
und andererseits mit sprachlichen Barrieren. Die sachsi-
schen Handelskosten flir den Handel mit Griechenland
oder Portugal entwickelten sich ahnlich wie die sachsi-
schen Handelskosten zu Japan oder den USA, obwohl
die letztgenannten Lander wesentlich weiter von Sach-
sen entfernt liegen als die stideuropéischen Staaten.
SchlieBlich kann der séachsische Handel zu Ubersee-
staaten betrachtet werden. Wie nicht anders zu erwar-
ten, ist der Handel mit diesen Staaten durchweg teu-
rer als der durchschnittliche sachsische AuBenhandel.
Extrem teuer ist dabei der Handel mit Landern, die re-
lativ klein und geographisch sehr weit entfernt sind, z. B.
mit Island oder Neuseeland. Der sachsische Handel mit
den USA ist unter den betrachteten Landern am gins-
tigsten. Dies kann mit einem hohen Transportvolumen
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Abbildung 3: Handelskostenindex, Handel zwischen Sachsen und siideuropaischen Staaten
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Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.

und damit geringen durchschnittlichen Transportkosten
pro Stlck erklart werden. Oftmals findet der Trans-
port von Waren von/nach Mexiko oder Kanada Uber
US-amerikanische Hafen statt, was letztlich auch den
niedrigen Handelskostenindex zu den USA erklart (vgl.
Abb. 4).

Zusammenfassung

Der Trend zur Globalisierung und zur 6konomischen In-
tegration von Volkswirtschaften durch den internationa-
len Handel und die Auslandsproduktion sind wichtige
6konomische und wirtschaftspolitische Themen. Die Ver-
ringerung von Kosten der RaumUberwindung fUhrt zu
einem intensiven internationalen Leistungsaustausch. Ge-
genstand und Ziel unserer empirischen Untersuchung
sind die Ermittlung der Kosten des internationalen Han-
dels von Sachsen.

Handelskosten sind haufig nicht direkt beobachtbar.
Die Basis der Analyse von Handelskosten beruht daher
auf einem Handelskostenindex, welcher aus der Gravi-
tationsgleichung der AuBenwirtschaft abgeleitet werden
kann. Die Gravitationsgleichung besagt, dass nattrliche
und politische Handelshemmnisse negativ auf den bi-

=== Portugal

lateralen Handel zwischen L&ndern wirken. Potenzielle
Handelsgewinne, die sich aus Unterschieden in den
komparativen Kosten ergeben, werden durch Handels-
hemmnisse reduziert.

Der vorgestellte neue Handelskostenindex ergibt sich
aus dem Verhéltnis zwischen intranationalem und inter-
nationalem Handel. Ist der intranationale Handel relativ
zum zwischenstaatlichen Handel groB3, so deutet dies auf
hohe Handelskosten hin. Ist hingegen der zwischen-
staatliche Handel relativ zum Binnenhandel groB3, so deu-
tet dies auf niedrige Handelskosten hin.

Insgesamt haben sich die Handelskosten der sé&ch-
sischen Wirtschaft zu fast allen untersuchten L&ndern
reduziert. Besonders glnstig ist flir Sachsen der Handel
mit Tschechien und Polen. Niedrige Handelskosten ver-
bessern den Import von Rohstoffen und Vorleistungen
und den Export von Endprodukten. Wichtig ist die geo-
graphische Distanz der Handelspartner. Auch adminis-
trative Barrieren kdnnen ein enormes Handelshemmnis
darstellen. Wahrend eine Regulierung des Handels ver-
andert und sprachliche Barrieren Uberbrlckt werden kén-
nen, ist die geographische Lage eine konstante GroBe.
Die Raumuberwindung kann durch Prozessinnovation,
d. h. durch Investition in technologische Verbesserungen,
erleichtert werden.
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Abbildung 4: Handelskostenindex, Handel zwischen Sachsen und Uberseestaaten

Index
w

Ql (40) < O © N~ [0} (@)
(@) (@) (@)} ()] () (e} ()] (@)
()} (0)} (®)] ()} ()} (®)] ()} ()}
Kanada
Japan
= |\exiko

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung.
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