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Resumo

Os recursos limitados para a pesquisa agropecei@inecessidade de conhecer de que
forma as tecnologias alteram a competitividade aideias produtivas, seu entorno
social e 0 meio ambiente exigem que sejam implesa@st processos de avaliacdo de
impacto. O presente estudo teve por objetivo avaliampacto econémico, social e
organizacional do Programa de Erradicacdo da Do#g¢@sujeszky no Estado de Santa
Catarina, desenvolvido pela Embrapa e instituicpasceiras. Este programa foi
implementado em 2001 e atingiu sua meta em 200&e@sficios gerados representam
um retorno positivo para os investimentos.

Palavras-chaves: Doenca de Aujeszky, erradicagdo, impacto econgmicgacto
social

Abstract

The limited resources for agricultural research #mel need for a better knowledge
about the ways that technologies change agribusic@spetitiveness and its social and
natural environment, demand its impact assessmenegs. The aim of this study was
to realize economic, social and organizational ichpassessment of the Aujeszky
Disease Eradication Project in Santa CatarinahsBtazil, developed by the Brazilian
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Agricultural Research Company and other institigiorhis project started on 2001 and
achieved its goals on 2004. The benefits represpositive return for the investments.
Key Words: Aujeszky Disease, economic impact, eradicationasaopact

1. INTRODUGCAO E OBJETIVO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (BEpa)rteve importante papel
no desenvolvimento do pais e, de forma especifiea,oferta de tecnologia e
conhecimento para a competitividade e sustentabiéidio agronegécio e da agricultura
familiar. Entretanto, e apesar do aumento que vearrendo no seu orgamento nos
ultimos anos, os recursos disponiveis permanegcaitatios, havendo a necessidade de
priorizar e escolher entre as inimeras linhas ¢efo® de pesquisa. Além disso, é
fundamental avaliar de que forma o principal prodda empresa (tecnologia) esta
alterando a competitividade das cadeias produtigas, entorno social e o meio
ambiente. O uso de metodologias de avaliacdo dadtmmas tecnologias geradas pela
Embrapa remonta a sua fundacgéo ha 35 anos, mpsdozada a partir de meados dos
anos 1980 (AVILA et al.,, 2005). O objetivo destdigar foi avaliar os impactos
econdmicos e sociais do Programa de Erradicac@dogaca de Aujeszky (DA) no
estado de Santa Catarina (SC), coordenado peladpmlt8uinos e Aves em parceria
com a Companhia Integrada de Desenvolvimento Aguop@ de SC (Cidasc), o
Sindicato das Indastrias de Carnes e Derivados stadB de Santa Catarina
(Sindicarnes-SC) e a Associacdo Catarinense dddzes de Suinos (ACCS).

O programa foi langado em 2001 com a meta de sasaabanhos infectados e a
erradicacdo total até 2004. Contou com apoio fiemace logistico de diversas
instituicbes da cadeia produtiva. A estratégia aditfoi de despovoamento gradativo
dos rebanhos com alta taxa de infeccdo (>10%) secuente indenizagdo do lucro
cessante. Nos demais rebanhos (taxa de infest@®0) a erradicagdo ocorreu por
sorologia diferencial. No total foram avaliados2R@ebanhos suinos em 986 granjas.
Apdés o saneamento, o Estado foi reconhecido pefzar®acdo Internacional de
Epizootia (OIE) como provisoriamente livre da irf@o. O ultimo caso de infeccéo
pelo virus da Doenca de Aujeszky (VDA) em SC oaoem junho de 2004. Em junho
de 2006, apés o saneamento de todos as granjasficdelas como positivas, a
coordenacdo do programa passou para a Cidasc, |aequaa responsabilidade de
execucdo do Servico de Defesa Sanitaria Animalstade, para dar continuidade as
acdes visando a obtencdo de Certificacdo como &dtase da DA (MORES &
ZANELLA, 2003; MORES et al., 2005).

2. METODOLOGIA E FONTES DE DADOS

Esta avaliacdo de impacto segue um enfoque mudithional, englobando os
aspectos econdmico, social, ambiental e organizakie busca avaliar o retorno dos
investimentos feitos em pesquisa, desenvolvimentoinevagdo (P&D&I). A
metodologia deve comparar a tecnologia gerada fefedbrapa com aquela(s)
utilizada(s) anteriormente a sua adogdo ou conriasifais alternativas existentes no
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mercado, buscando mapear todos os efeitos ao ttmgadeia produtiva (AVILA et al.,
2005, 2006). A periodicidade deste processo € apash as avaliagOeex-post
(posteriores ao langcamento), enquanto que nasaa@ialex-ante (anteriores a P&D&I)
ocorre ja na elaboracao dos projetos de pesquisa.

Para a avaliacdo dos impactos econdmicos utiliza-seétodo do excedente
econdmicd (AVILA et al., 2005, 2006). Os beneficios sdo o#dos a partir dos
ganhos gerados pela tecnologia descontados eventisios adicionais. H& quatro tipos
de beneficios calculados, quais sejam: incremeetmrddutividade (diferencial de
produtividade x preco), reducdo de custos (difeastnde custos x quantidade),
agregacao de valor (diferencial de valor x quadtjge expanséo de area (diferencial
de producéo x prego). A principal variavel da s®k a area de adogéo da tecnologia
(cabecas, rebanhos, hectares etc.) e sua evoleggmral, € um indicativo tanto da
participacdo de mercado da tecnologia, quanto @a diiwsdo ou substituicdo. A
participacdo da Embrapa é definida de forma swljetido superior a 70% (AVILA et
al., 2005, 2006).

A avaliacdo dos impactos sociais busca quantifecageragdo de empregos,
considerando apenas os empregos adicionais, ou apjales que ndo teriam sido
criados caso estivessem sendo adotadas outrasogiasaAVILA et al., 2006). Além
disso, avalia de forma qualitativa os aspectos egmrrenda, saude e gestdo e
administracdo através do Sistema de Avaliacdo dpadtn Social da Inovacéo
Tecnoldgica Agropecuaria (Ambitec-Social) (RODRIGREL al., 2005; AVILA et al.,
2006). Por sua vez, a avaliagdo dos impactos amiBeoonsidera o alcance da
tecnologia, é feita de forma qualitativa e volta{sara os aspectos eficiéncia
tecnoldgica, conservacdo ambiental, recuperacédeatah bem-estar e saude animal e
gualidade do produto. Utiliza o Sistema de Avakagie Impactos Ambientais de
Inovacdes Tecnologicas Agropecuarias (Sistema AsoRitversdo producao animal
(RODRIGUES et al., 2003; IRIAS et al., 2004; AVIlgh al., 2005, 2006). O Ambitec é
um sistema pratico para avaliacdo de impactos amaléee sociais composto por um
conjunto de planilhas eletronicas que busca paziiomi subjetividade do entrevistado e
do entrevistador. Para cada aspecto analisadotreegispercepgdo do entrevistado
acerca do efeito da tecnologia, através de umaiesfe de alteragcdo (grande aumento
= +3, moderado aumento = +1, inalterado = 0, matiediminuicdo = -1, grande
diminuicdo = —-3). Além disso, utiliza-se de unofatle ponderacéo, relativo a escala
do efeito da tecnologia (pontual = 1, local = h#eo = 5J.

A avaliacdo dos impactos na organizacéo de P&D&ikata metodologia ESAC
(sigla das dimensdes econbmica, social, ambientld eapacitacdo) desenvolvida na
Unicamp, que ndo se restringe a rela¢dpout/output ou investimentos/resultados
(publicagbes e beneficios). Também através de stensa de pontuacdo registra a
percepcdo do entrevistado acerca dos aspectosocbmemto, capacitacdo e politico-
institucional. Assim, tenta captar beneficios orgationais no sistema de P&D&I e nas

A metodologia utilizada pela Embrapa desconsidera efeitos nos precos a partir da maior oferta
proporcionada pelos ganhos de produtividade ou expansdo da area, bem como desconsidera
os efeitos na quantidade ofertada em fun¢do da reducgéo nos custos (AVILA et al., 2006).
2 As planilhas eletrdnicas e os manuais encontram-se em http://www.cnpma.embrapa.br.
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suas relagbes com outros sistemas (AVILA et aD620Utiliza uma escala com cinco
graduagdes (muito negativo = -3: reducdo de maigsde; negativo = -1: reducdo de
mais de 25% e menos de 75%; sem mudanca = 0: deracdlo ou alteracdes que
representam redugdes ou aumentos menos de 25%y@asil: aumento de mais de
25% e menos de 75%; muito positivo = 3: aumentmdes de 75%).

Por fim, para determinar o retorno dos investimen@tos em P&D&l séo
calculados o valor presente liquido (VPL), a tax@arna de retorno (TIR) e a relacao
beneficio/custo (B/C). Os custos devem considediar apenas as despesas do projeto
especifico da tecnologia, mas também aquelas argsrinecessarias para a formacao
de conhecimento e infra-estrutura. Por outro latim devem ser contabilizados os
custos gerais da empresa que ndo podem ser ratsa#osum alto grau de
arbitrariedade. O horizonte de tempo deve ser dainono 10 ou 15 anos (GALESNE
et al., 1999; AVILA et al., 2005, 2006).

O processo de avaliacdo segue quatro etapas (ddagea(RODRIGUES et al.,
2005) guais sejam:

levantamento e coleta dos dados e informacfes smbiecnologia, seus
usuarios e caracteristicas e problemas da cadsadatpra;

- entrevistas com usuarios e especialistas;

- célculos (beneficios econbmicos, sistema AmbiteSBAE e retorno dos

investimentos); e,

- andlise e interpretacdo (relatério da avaliagdscudisdo com equipe,

seminario interno na Unidade e divulgacao).

A coleta de dados baseou-se nos principios de bas@Encias provenientes de
duas ou mais fontes (entrevistas e dados secusfjaoi@anizar um banco de dados
(reunido formal das distintas evidéncias); e busoaencadeamento de evidéncias, isto
€, fazer ligacbes explicitas entre a adocdo dalegia e os impactos estimados (YIN,
2001).

Para avaliagdo dos impactos econdmicos e socidisaipama de Erradicagcédo da
Doenca de Aujeszky no Estado de Santa Cafagnarincipal fonte de dados s&o as
entrevistas junto a pesquisadores e técnicos dadpaisuinos e Aves para caracterizar
0 programa, seus beneficios e beneficiarios eaadeabrangéncia. Esta foi calculada a
partir da composi¢do do rebanho em SC e de estmsatie evolucdo da doenga caso o
programa néo tivesse sido implementado. Os dadmsdarios foram obtidos junto a
fontes estatisticas oficiais e setoriais. Os prégmsm levantados junto a Associacao
Catarinense de Criadores de Suinos (ACKH#://www.accs.org.by/ a Companhia
Nacional de Abastecimento (Conabttp://www.conab.gov.Bre ao fornecedor de
vacinas (escritorio de representacdo comerciahti&avet). A composi¢édo do rebanho
foi obtida a partir de dados do Sindicarnes-SC,uantp que a produtividade das
matrizes foi obtida a partir dos dados do LevantameSistematico da Producdo e
Abate de Suinos (LSP3itp://www.cnpsa.embrapa.prflesenvolvido pela Embrapa
Suinos e Aves em parceria com a Associacdo Brasitda Inddstria Produtora e
Exportadora de Carne Suina (Abipecs) (MIELE & MACBI®@, 2007).

% N estdo disponiveis os resultados do Ambitec Producdo Animal para a avaliagéo dos
impactos ambientais.
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3. IDENTIFICAGAO DOS PRINCIPAIS BENEFICIARIOS E IMPACT OS NA
CADEIA PRODUTIVA

O desempenho brasileiro (competitividade reveladajltima década no mercado
internacional de carne suina € significativo, atidg a marca recorde de US$ 1,2
bilhdo exportados em 2007. A trajetéria de increiméecnologico, aumento de escala,
especializacdo e coordenacdo entre os elos daacawedutiva foram fatores
fundamentais para o desempenho brasileiro nesseeségy do mercado mundial de
carnes. Entretanto, a participacdo crescente desnp&ises no cenario internacional,
assim como as incertezas sanitarias e a praticpratecionismo resultam em um
processo de acirramento da concorréncia internalkcagure podem afetar negativamente
estes resultados. Isso tem exigido a melhora agntia eficiéncia técnica e na condigédo
sanitaria dos rebanhos (MIELE & WAQUIL, 2007).

A DA é causada por um herpesvirus com conseqignaia diversas etapas de
producdo do suino. Na maternidade leva a uma aitéahdade, nas fases de creche e
crescimento-terminacdo aumentam os problemas a¢&pas, enquanto que nas porcas
em reproducao verifica-se uma reducdo na sua pvatade (podem ocorrer abortos,
repeticdo de cio, mumificagdo fetal e nascimentteddes fracos). Além disso, a DA
pode atacar 0s suinos sem que apresentem sinténaashamada forma latente que
pode passar despercebida. E a forma mais perignsane programa de erradicacéo,
porque podem transmitir a doenga quando comeratz ou distribuidos para outros
rebanhos (SANDRIN, 1999; MORES & ZANELLA, 2003; MER et al., 2004 e
2005). Assim, a DA tem impactos na eficiéncia ptivdue na moral dos produtores e,
consequentemente, na rentabilidade da atividadecempetitividade da carne suina no
mercado internacional (PROTAS et al., 1987; PARS@N&., 1990; ZANELLA et al.,
2002). Além disso, e apesar de ndo ser uma doestdiva as exportacdes pelas regras
da OIE (como é o caso da Influenza Aviaria ou daré-é\ftosa), pode servir como
poder de barganha nas negociacdes internacionhigtsdo no mercado russo. Isso é
importante tendo em vista que a exce¢do de Canaflaskalia, todos os demais
competidores internacionais tém uma situacéo sangén relacdo a DA semelhante ou
pior a do Brasil e de Santa Catarina (Tabela 1).

Tabela 1. Situagdo da DA entre os principais eqplores de carne suina (2007).

. Exportagées . ~ o x  x
Pais mil) (%) Situacdo sanitaria em relacdo a DA
EUA 1.373 27 Restrita a certa(s) zona(s) / reg@s)do pais
UE-27 1.270 o5 Ausente du,re_mte o periodo relatado em alguns paises
e mortes clinicas demonstradas
Canada 1.040 20 Nunca houve ocorréncia
. Ausente durante o periodo relatado (erradicada em
Brasil 606 12 SC desde 2004)
Chine 44( Restrita a certa(s) zona(s) / regiao(des) dc

9
Chile 16C 3 Nunca houve ocorrénc
Méxicc 7C 1 Mortes clinicas demonstrac
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Australia 54 1 Nunca houve ocorréncia
Outros 141 2  Diversas situacbes
Total 5.154 100

Fonte: OIE para situagdo sanitaria, USDA para déapdes mundiais e Abipecs para
exportagdes brasileiras.

De maneira geral, a tecnologia traz beneficios paranjunto da cadeia produtiva
da carne suina (beneficio sistémico). Os principaiseficiarios sdo suinocultores e
empresas e cooperativas agroindustriais que albsiéms e processam e exportam a
carne suina. Entre os suinocultores, os principameficiarios sdo os estabelecimentos
rurais inseridos na suinocultura industrial (teicafios e direcionados ao mercado),
sejam eles agricultores familiares com pequenalaes@eralmente associados a
cooperativas ou inseridos nos esquemas de integragd agricultores patronais e
empresas agropecuarias (independentes ou inteyradogre as empresas e
cooperativas agroindustriais, 0s principais ber@ims sdo organizacbes que
implementaram esquemas de integracdo ou parceaaopsuprimento de animais (ou
seja, que arcam com parte dos custos de producfoies) e, a0 mesmo tempo, tém
uma significativa parcela de suas receitas oriuddasexportacoes.

De forma especifica ao programa, deve-se consideiamno Brasil a DA é uma
doenca de notificagdo obrigatoria, sendo que alas@cina de controle oficial somente
€ permitido em rebanhos com diagndstico positivavininhos sob risco. Desta forma,
os rebanhos que foram inicialmente incluidos n@ma foram aqueles que haviam
sido cadastrados pelo servico oficial como infexta€/ou que usam a vacina contra a
DA. Posteriormente, outros rebanhos com diagnogimsitivo para DA, notificados
pelo servigo oficial ou identificados através deestigacdo sorologica realizada nos
rebanhos em areas de risco (areas perifocais aurasireabilidade incluia o rebanho
como suspeito), foram também incluidos no progré&#NDRIN, 1999; MORES et
al., 2004 e 2005).

Até o ano de 2000 existiam oficialmente em SC,aele 110 granjas de suinos
gue haviam sido infectadas e/ou usavam vacinaquantaolar a DA. Entretanto, apos a
implementacdo dos protocolos de erradichcéonstatou-se que este nimero estava
subestimado. Dos 1.022 rebanhos suinos em 98@agremvestigados até 2005, 32,45%
estavam infectados pelo VDA (Tabela 2). O ultimeacde infec¢do pelo VDA em SC
ocorreu em junho de 2004 (MORES et al., 2005), ® cpntrasta significativamente
com o provavel cenario caso o programa ndo tivegde implementado, no qual
estima-se que o numero de rebanhos infectados tarimentado a uma taxa
(conservadora) de aproximadamente 10% ao ano, wa 88 e 45 novos rebanhos
infectados por ano (Fig. 1).

* O Protocolo 1 previa o despovoamento gradual do rebanho e foi aplicado em granjas que
apresentavam surto da doenca ou tinham prevaléncia superior a 10% de infec¢do pelo VDA
nos reprodutores, enquanto que o Protocolo 2 previa sorologia diferencial por ELISA gpl e foi
aplicado nas granjas onde a sorologia para o VDA apresentou prevaléncia igual ou inferior a
10% nos reprodutores (MORES & ZANELLA, 2003; MORES et al., 2005).
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Tabela 2. Numero de granjas e reprodutores enasvitd Programa de Erradicacdo da
doenca de Aujeszky em Santa Catarina.

Situagéo das granjas Numero de granjas Numero de reprodutores
Livres (sorologia negativa) 666 38.661
Erradicag&o por sorologia 81 15.588
Despovoadas 239 26.618

Total 986 80.867

Fonte: MORES et al., 2005

Do ponto de vista econdmico ha seis beneficiosransalestacados. Para os
suinocultores cujos rebanhos foram desinfectadosficeese um aumento de
produtividade (medido em n.° de leitbes nascidesymados e terminados por matriz,
por ano), bem como uma reduc¢do nos custos, tanforggéo dos menores gastos com
vacinas, quanto que em funcdo dos gastos decareeteiovos surtos da DA. Este
impacto beneficia ndo apenas os suinocultores tamasém as empresas e cooperativas
agroindustriais que fornecem animais, racao e sutrsumos através dos esquemas de
integracdo e parceria. Além disso, pode-se destatess trés beneficios, 0os quais ndo
foram quantificados neste estudo. O servico estattudefesa sanitaria executado pela
Cidasc pode direcionar seus recursos para out@ss.afor sua vez, 0 agronegocio
exportador se beneficia em termos de poder de hiaagaas negociacdes internacionais,
bem como dos efeitos sinérgicos entre as acOesrdgragma e a gestdo e a
bioseguridade das granjas, as quais receberam time@esos em benfeitorias
(carregador de leitdes, cerca de isolamento, cove@etal e portaria com banho) e
cujos proprietarios e técnicos receberam capaditac@onhecimento. A tecnologia
também tem um impacto social positivo, com benasicia capacitagdo, na gestédo e
administragdo da granja (maior dedicacdo a atiedadnelhor relacionamento com o
orgéo oficial de defesa sanitéria) e geracéo dgaren
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Fig. 1. Cenérios para a evolugédo da doenca de Agjesn Santa Catarina
Fonte: elaborado pelos autores.

4. AVALIACAO DOS IMPACTOS ECONOMICOS

Os beneficios econémicos foram calculados com kesaliferenca entre a
evolucao verificada do numero de rebanhos infestdde aproximadamente 320 em
2002 para nenhum em junho de 2004), e a estima¢iv@/olucido caso o programa nao
tivesse sido implementado (Figura 1). Com issorea @le abrangéncia do programa
para fins de céalculo dos beneficios econédmicosuavale 19 rebanhos em 2002 para
559 em 2007, com a ocorréncia de 30 a 45 novos EEB@NO.

O principal beneficio econémico € o aumento da yiwidlade das matrizes em
dois leitdes terminados por matriz, por ano (ZANBLét al., 2002). Para o valor do
leitdo ao produtor estimou-se a margem de congdau{receitas — custos variaveis) por
leitdo de 24kg. Nao se considerou custo adicioasd psse beneficio. Nesse cenéario, 0
ganho unitério foi de R$9,23 por matriz alojada 2007. Note-se que o beneficio por
aumento de produtividade nos anos de 2002 e 208 faulos tendo em vista a crise
verificada na suinocultura e as margens negativascpdas naqueles anos. Por outro
lado, em 2005, com o aquecimento das vendas ¢aadialanimais para abate, verifica-
se uma margem de contribuicdo extremamente elevastima-se um beneficio
econdmico acumulado em fungcé@o de ganhos de pradhde de R$1,6 milhdo, para o
periodo entre 2002 e 2007 (Tabela 3).

Tabela 3. Beneficios econémicos por aumento deupiradade

Ganhos de _prodqtlwda @articipaca Area de Adocdo
por matriz alojada | da Embrap

Beneficio

Ano .
Econbmico
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| (eitdo) | (R$) | (%) | (matrizesjrebanhos)  (R$)
2002 2,00  -1348 70 1.003 19 0
2003 2,00 883 70 9.866 165 0
2002 2,0 8,0,  17C 24.93¢ 38¢  140.25
200t 2,0 31,3¢ 70 36.88¢ 47C  809.55:
200€ 2,0( 85¢  7C 46.01¢ 514  276.59
2007 2,00 923 70 56.993 559  368.069

Fonte: elaborado pelos autores.

O segundo beneficio econémico em ordem de valoreflacdo dos custos com
vacinas, tendo em vista que a cada ano sao ndess®& doses para as fémeas e duas
doses para os machos reprodutores e as leitoapa&gédo (ZANELLA et al., 2002). A
partir da composicdo média dos rebanhos em SGnasg que sejam necessarias
anualmente 316 doses por rebanho, a um custo dg®R&2dose em 2007 e um
beneficio unitario de R$840 por rebanho. Para togerentre 2002 e 2007 o beneficio
acumulado foi de R$964 mil (Tabela 4). Por fim,jreatse que a cada novo caso de
surto sejam gastos 3% da receita bruta da graR@TRS et al., 1987; PARSONS et
al., 2004; ZANELLA et al., 2002), equivalente a F&4nil por rebanho considerando-
se a composicdo média dos rebanhos em SC. Paradoca@entre 2002 e 2007 o
beneficio acumulado foi de R$613 mil (Tabela 5).

Tabela 4. Beneficios econbmicos pela redu¢do nsisseom vacinas

Reduc&o de custos por | Participacio da Area de Beneficio
Ano rebanho infectado Embrapa Adocéao Econbmico

(vacinas) | (R$) (%) (rebanhos)  (R$)
200z 31€ 306,0¢ 7C 19 4.071
200¢ 31€ 397,6:. 7C 16t 45.92¢
200¢ 31€ 475,7¢ 7C 38¢ 129.54;
2005 316 610,82 70 470 200.960
2006 316 707,73 70 514 254.643
2007 316 839,55 70 559 328.516

Fonte: elaborado pelos autores.
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Tabela 5. Beneficios econémicos pela reducdo neie€eom novos surtos

Reducé&o de custos p Participacdo d Area de Beneficio
Ano rebanho infectado Embrapa Adocéao Econdmico
(% da receitaj (R$) (%) (rebanhos)  (R$)
2002 3,00 1.886,69 70 30 39.621
2003 3,00 2.379,81 70 43 71.632
200¢4 3,0C 3.293,6! 7C 44 101.44¢
200¢ 3,0C 4.303,2! 7C 45 135.55¢
200¢ 3,0C 3.658,6: 7C 44 112.68!
2007 3,0C 4.826,8! 7C 45 152.04-

Fonte: elaborado pelos autores.

O beneficio econémico acumulado desde o inicio rdgrama foi estimado em
R$3,2 milhdes quando considerados apenas a pagéopda Embrapa de 70% (Tabela
6), passando a R$4,5 milhdes quando também é evadal a participacdo de outras
instituicbes. Esse resultado se deve, sobretudoreszimento da area de abrangéncia,
estimada a partir da diferenca entre a evoluc@dAlaerificada com a implementacéo
do programa e aquela estimada caso a a¢ao nasetisiel® desenvolvida. Nesse sentido
verifica-se um crescimento na area de abrangéreid3® ao ano desde 2004. Os
resultados para o ano de 2005 sofreram forte edevagndo em vista 0S precos
praticados naquele ano.

Tabela 6. Beneficios econdmicos totais e acumypata o periodo
Area de adogéc Beneficio econdmico

Ano Incremento d Reducéo de cust
Rebanhos Var. L .| comnovos| Total Var.
produtividadecom vacina Surtos
200z 19 0 4.071 39.62: 43.69:
2003 165 768% 0 45,925 71.632 117.557169%
2004 389 136% 140.257 129.543 101.446 371.246216%
2005 470 21% 809.553 200.960 135.5541.146.067209%
2006 514 9% 276.594 254.643 112.685 643.922-44%
2007 559 19% 368.069 328.516 152.044 848.629 32%
Total 1.594.473 963.658 612.9823.171.113

Fonte: elaborado pelos autores.
5. AVALIACAO DOS IMPACTOS SOCIAIS

O impacto social do programa foi avaliado como tpasi(coeficiente de 3,16 na
Tabela 7). O aspecto capacitacdo é o mais impertdahdo em vista as acdes
desenvolvidas junto a produtores, aos técnicosagesindustrias e da extenséo rural
publica e aos técnicos do 6rgdo de defesa sanifdléan das visitas as granjas para
coleta de material e esclarecimentos, foram reddigd 8 palestras e seminarios e dois
cursos de treinamento para veterinarios e técniaos, quais coube a difusdo do
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conhecimento para os suinocultores. Apesar diss@ das principais dificuldades
encontradas foi a falta de méo-de-obra oficial @sfigada para acompanhar e orientar
todos os procedimentos operacionais nas granjestatfas e para fiscalizar o transporte
de suinos para reposicao. Também foram consideragmstantes os impactos na
gestdo e administracdo do estabelecimento suin®eja pelos efeitos do programa na
dedicacdo do suinocultor para a atividade, seja pelior e melhor interagdo com 0s
6rgéo oficiais de defesa sanitaria e de extensé@b (MORES et al., 2005). Também
merecem destaque 0s impactos positivos no montdateaenda e no valor da
propriedade a partir dos investimentos realizados kenfeitorias (ligados a
bioseguridade da granja)

Tabela 7. Impactos sociais

Indicadores N&o se aplica indice
Capacitaca 10,C
Opoitunidade de emprego local qualifici 3,7
Oferta de emprego e condicao do trabalhador 2,8
Qualidade do emprego X

Geracao de Renda do estabelecimento 3,8
Diversidade de fonte de renda X

Valor da propriedade 4,0
Saude ambiental e pessoal X

Seguranca e saude ocupacional X

Segurancga alimentar 3,0
Dedicacao e perfil do responsavel 50
Condicao de comercializagéao 0,7
Reciclagem de residuos 3,0
Relacionamento institucional 5,0
Total 3,16

Fonte: elaborado pelos autores.

Do ponto de vista do nivel de emprego, estima-s @umpacto seja elevado
tendo em vista as implicagbes do programa paratab#idade das granjas infectadas,
bem como para o poder de barganha das agroindistxjportadoras no mercado
internacional. Entretanto, ndo é possivel estirati ealor tendo em vista que o nivel de
emprego direto e indireto na cadeia produtiva daecauina em SC varia em funcéo de
inUmeros fatores conjunturais, evolugdo tecnolégiadeslocamentos regionais. Além
disso, ndo existem estatisticas oficiais, havenukecassidade de se buscar estimativas.

>A adocéo da tecnologia ndo altera a relacdo de trabalho nem a organizagéo da producéo ao
longo da cadeia produtiva, por isso ndo se aplica o item “Qualidade do emprego”. Além disso,
também nao se verificam impactos nos riscos para a salde do trabalhador e do ambiente, por
isso ndo se aplicam os itens “Saude ambiental e pessoal” e "Seguranca e salde ocupacional”.
Também néo se identificou impacto na diversificagédo das fontes de renda.
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Estima-se que em SC, no ano de 2007, haviam maid,8emil empregos diretos
somente com a producgédo de suinos (18,7 mil empregoseu abate e processamento
(25,9 mil). N@o estdo contabilizados neste valatoso os empregos diretos nos
segmentos de distribuicdo e transporte, apoiodécgierencial e financeiro, além dos
empregos indiretos e outros encadeamentos. De fespecifica, o programa atingiu
986 granjas, com um emprego estimado de 1.347 dogphretos. Destas, 320 estavam
infectadas, envolvendo 703 empregos diretos. Apopraresso de erradicagao,
constatou-se que 64 granjas sairam da atividadamhemdo 150 empregos diretos,
correspondendo a 6,5% das granjas e 11,2% dos gospdiretos beneficiados pelo
programa. Além disso, 39 granjas sairam da proddedeitées (em ciclo completo ou
em unidade de producgdo de leitbes) e se especiatizao processo de crescimento-
terminacado, provavelmente por restricdes de escdarecursos (financeiros, humanos
e terra). Entretanto, deve-se considerar que & @rs suinocultura que durou até o
primeiro semestre de 2004 também foi determinaata @sse processo de desligamento
e especializacao.

Assim, conclui-se que o programa gera um impacHitigo (e significativo) no
nivel de emprego por fortalecer a competitividadémica da cadeia produtiva da
carne suina. Entretanto, apesar de manter na adviéh maioria dos beneficiados
diretos, e apesar da avaliacdo positiva dos edisgasaapontada acima, acarretou a
saida da atividade daqueles suinocultores mendtalizgrlos que ndo conseguiram
acompanhar o processo de erradicacdo da DA, magrguavelmente também nado
estavam acompanhando outros processos como o iwmt@mecnoldgico, o aumento de
escala e as crescentes pressdes para a adeqlegidtagdo ambiental.

6. AVALIA(;,Z\O~ DOS  IMPACTOS SOBRE CONHECIMENTO,
CAPACITACAO E POLITICO-INSTITUCIONAL

O desenvolvimento da tecnologia trouxe significaivimpactos sobre o
conhecimento, a capacitacdo e no &mbito politistitirtional (Tabela 8). Os principais
beneficios na capacitacdo das equipes e na capadi@aformar redes e de estabelecer
parcerias estdo relacionados a interacdo e co@umesagre Embrapa, Cidasc e as areas
técnicas das agroindustrias. Se estendendo pa@adizacao do conhecimento gerado
na Embrapa para os veterinarios de campo e osig@sopuinocultores. Foram 18
palestras e semindrios, além de dois cursos nadsdrem 2002 de treinamento para
implementacdo dos procedimentos de despovoamestgrdajas infectadas e posterior
limpeza, desinfec¢do, vazio sanitario e repovoametds granjas despovoadas
(MORES et al., 2005).

Em termos politico-institucionais, destacam-se guésstdes: mudancas no marco
institucional tendo em vista que o programa deweoni ao Plano Nacional para
Erradicacdo da Doenca de Aujeszky (IN 08/2007 dpad)l@ a programas estaduais ja
implementados no Rio Grande do Sul, Parand e Matss8 do Sul; melhora na
imagem da instituicio no conjunto dos atores daieadrodutiva, assim como no
sistema nacional de pesquisa agropecuaria (forésapremiacdes em 2003, 2004 e
2005); e, capacidade de captar recursos atravgmmberias (ver detalhamento dos
custos a seguir). Por fim, na geracédo de novosemimientos destaca-se o aprendizado
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na elaboracéo, negociagao e implementacao de pragrde erradicacdo de doencgas na
producdo animal. Sobretudo no que diz respeitaiadsele (prazos e valores) dada as
indenizacdes pagas aos suinocultores atingidospgselgrama. Além de teses e artigos
cientificos publicados (MORES et al., 2005).

Tabela 8. Impacto sobre o conhecimento, capacitagbitico-institucional
N&o se
aplica
Nivel de geracédo de novos conhecimentos 1
Grau de inovacao das novas técnicas e métodosogerad X
Nivel de intercAmbio de conhecime

Diversidade dos conhecimentos aprenc 1
Patentes protegid X

Artigos técnico-cientificos publicados em periédicadexados 1
Teses desenvolvidas a partir da tecnologia 1
Capacidade de se relacionar com o ambiente e:
Capacidade de formar redes e de estabelecer parceri
Capacidade de compartilhar equipamentos e instdaco
Capacidade de socializar o conhecimento gerado 3
Capacidade de trocar informacgdes e dados codifscado 1
Capacitacdo da equipe técnica 3
Capacitacdo de pessoas externas 3
Mudangas organizacionais e no marco institucional 3
Mudancgas na orientacdo de politicas publicas

Relacdes de cooperacgédo publico-privada

Melhora da imagem da instituig 3
Capacidade de captar recul 3
Multifuncionalidade e interdisciplinaridade das ipas 1
Adocdao de novos métodos de gestdo e de qualidade 1
Escala: Muito negativo (-3): reducdo de mais de ;7/N#gativo (-1): reducdo de mais
de 25% e menos de 75%; Sem mudanca (0): sem dkerag alteracdes que
representam reducdes ou aumentos menos de 25%iy®¢$): aumento de mais de
25% e menos de 75%; Muito positivo (3): aumentondés de 75%.

Fonte: elaborado pelos autores.

Indicadores indice

[EEN

~whk
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7. CUSTOS E RETORNO DO INVESTIMENTO

O total de recursos financeiros investidos no @ogr foram de R$8,7 milhdes,
sendo a principal fonte o Fundo Estadual de Dedeinvento da Suinocultura, seguida
Secretaria Estadual da Agricultura através da Cidasda Embrapa através do
Macroprograma 3. A principal finalidade dos recsr8a 0 pagamento de indenizagdes
e subsidios aos suinocultores, seguido de exarbesatariais e compra de vacinas
(Tabela 9).
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Tabela 9. Recursos financeiros aplicados para endet/imento do Programa de
Erradicacdo da doenca de Aujeszky até dezembroGie 2

Instituicéo (fonte) Finalidade (usos) Total Participacdo

indenizagdes aos produtores por It
cessante 4.282.778 49%
Fundo estadual desubsidio a reposicao de reprodutores
desenvolvimento dexames laboratorie

suinocultura  vacina contra a DA 4.097.767 47%
contratacao de um veterinario
Sub-total 8.380.545 96%
Embrapa coordenag_élo do progra N
(Macroprograma 3gxames e insumos laboratoriais 83.000 1%
ombustivel

colheita de sang!
Secretaria da visitas de investigacdo epidemioldgica
Agricultura de acompanhamento e vigilancia

Santa Catarina vistorias dos rebanhos infetados 234.727 3%
(Cidasc) combustivel, desinfetantes e méo-de-
obra
Total 8.698.272 100%

Fonte: MORES et al. (2005)

Além destes valores, estima-se que a Embrapa tecbaido em custos com
pessoal (pesquisadores, analistas e técnicos deoyaradministrativos de R$832 mil
entre 2001 e 2006, totalizando R$915 mil. N&do spd# desses valores para os demais
parceiros do programa, por isso ndo foram contalgis acima. O programa ndo gerou
receitas financeiras para a unidade pois assuragatec de um bem publico.

O retorno dos investimentos no programa foi cattmlgpara o conjunto das
instituicbes e ndo apenas para a participacdo dadpa. Considerou-se um horizonte
de vida util de 20 anos e trés niveis diferentesastas de desconto (subsidiada, de
poupanca e Selic). Em relacdo a area de abrang@noizero de rebanhos infectados
caso 0 programa nao tivesse sido implementadapuési-se um cenario conservador
no qual a area de abrangéncia permanece estadel 2887 em 559 rebanhos.

O programa tem uma TIR de 10,4% ao ano e se masttavel (VPL > 0) quando
considerada um custo de oportunidade subsidiadaywal & poupanca. Quando se
considera o custo da divida publica (Selic) o VRiegativo. A relacdo beneficio/custo
€ superior a unidade para os trés custos de ojmtienconsiderados, ou seja, para cada
R$1,00 investido sdo gerados entre R$1,08 e R&yPBeneficios (Tabela 10).

Estes resultados sdo modestos quando comparados adta rentabilidade das
avaliagdes de investimentos em P&D&I agropecuasiannndo e no Brasil (AVILA et
al., 2005). Entretanto, deve-se considerar queeosgfitios podem estar subestimados
porque alguns beneficios econdmicos ndo foram dicanios, assim como nenhum
beneficio social, ambiental e organizacional. Aalei$iracdo da area de abrangéncia
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também € uma hipétese bastante conservadora. AkSu, @ carater de bem publico
com baixa apropriabilidade dos beneficios remetec&ssidade de se avaliar programas
desta natureza com taxas de desconto subsidiagalasl Por outro lado, alguns custos
da Embrapa e da Cidasc ndo foram contabilizadgsieopoderia reduzir ainda mais a
rentabilidade. Entretanto, referem-se a despesagiuddro de pessoal que seriam
executadas mesmo sem a implementacdo do progradima o chamados custos
afundados).

Tabela 10. Retorno dos investimentos totais (Emebegparceiros) do Programa.

Custo de Subsidiad Poupang Selic
oportunidade 3% a.a. 6% a.a. 11,25% a.a.
VPL (R$) 6.540.218 3.078.408 -412.175
TIR (% ao ano) 10,40 10,40 10,40
B/C 1,93 1,53 1,08

Fonte: elaborado pelos autores.
8. CONSIDERACOES FINAIS

O Programa de Erradicacdo da Doenca de Aujeszigstado de Santa Catarina
atingiu o objetivo no ano de 2004 conforme meteiahi Os protocolos de erradicagéo e
as acgOes de educacédo sanitéria e vigilancia sanitham eficientes na eliminacdo do
VDA de rebanhos infectados. O resultado foi o fedianento da competitividade e do
poder de barganha da cadeia produtiva da carna swirmercado internacional. Os
beneficios (sistémicos) se estendem dos suinoesl®ragroinddstrias para o conjunto
da cadeia produtiva e, também, para os érgaosaisfide defesa animal, pesquisa e
extensdo. Os beneficios econémicos mensurados$8R Riilhdes desde o inicio do
programa, decorrem dos impactos positivos na pnodatle das matrizes e da redugao
nos custos com vacinas e com a debelacdo de nosos.sEsses beneficios tendem a
aumentar ao longo dos anos em funcdo da estimdévpropagacédo da DA caso o
programa nao tivesse sido implementado. Mesmo derssido a estabilizagdo dos
beneficios nos niveis de 2007, estima-se um refoositivo dos investimentos feitos no
programa, em um horizonte de 20 anos. Também nmardestaque os impactos sociais
em funcdo da capacitagdo, da maior dedicacdo doutor e da sua melhor interacédo
com os 6rgao oficiais, bem como dos investimergazados em benfeitorias ligados a
bioseguridade da granja. Além disso, as implicagidése o0 marco institucional (base
para programa nacional de erradicacdo), a capaoit#gs equipes do projeto, a imagem
da instituicdo e sua capacidade de captar rectosms positivas para a Unidade, sua
insercdo na cadeia produtiva e sua relacéo corasoustituicbes, sobretudo na area de
defesa animal.
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