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RESUMEN

Anaizamos la evolucion de Espaia y agunos de los principaes paises europeos en
comparacion con Estados Unidos y Japon alo largo dd siglo XX, destacando a partir de la
experiencia de los modelos econométricos de crecimiento, desarrollo y comptitividad,
aqudlos factores que han tenido un mayor impacto en las diferentes evoluciones de |os paises,
en lo que respecta d PIB por habitante, d empleo y la competitividad. Nos referimos a éta
en un sentido amplio, en lalinea de Krugman, es decir teniendo en cuenta no solo |os aspectos
relacionados con € comercio exterior Sno también en la capacidad de alcanzar y mantener un
nivel adecuado de desarrollo industrid y eficacia econdmica

Redizamos un énfasis especiad en ladiferente evolucion dd sector agrario y no agrario,
destacando los problemas derivados de que las importantes innovaciones tcnoldgicas no
sempre hayan ido acompafiadas dd andiss de sus impactos econdmicos, o que ha
provocado una disminucién en muchos paises del poder adquisitivo de larenta generada en €
sector a pesar de fuertes incrementos en la produccion en unidades fisicas. Ello ha repercutido
de formaimportante en la disminucion dd empleo agrario.

Por lo que respecta d empleo no agrario destacamos e importante papel impulsor de
laindustria a través de las relaciones intersectoria es con otros sectores no agrarios.



1.- INTRODUCCION.

Presentamos un andisis comparativo de la evolucidn econdmica de los quince paises que
componen la Union Europea (UE) con USA (U) y Jgpdn (J) alo largo dd siglo XX, end que
observaremos un crecimiento econdmico muy importante en 1os tres casos, pero con un
mayor dinamismo en USA 'y Japon que en laUE en & conjunto del periodo, lo que se traduce
también en una mayor tasa de empleo en @ caso de esos dos paises en compracion con la
Union Europea

En la seccion 2 analizamos la evolucion del PIB por habitante, en miles de ddlares de 1990
y de las tasas de empleo agrario, no agrario y tota, y relacionamos las diferencias en €
crecimiento ddl PIB por habitante y dd empleo no agrario con los diferentes niveles de
educacion y de investigacion, teniendo en cuenta laimportante influencia positiva que @ capitd
humano gerce sobre la inverson, la competitividad y € desarrollo. También efectuamos una
breve referenciad andiss de la evolucion negativaddl empleo agrario alo largo dd siglo.

En la seccion 3 andizamos la evolucion de las exportaciones por habitante y la influencia
que en elas tiene, ademas del tamafio de los paises, @ nivel de desarrollo y € capital humano,
teniendo en cuenta laimportancia que tiene la competitividad estructura parae desarrallo.

En la seccidn 4 efectuamos una comparacion de Espaia con la UE, Estados Unidos y
Japon, y observamos como € estancamiento educativo de Espafia en € periodo 1900-1960
explica su dgamiento dd dnamismo delaUE y USA en dicho periodo. En € periodo 1960
99 Espafia inicid un despegue educativo, con gran retraso respecto a otros paises europeos,
que ha permitido dinamizar € crecimiento ddd empleo no agrario y del PIB por habitante. La
evolucidn de Japon en dicho periodo fué mucho més dindmica que la de Espaia e incluso que
ladelaUE.

En relacion con la stuacidon en 1999 hay que sefidar que la UE se Sitta por debgjo de
USA y Jgpdn en capitd humano, medido tanto por e nivel educativo como por € gasto en
investigacion, y que Espafia estd muy por debgjo de la UE. Ello nos lleva a destacar dgunas
conclusiones que consgderamos de importancia para la evolucion positiva de la economia
espaiolay de la economia europea

Las fuentes de datos ® indican en & Anexo de variables y fuentes, y corresponden a
diversos estudios de estadigti cas histéricas recopilados en dichas fuentes para la primera mitad
del sgloy adatos de la OCDE generdmente para la segunda mitad. También hemos utilizado
edimaciones realizadas por Cancelo y Guisan(1998), Guisan y Neira(2000) y Guisan(2000).
En los periodos sin datos de la primera mitad del siglo, a causa de guerras u otros motivos,
hemos incluido interpol aciones que Smplemente reflgan la tendencia generd de las variables.



2.- EVOLUCION DEL PIB POR HABITANTE Y EL EMPLEO EN LA UE, USA' Y
JAPON

El crecimiento econdmico en € siglo XX, tanto en los paises de la OCDE como a nivel
mundia, ha S9do muy importante como ponen de manifiesto los datos de Maddison que se
sntetizan en Nera y Guisin(1999). En los datos que presentamos en esta seccidon
observamos € crecimiento experimentado en € conjunto de los 15 paises que componen la
UE, USA 'y Japdn.

Las mgoras en € nivel educativo e investigador han tenido una gran influencia positiva
sobre € incremento del PIB, y € nive educativo ha tenido ademas una influencia beneficiosa
sobre @ incremento del PIB por habitante  moderar |as tasas de natdidad y favorecer por lo
tanto que d incremento del PIB se traduzca en una mayor renta per capita. Desgraciadamente
la mayoria de los habitantes del mundo viven en paises donde € nivel educativo continta
sendo muy bgo y no se ven favorecidos por € importante efecto postivo que d capitd
humano tiene sobre @ nivel adquigitivo y la cdidad de vida

En e caso de los paises indugtridizados, como USA, Japon y € conjunto de la UE, €
capitd humano ha gercido un importante pape tanto en d aumento del PIB como en la
moderacion del crecimiento de la poblacion con d resultado de un incremento impresionante
en la produccion por habitante (PH) que ha pasado de 1900 a 1997, en miles de ddlares de
1990, deunvalor de 344 a20.11 en el caso delaUE, de5.09a24.84 en e caso de USA y
de 1.66 a 26.50 en € caso de Japon.

Producto Interior Bruto por habitante

Los datos de latabla 1 presentan la evolucion aproximada del PIB por habitante y de la
poblacién. Observamos que en 1950 Estados Unidos acanzd ya un ato nivel de produccion
por habitante, con 9.91 miles de ddlares de 1990, mientras que la UE con solo 5.30 se
Situaba en sdlo un 53% del vaor correspondiente a USA, y Japon con silo 2.43 se situaba en
s0lo un 46% ddl vaor correspondiente alaUE y en un 25% ddl valor de USA.

Tablal
Producto interior bruto por habitante de la Unién Europea (PHUE), Estados Unidos (PHU) y
Japon (PHJ). Miles de ddlares de 1990

PHUE PHU PHJ
1900 3.44 5.09 1.66
1910 3.77 5.50 1.81
1920 4.17 5.56 2.16
1930 4.60 6.30 2.60
1940 4.95 7.28 2.51
1950 5.30 9.91 2.43




1960 7.91 12.35 5.14

1970 11.75 15.87 12.50
1980 15.08 18.85 17.18
1990 18.49 22.22 24.04
1997 20.11 24.84 26.50

Fuente: Elaboracion en base alas fuentes citadas en € Anexo

En la segunda parte del Sglo d crecimiento ha Sdo impresionante en |os tres casos, de
forma que en d periodo 1950 la UE multiplico @ vaor de PH por un factor de 3.79, lo que
implica un crecimiento del 279%, USA por un factor de 2.50, y Jgpdn por un factor de
10.90.

El crecimiento del PIB por habitante de Japon es € mayor de todos los dd mundo
ocurridos en & siglo XX de acuerdo con los datos de Maddison(1989), y en la segunda mitad
del sglo implican, como observamos a partir de los datos de latabla 1, un crecimiento dd
990%

Importancia del capital humano

Egte crecimiento ha sdo posible gracias, en gran parte, gracias d incremento dd nivel
educativo de la poblacion y a la inversén en investigacion y desarrollo (1+D), entendida no
s6lo como inversidn tecnoldgica Sino en un sentido més amplio, incluyendo la investigacion en
otras areas cientificas como la sanitaria, la socio-econdmica, lajuridicay la culturd.

En este sentido hay que destacar @ porcentgje de poblacion con nivel de educacion
secundaria de segundo ciclo completa, o superior, variable que designamos por PS2, como
una variable importante y muy representativa del capitdl humano y de la cagpacidad de
desarrollo de un pais. Esta varigble es una de las principaes para evauar € capita humano,
como e sefida en Neiray Guisan(1999) y en otros trabgjos, S bien no es la Unica que hay
gue tener en cuenta para medir € capita humano ya que € gasto educativo e investigador por
habitante y otras variables que contribuyen a megjorar la capacidad socio-cultura y técnicason
también importantes.

En todos los indicadores mencionados de capita humano USA ha sido un pais pionero e
importante, y contintia ocupando en la actuaidad uno de los principaes puestos del mundo en
términos per cdpita. Algunos paises europeos, como Suiza, Suecia, Finlanda y Alemania,
ocupan lugares también muy destacados.

La Union Europea en su conjunto tiene una media ponderada de la variable PS2 inferior &
de USA y Jap0n, aunque algunos de sus paises acancen niveles dtos, ya que otros como
Espafia y Portugd contribuyen a bgjar la media. Asi con los datos que hemos estimado en
base a la armonizacion de fuentes diversas, como Denison, Barro y Lee, y OCDE,
encontramos que la media ponderada por la poblacion de los 15 paises que congtituyen la UE
en € afio 2000, nos proporciona un vaor de PS2 que pasd de 17.23 en 1960 a 53.12 en
1990 y 60.59 en 1995, mientras que Japon paso en los mismos afios de 29.00 a 68.60 y




75.92, mientras que Estados Unidos tenia ya un nivel muy eevado, segin agunas fuentes de
60.98, en 1960 y pasd a 82.58 en 1990 y a 86.00 en 1995.

El gasto educativo por habitante en 1975, seglin nuestras estimaciones era mayor en USA
y Japoén que en € conjunto ce la UE, s bien los datos de 1990 indican un vaor smilar en
Japdny laUE y dgo superior en USA.

El gasto en 1+D por habitante seglin nuestras estimaciones para 1975 y los datos de la
OCDE para 1990, ambos expresados en ddlares de 1990, pasd de 147 a 368 en la UE, de
382 a 619 en USA y de 124 a 730 en Japon. En este sentido Japdn y USA superan
claramente la media de la UE e incluso Japon ha llegado a superar a USA, tanto en la
investigacion universtaria como en la empresarid, como se indica en Guisan, Cancelo y
Exp6sito(1998).

Lainfluenciaque d capita humano tiene sobre € crecimiento se ha puesto de manifiesto en
diversos estudios histéricos, como € de Landes(1999), y econométricos, como € de Nera
y Guisan(1999) y los estudios que alli se citan.

En egte trabgo incluimos la variable PS2, que es un indicador importante dd capitd
humano, como explicativa de la evolucidn de las exportaciones y dd PIB por habitante, en la
seccidn 3, donde muestra un efecto positivo.

Evolucion del empleo

El mayor nivel de produccion por habitante de USA 'y Japdn respecto a la UE también
influye en que dichos paises tengan una tasa de empleo no agrario mayor que laUE.

A lolargo del sglo XX se ha producido una importantisma reduccién del empleo agrario,
gue comprende agricultura, silviculturay pesca, tanto en Japon con en Europa, y en menor
medida en USA, de forma que segun las estimaciones digponibles € empleo agrario de los 15
paises que actuamente componen la UE bagj6 desde 45 millones de personas en 1900 a 7.3
millones en d afio 1998, mientras que en Japdn se pasd de 17 millones de ocupados en este
sector en 1900 a s6lo 3.4 en 1998, y en USA la disminucidn fué desde 11 millonesen 1900 a
3.5 millones en 1998.

No andizamos aqui con detalle las causas de este descenso, S bien queremos recordar que
van asociadas d incremento de la mecanizacion y a la gran prioridad que en las politicas
agrarias ¢ ha dado a incremento de los rendimientos fiscos més que d andisis de la
rentabilidad econdmica. Ello ha conducido en muchos casos a una evolucion  poco
armonizada entre la oferta y la demanda en los mercados de destino, con desequilibrios que
provocan descenso de precios relativos y reduccion de la renta rea agraria. Las reducciones
de esta renta provocan un descenso en e nimero de ocupados en este sector ya que muchos
trabgjores o abandonan paradirigirse a actividades mas rentables.



En todo caso dichas circunstancias han hecho que sea muy importante incrementar d nive
de empleo no agrario para conseguir niveles adecuados de empleo totd.

Lastablas 2, 3y 4, muestran las tasas de empleo, totd, agrario y no agrario, por cada mil
habitantes.

En dlas observamos que en la primera mitad dd sglo XX d empleo agrario en la UE
descendio desde 193 a 101 empleos poca mil habitantes, mientras que en USA paso de 145
a40y en Japon de 395 a 168.

A pesar de ese importante descenso |a tendencia decreciente de la tasa de empleo agrario
continud en la segunda mitad, sStuédndose en d afio 1997 en valores tan pequefios como 20
enlaUE, 13 en USA y 27 en Japon.

Latasade empleo totad en los Ultimo 50 afios ha aumentado mucho més en USA 'y Japon
gue en la UE debido aun mayor dinamismo del empleo no agrario, y asi, desde 1950 a 1997,
la tasa de empleo no agrario de la UE pasd de 338 a 384, mientras que en USA dicha tasa
pasabade 347 a 477 y en Japédn de 215 a 491.

Los modelos de empleo ponen de manifiesto la importante relacion entre empleo y
produccién en los sectores no agrarios, y por lo tanto d mayor nivel dd PIB por habitante de
Japon y USA, con respecto ala UE, explica también su superior dinamismo en la creecion de
empleo.

Tabla2
Tasas de empleo total por cada 1000 habitantes en la Union Europea (LHTUE), Estados

Unidos (LHTU) y Japdn (LHTJ)

LHTUE LHTU LHTJ
1900 450 354 564
1910 448 374 532
1920 446 368 487
1930 444 369 459
1940 442 359 451
1950 440 388 384
1960 439 364 473
1970 411 394 491
1980 406 443 473
1990 421 481 505
1997 405 490 519

Fuente Elaboracion en base alafuentes citadas en € Anexo




Tabla3
Tasas de empleo agrario por cada 1000 habitantes en la Unién Europea (LHAUE), Estados

Unidos (LHAU) y Japdn (LHAJ)

LHAUE LHAU LHAJ
1900 193 145 395
1910 165 122 335
1920 151 97 265
1930 131 83 228
1940 114 71 200
1950 101 40 168
1960 82 30 139
1970 51 17 85
1980 35 15 49
1990 25 13 36
1997 20 13 27

Fuente: Elaboracion en base ala fuentes citadas en € Anexo

Tabla4
Tasas de empleo no agrario por cada 1000 habitantes en la Union Europea (LHNAUE),
Estados Unidos (LHNAU) y Japon (LHNAJ)

LHNAUE LHNAU LHNAJ
1900 256 208 169
1910 282 252 196
1920 294 270 221
1930 312 285 231
1940 327 287 251
1950 338 347 215
1960 357 333 333
1970 360 376 405
1980 370 427 424
1990 396 468 469




1997 | 384 | AT7 491

Fuente: Elaboracion en base alas fuentes citadas en € Anexo.

Evolucién de la poblacion

Ademés de incrementar los niveles de produccion y empleo per capita, € desarrallo
econémico ha ido acompafiado de una capacidad para proporcionar empleo y renta a un
mayor nUmero de habitantes. Y asi seglin las fuentes consultadas podemos estimar que la
poblacion de los 15 paises que congtituyen la UE pasd de 233 millones en 1900 a 289 en
1950 y a 375 en 1998, mientras que la de USA pasb de 76 millones en 1900 a 152 en 1950
y a268 en 1998. Este crecimiento superior en USA se hadebido en gran parte a procesos de
emigracion a dicho pais, propiciados por su bgja densdad de poblacion por km2 y por su
importante proceso de desarrollo econdmico.

En d caso de Jgpon la poblacion evoluciond pasando de 44 millones en 1900, a 83
millones en 1950 y a 126 en 1998. Aunque € crecimiento de la poblacion ha sido importante,
hay que resaltar que sus tasas de natdidad se moderaron en comparacion con las de otros
paises asidticos de menor nivel educativo, y que por |o tanto este pais se vié muy favorecido
por la politica de impulso a la educacion que contribuy6 a aumentar la produccion a tiempo
gue moderaba @ crecimiento de la poblacion y permitia aumentos sustancides del PIB por
habitante.

3.- COMERCIO EXTERIORY COMPETITIVIDAD. ANALISIS 1960-97.

Como sefida Pulido (1999), existen numerosos factores que inciden sobre @ crecimiento
econdmico de los paises, y entre las fuentes o causas proximas del crecimiento se conced una
importancia destacable d efecto del comercio exterior, efecto que junto con los efectos
captura, estructural y economias de escadla forman los componentes en que se puede
desagregar la productividad total de |os factores cuando se anadlizad crecimiento.

De hecho es sabido que & aumento de la capacidad exportadora de un paisy, por lo tanto,
su comptitividad, es uno de los motores basicos dd crecimiento econémico y que para
conseguir cotas de crecimiento sostenido es necesario potenciar € comercio con otros paises
ad mismo tiempo que se incrementan las variables bésicas produccion, consumo y ahorro.
Aunque la competitividad estructura, como se indica en Cancelo y Guisan(1998), en lalinea
de Krugman(1997), es un concepto que abarca més aspectos que la capacidad exportadora,
no cabe duda de que existe una ciertainterrelacion entre competitividad y dicha capacidad.

En esta seccidn andizamos, a un nivel agregado, en qué medida ha aumentado la
capacidad exportadora de la UE en comparacién con Estados Unidos y Japédn a lo largo de



las tres Ultimas décadas. Para lo cud empezaremos mmparando la evoluciéon de agunas
variables macroecondmicas parala UE, Estados Unidos y Japdn.

En la tabla 5 presentamos los vaores del PIB per capita (PH), las exportaciones e
importaciones per capita (XH y MH), vy, en la tabla 6, mostramos, € porcentge de
exportaciones e importaciones con relacion a PIB (XPIB y MPIB) para los afios 1960 y
1995. Todo dlo parala UE, USA y Japdn.

Los gréficos 1 a 3 muestran la evolucién de las variables de latabla 5, en @ periodo

1960-95, y en dlos destaca @ importante avance de la variable PH en Jgpdn, que en torno a
1970 comienzayaa superar alaUE.

Tablab

Producto interior bruto (PH), Exportaciones (XH) e Importaciones (MH) per capita. Miles de
ddlares de 1990.

UE USA JAPON

PH | xH | MH [ PH [ xH | MH | PH | XH [ MH

1960 800 | 104 100 | 1226 | 054 | 057 | 515 019 | 0.27

1975 | 13.36 | 2.64 255 | 1661 | 1.15 111 | 1452 | 107 1.20

1985 | 16.31| 4.15 3.64 | 2010 | 1.37 200 | 1962 | 227 | 142

1995 | 1946 | 6.26 593 | 23.38| 3.00 367 | 2523 | 311 | 2.80

Tabla6

Exportaciones e Importaciones respecto a PIB, ( %)

UE15 USA Japon
XPIB 1960 13.18 4.41 3.69
1995 31.95 12.84 12.31
MPIB 1960 12.66 4.63 525
1995 30.23 15.72 11.09
Gréfico 1

Producto interior bruto per capita. Miles de ddlares de 1990
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Exportaciones per capita. Miles de dolares de 1990 por habitante
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Importaciones per capita. Miles de dolares de 1990
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A lavigade los vaores recogidos en latabla 5 observamos que Japdn ha multiplicado
su PIB per capita por 4.9 durante € periodo considerado, mientras que la UE15 lo ha
multiplicado por 2.4 y Estados Unidos solo por 1.9. El nivel més dto sigue sendo d de
Estados Unidos'y su menor porcentgje se debe a que yatenia un nivel muy elevado en 1960.

Para andizar en que medida @ crecimiento econémico ha estado relacionado con €
comportamiento exterior de las economias de estos paises, observamos la evolucion conjunta
de PIB por habitante (PH) y de las exportaciones por habitante (XH). En la tabla 5
observamos que ambas variables

aumentan conjuntanmente en € periodo analizado. Ello se debe tanto afactores del lado de la
oferta como de la demanda, ya que mayores niveles de produccion aumentan la oferta de
exportaciones y también la demanda de importaciones.

El hecho de que la UE tenga niveles més dtos de exportaciones e importaciones per
cépita no se debe a una mayor aperturaa exterior, en comparacion con los datos de USA, ya
gue hay que tener en cuenta que en torno a un 60% de dichas exportaciones es de tipo
intracomunitario, y por lo tanto no exterior a la UE. Como en € caso de USA no existen
fronteras entre los estados sus movimientos de mercancias interiores no se computan como
COMErcio exterior.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos sefidar que @ grado de apertura es
bastante smilar en los tres casos, S descontamos & 60% de relaciones intracomunitarias de la
UE y que dicho grado se haincrementado de formaimportante en € periodo 1960-95.



Por una parte se observa € importante crecimiento dd volumen comercid en estos
paises en € periodo andizado. Las exportaciones de la UE que en 1960 representaron €
13% de su PIB pasan en 1995 a representar € 32%. Japon y Estados Unidos, por su parte,
presentan cifras més reducidas, ya que en 1995 presentan porcentgies de 13 y 12%
respectivamente (s bien, desde € afio 60 ambos paises han aumentado considerablemente los
mismos, ya que ambos paises partian de porcentgjes en torno a 4%).

Estos porcentgjes, caculados para las importaciones muestran resultados muy smilares a
las exportaciones, la UE que parte de un 13% en € afio 1960 acanzad 30% en & afio 1995;
mientras que Estados Unidos y Japon se Sitllan en unos porcentgies sgnificativamente
inferiores (del 5 d 16% para USA, y dd 5 a 11% para Japdn). Todos estos datos reflgjan la
importancia del comercio exterior en las economias occidentales.

Enlamismalineg, s andizamos los datos relativos ala evolucion de las exportaciones
per capita de estos paises, se puede sefidar 1o siguiente: la UE ha multiplicado por 6 sus
exportaciones d igua que, Estados Unidos por 6 , destacando € caso de Japon que lo hace
por 16. En este caso, se puede observar que Japon siendo € pais que més aumenta su
volumen de exportaciones, también es € que incrementa en mayor medida € vaor de su
produccién. Esto nos indica las importantes relaciones que existen entre estas variables, como
ya se ha sefidado anteriormente.

Con relacion a cudes son las causas que muestran las diferencias de competitividad de
los paises andizados, estas son mltiples. En Cancelo y Guisan (1998) se andiza a través de
model os econométricos cudes son las causas de las diferencias de competitividad industria
entre paises de la OCDE. A la hora de andizar y cuantificar estas diferencias de
competitividad se ha seguido la linea de Porter (1991) y Krugman (1994). Este dltimo ha
criticado con gran acierto la obsesidén que hay por la competitividad exterior sSin tener en
cuenta € desarrallo interno dd pais. De esta forma se ha desarrollado una linea de
investigacion que gira en torno d estudio de la competitividad estructural de los paises, y se
elaboran numerosos indicadores definidos en funcidn de la capacidad exportadora de los
paises junto con otras variables que recogen las diferencias en los niveles de renta.

Ad, entre las variables que muestran una influencia importante sobre la evolucion de
las exportaciones industrides redes de estos paises se encuentran, entre otras. € esfuerzo
innovador (medido a través dd gasto en 1+D que e rediza en la indudtria), la inverson
indugtria o € nivel educativo de la poblacion como variable stock del capitd humano. La
influencia de las dos primeras variables se recoge indirectamente a través de la produccién
indugtrid de estos paises, y también se incluye una varigble que mide la demanda externa de
los productos industriaes.

En los sguientes model os representamos la influencia del capitd humano, a través de
la variable PS2, sobre las exportaciones mediante dos dternativas. 1) incluyendo PS2 como



vaiable explicativa en la ecuacion de PH, y PH como variable explicativa en la ecuacion de
XH, y 2) incluyendo directamente PS2 en |a ecuacion de exportaciones.

Los modeos se han estimado individua mente para cada pais y también con datos de
pand, que son 1os que presentamos a continuacion, y que son representativos del importante
efecto positivo dd capital humano sobre PH y XH.

Pooled LS // Dependent Variable is PH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations. 35 after adjusting endpoints

Tota pand observations 105

Vaiade Coefficient Std. Error t-Statidic Prob.
D(PS2?) 0.319589 0.068924 4.636840 0.0000

PH?(-1) 1.002621 0.004818 208.1021 0.0000
R-squared 0.994765 Mean dependent var 16.09812
Adjusted R-squared  0.994715 S.D. dependent var 4.650313
S.E. of regression 0.338083 Sum squared resid 11.77289
Log likdihood 25.44321 F-datidtic 19573.69
DurbinWatsonstat ~~ 1.142216 Prob(F-gaidtic) 0.000000

Pooled LS // Dependent Variableis PH?
Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints
Tota pand observations 102

Convergence achieved after 3 iteration(s)

Vaiadble Coefficient Std. Error t-Satigic Prob.
D(PS2?) 0.313474 0.109109 2.873028 0.0050

PH2-1) 1.002288 0.007589 132.0676 0.0000

AR(1) 0.437746 0.091401 4.789291 0.0000
R-sguared 0.995386 Mean dependent var 16.31324
Adjusted R-squared  0.995293 S.D. dependent var 4517518
S.E. of regression 0.309928 Sum squared resid 9.509455
Log likelihood 38.46904 F-datidic 10679.78
DurbinWatson stat ~ 1.876268 Prob(F-gdidtic) 0.000000

Pooled LS// Dependent Variableis XH?
Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints
Total pand observations 105

Vaidde Codfficient Std. Error t-Statigic Prob.
D(PH?) 0.069233 0.018718 3.698726 0.0003



XH?-1) 1.038134 0.004229 245.4940 0.0000

R-squared 0.996340 Mean dependent var 2.023837
Adjusted R-squared  0.996304 S.D. dependent var 1.364678
S.E. of regression 0.082961 Sum squared resid 0.708898
Log likdihood 171.6822 F-datigtic 28038.52

DuhinWatsonstat ~ 1.612674 Prob(F-gaidtic) 0.000000

Pooled LS // Dependent Variableis XH?

Sample(adjusted): 1961 1995

Included observations: 35 after adjusting endpoints

Tota pand observations 105

Vaiadle Coefficient Std. Error t-Statidic Prob.
D(PS2?) 0.029666 0.013938 2.128399 0.0357

XH?A-1) 1.034633 0.006856 150.9031 0.0000
R-squared 0.996028 Mean dependent var 2.023837
Adjusted R-squared  0.995990 S.D. dependent var 1.364678
S.E. of regression 0.086419 Sum squared resid 0.769223
Log likdihood 170.2847 F-detidtic 25831.57
DurbinWatsonstat ~ 1.605845 Prob(F-gdigtic) 0.000000

En edtos resultados obervamos que € incremento del nivel educativo (DPS2) tiene un
efecto sgnificativo en todos los casos. En d moddo 1, tanto en la estimacion MCO como en
la estimacion MCG que es la que proporciona estimadores més precisos debido d problema
de autocorrelacion, y en @ caso de modelo 2, en la estimacion Unica redizada.

Los modelos que hemos presentado superaron € test de cointegracion entre las variables,
en todos los casos con d test ADF y en la mayoria de élos incluso con € test de Engle-
Granger, a pesar de los problemas de indeterminacidn que tiene este test por la amplitud de
los intervalos de confianza como se indica en Guisan(1999), y por lo tanto los resultados de
este andlisis gpoyan € carécter causd delardacion.

Evidentemente hay otros factores que influyen en la evolucion de PH y XH pero lamayoria
de dlos, como € nivel del stock de capitd fisico, ya estan recogidos en gran parte a través de
la varidble retardada. Los resultados ponen de manifiesto la importante influencia positiva que
tiene d incremento del capita humano parae aumento de la competitividad estructurd, ya que
incrementa tanto la produccidn por habitante como la capacidad exportadora. El vaor de PS2
es bastante representativo de la evolucion del capita humano en ese periodo.

En otros estudios, como Guisan, Cancelo y Expdsito(1998) se incluyen varias variables de
capitd humano, ademés de la variable PS2, destacando también la influencia positivia de ésta,
junto con los gastos de 1+D, especialmente los del sector universitario.



4.- ANALISIS COMPARATIVO DE LA EVOLUCION DE LA ECONOMIA
ESPANOLA

A lolargo dd sglo XX podemos digtinguir en este andlisis comparativo 3 etepas.

Una primera entre 1900 y 1930, en la que la economia espafiola evoluciond lentamente
pero con un nivel de PIB per capita bastante préximo a de otros paises europeos e incluso a
de Estados Unidos, ya que todos en esa época tenian niveles productivos bastante bgjos, s
bien yaen 1900 € nivel de Espafia, con un valor de PH de 2.3 miles de ddlares de 1990, era
inferior d de Estados Unidos (5.09) y a de la UE (3.44), aunque superior a de Japdn (1.66)

La segunda etapa abarca € periodo 1930-60, y en ela se produce un gran
distanciamiento entre e PIB por habitante de Espafiay @ de Estados Unidos y otros paises
europeos. Es cierto que en este periodo hubo etapas de guerra que dificultaron € crecimiento
de Espafia y de otros muchos paises, pero también hubo otros factores que explican €
distanciamiento como € bgismo nivel educativo que tenia la poblacion espafiola en esos
afios mientras que otros paises acderaban € incremento de su capital humano, con Estados
Unidos como uno de los mas representativos. Asi en 1960 d vaor de la variable PH en
Espafia era sdlo de 4.14 miles de ddlares de 1990, mientras que USA tuvo un \elor de
12.35, laUE de 7.91y Japdn de 5.14.

En la tercera etapa, de 1960 a 1999, Espaia se incorpora por fin a proceso de
desarrallo siguiendo las pautas de los paises avanzados, incrementando por lo tanto su
inverdon educativa, y con politicas de apertura exterior y otras de influencia postiva en €
crecimiento. El factor educativo en Espafia estaba més atrasado que en los otros paises
mencionados en 1960, como ponen de manifiesto las Sguientes cifras rdativas a la variable
PS2 que, segln las estimaciones, en Espafia solo dcanza d vaor 6.21% mientras que en la
UE erade 17.23%, en USA de 60.98% y en Japon de 29%.

En edta Ultima etapa Espafia ha megjorado su nivel educativo, dcanzando la varigble P2
en 1995 un valor dd 28%. Este crecimiento del capitd humano es importante, pero no
debemos olvidar que estamos todavia muy por debajo del nivel que en dicho afio tenian la UE
con un 61%, USA con un 86% y Japon con un 76%.

Tampoco debemos olvidar que en otras variables importantes para € desarrollo
relacionadas con € capitd humano, como & gasto educativo por dumno y & gasto en 1+D
por habitante, los niveles de Espafia son mas bgos que en los otros paises, segin las
edtadidticas de la OCDE, especiamente en € nivel universitario, como ponen de manifiesto los
datos del articulo ya mencionado de Guisan, Cancelo y Expdsito(1998) en los que € gasto
total en 1+D de Espafia, con sdlo 108 ddlares por habitante en 1990 era muy inferior a la
mediade la UE con 368 y que los valores de USA con 619 y Japdn con 730,

Como consecuencia del avance educativo de Espafia € vaor de PH aumentd en este
periodo hasta alcanzar 14.17 miles de ddlares de 1990, por habitante en 1997. Sin embargo
su menor nivel de dotacion de capita humano, en sus diversos aspectos, explica que se sitte



muy por debagjo de Japon, con 26.50 miles de ddlares de 1990, y de la UE, con 20.11, y
USA con 24.84.

El menor nivel de la produccion por habitante de Espafia explica también sus mayores
dificultades para la creacién de empleos no agrarios, y asi § comparamos las tasas de empleo
de Espafia con las que figuran en la tabla 4 encontramos que Espafia, que pasd de 154
empleos no agrarios por cada mil habitantes en 1900 a 185 en 1950 y a 297 en 1997, se
Situd a lo brgo de todo € siglo por debgjo de la UE, USA 'y Japdn, sobre todo desde que
édte Ultimo pais acelerd su inversion en capital humano con los consiguientes efectos positivos
sobre la produccion y € empleo.

5.- CONCLUSIONES

Ademés dd andiss generd de la evolucion dd empleo agrario y no agrario, y de los
model s econométricos estimados, resatamos las sguientes conclusiones:

1) A lolargo del sglo XX laUE, USA 'y Japon experimentaron un gran crecimiento en €
PIB por habitante, propiciado en gran parte por laimportante evolucién dd nivel educativo y
de otras variables rlacionadas con € capitd humano y con lainvestigacion.

2) La UE apesar de sus dtos niveles esta por debagjo de USA 'y Japdn y convendria que
imitase a estos paises en un mayor gpoyo a la investigacion, y en fomentar ain més la
educacion. Tanto los gobiernos de los paises de la UE como |os organismos europeos de la
UE deberian, en nuestra opinidn, incrementar & apoyo a la investigacion, superando la media
de 368 ddlares por habitante y afio, y acercandose a los niveles mucho mas atos de USA y
Japdn, que cas laduplican.

3) En d caso de Espaiia podemos decir que € crecimiento de 1900 a 1960 ha sido muy
reducido, con un déficit educativo muy claro en relacion con |os otros paises mencionados, y
gue a partir de 1960 ha iniciado por fin un impulso a la dotacion de capitd humano
aumentando la proporcion de poblacion con estudios secundarios y/o superiores.

4) A pesar de la mgoria experimentada Espaia continGa teniendo un nivel educativo
inferior alamediade la UE y muy inferior d de USA 'y Japdn. Convendria que se fomentase
un mayor acercamiento a los niveles de dichos paises, |0 que redundaria en un mayor valor de
la produccién por habitante y de la tasa de empleo no agrario.

5) El gasto en 1+D, esta generdmente muy correlacionado con € nivel educetivo, y es
también importante y sgnificativo en la explicacion dd crecimiento y de la competitividad. En
este sentido es importante sefidar que Espafia con solo 108 délares por habitante en 1990, y
cantidades muy similares en @ periodo 1991-98, se sitlla muy por debgjo de la UE, con 368,
USA, con 619, y Japo6n que alcanzd 730 ddlares por habitante en dicho afio. Por lo tanto
Seria muy conveniente que tanto @ gobierno espafiol como la UE prestaran una mayor
atencion a este importante tema en e caso de Espaiia.



ANEXO DE DATOSY FUENTES
Variables:

PH = Producto Interior Bruto per capita, expresado en miles de dolares de 1990. Fuente:
OCDE desde 1960 y diversas fuentes histéricas para afios anteriores.

PS2 = Porcentge de poblacidn activa que tiene completado € BUP (o nivel equivaente a
estudios secundarios de segundo ciclo), o nivel superior. Fuente: Elaboracion a partir de las
estadisticas de la OCDE para € periodo 1992-95, interpolacidn con los datos de Denison y
Guisan para € periodo 1960-92, para USA, Japén y Alemania. Resto de los paises dela UE
datos de Barro y Lee armonizados con OCDE. Media ponderadas UE15.

XH = Exportaciones de bienes y servicios en términos per cpita, a preciosy tipo de cambio
de 1990. Fuente: OCDE (1997)

MH = Importaciones de bienes y servicios en términos per capita, a preciosy tipo de cambio
de 1990. Fuente: OCDE (1997)

POB = poblacion, expresada en miles de personas. Fuente OCDE (1997) para datos
posteriores a 1960 y diversas fuentes historicas para afios anteriores

LHi = Tasa de empleo por cada mil habitantes en d sector i (i= A para d sector de
Agricultura y Pesca, NA para los sectores no agrariosy T para € totd). Fuente: OCDE
desde 1960 y estimaciones propiasy series histéricas para afios anteriores.

Fuentes.

Laprincipa fuente de datos para la segunda mitad dd siglo esla OCDE, en sus publicaciones
de National Accounts, Labour Force Statistics, Main Economic Indicators, Education at a
glance, y Research and Devdopment Stditdtics. Para la primera mitad dd siglo hemos
elaborado de forma homogénea agunas series incompletas a partir de diversas estaditicas
publicadas por Landes(1998), Liesner(1985), Alcaide(1988), Nada y otros(1989),
Cipolla(1978) y las fuentes que dli se indican, especidmente las de Kendrick, Kuznets,
Mitchell, Bairoch, Paretti y Bloch.

Las series asi elaboradas, agunas de las cuales se presentan en Guisan(2000) representan
las tendencias generaes, y a veces no miden con precision las oscilaciones debidas a guerras,
crisis y otros motivos diversos, pero son suficientes para € objetivo de este estudio que es €
de andizar las tendencias generdes'y los factores que mas influyen en dlas.

BIBLIOGRAFIA



Alcaide, Julio (1988). “La digtribucidon de la renta’. En: Espafia economia, Director, J.L.
Garcia Delgado. pp641-667. Espasa- Calpe. Madrid.

Basu, Susanto and Taylor, Alan M. (1999). “Business cycles in internationd historica
perspective’. Journal of Economic Perspectives. Vol 13, n° 2.

BB (1978). Informe econdmico. Servicio de Estudios del Banco de Bilbao.

Cancelo, M. Teresa (1996): Estudio de la competitividad de la industria espafiola dentro
del marco comunitario: un anélisis econométrico. Tess Doctord. Publicada en microficha
por d servicio de publicaciones de la Universdad de Santiago de Compostela.

Cancdo, M. Teresay Guisan, M. Carmen (1998): Educacion, inversion y competitividad
en paises de la OCDE 1964-94. Documentos de Econometria n® 12. Servicio de
publicaciones. Universdad de Santiago de Compostela.

Cipalla, Carlo M. (1978). The Economic History of World Population. Seventh Edition.
Penguin Booxs.

Guisan, M. Carmen; Cancelo, M. Teresa y Expdésito, Pilar (1998). “Financiacion de la
investigacion universitaria en los paises de la OCDE” . VII Jornadas de la Asociacién de la
Economia de la Educacion. Santander.

Guisan, M. Carmen (1999). Causdidad y cointegracion en modelos econométricos.

Caracterigticas, resutados y limitaciones. Documentos de Econometria n® 17, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela.

Guisin, M. Carmen y Neira, Isabel (2000). Educacion y desarrollo. Una perspectiva mundial.
En imprenta (ver http:/Amww.usc.es'economet).

Guisan, M. Carmen (2000). Panorama socio-econdmico de los paises de la OCDE en €
sgglo XX. Enimprenta (ver http://Awww.usc.es/economet).

Landes, David S. (1998). La riqueza y la pobreza de las naciones. Ed. critica, Barcelona
Maddison, Angus (1989). L’ économie mondiale au 20e siecle. OCDE. Paris.

Nadal, Jordi; Carreras, Albert y Sudrig, Carles, coord. (1989). La economia espafiola en el
siglo XX. Una perspectiva histérica. Ariel, Barcelona, 32 edicion.

Neira, Isabe y Guisan, M. Carmen (1999): Model os econométricos de capital humano y
crecimiento econdémico. Documentos de Econometria n°® 18. Servicio de publicaciones.
Universidad de Santiago de Compostela.



North, Douglas C. (1969). Una nueva historia econémica. Crecimiento y bienestar en €l
pasado de los Estados Unidos. Ed. Tecnos, Madrid.

Krugman, Paul (1994). “Competitiveness. A dangerous obsesson”. Foreign Affairs, marzo-
abril 1994.

Krugman, Paul (1997): Internacionalismo moderno. Critica. Barcelona.

Porter, Michael E. (1991). La ventaja competitiva de las naciones. Plaza& Janes editores,
s.a NuevaYork.

Pulido, Antonio (1999): “¢Por qué crecen las economias de unos paises y regiones mas que
otras?. una revison de experiencias.”. Leccion Inaugurd del curso académico 1999-2000
(UAM). Se puede consultar en lasiguiente direccion de Internet: http\Wwwww.hispdink.org



	44.pdf
	EURO-AMERICAN ASSOCIATION OF ECONOMIC DEVELOPMENT


