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Billaudot Bernard, Mr, Acad, Political Economy, FranceDegrés d’engagement des
individus dans leurs activités et organisation atei A partir de Condition de 'homme
moderne de Hannah Arend&4]

Bernard BILLAUDOT

L'objet de ma communication est de prendre la neederl’apport d€€ondition de 'homme modernle second
chef-d’ceuvre de Hannah Arendt selon Paul Ri¢céula compréhension des rapports entre indivicsoeiété.
Son apport a cette compréhension, non seulemexbedl) ou I'avenement de la modernité a été le tésdlun
processudnterne dont la poursuite récente conduit a une forme déelibérale, mais aussi au Sud, ou la
modernisation est avant tout impuls#e I'extérieur C’est bien d’un processus dont il s'agit ici & Hannah
Arendt nous invite, d’ailleurs, a ne pas confondpoque modernequi a commencé en Occident au XVIléme
siécle, et lemonde modernelans lequel nous vivons tous, monde qui pour elené avec les premiéres
explosions atomiques et que I'on peut aussi assaci@vénement réalisé ou attendu de la consonomate
masse.

Dans I'ouvrage en question, Hannah Arendt s'ingeslavita activa en laissant de c6té \éta contemplativa
c'est-a-dire « l'activité la plus haute et peueéfm plus pure dont les hommes soient capablele del la
pensée » (p. 38). A partir d'une « analyse desltsilhumaines générales qui naissent de la conditimnaine
et qui sont permanentes » (p. 39), elle considaeelgyvita activacomprend trois types d’activités : le travall,
I'ceuvre et I'action. Son but est de « rechercherigine de I'aliénation du monde moderrie o'est-a-dire de
comprendre comment on en est arrivé a une « sodétravailleurs », forme de société dans laquelle
travail » tend a prendre toute la place, en élimiiiia< ceuvre » e fortiori « I'action », ou pour le moins en les
rabaissant comme des activités de moindre valeur.

Sans discuter des réflexions proprement philosa@sigle H.A. sur la hiérarchie entrevita activaet lavita
contemplativacomme de celle entre le travail, I'ceuvre et l'afije m’attache a son apport a la construction
d’'une science socialgositivede la modernité. En laissant pour la conclusi@nifeplicationsnormativesque
I'on peut en tirer pour PEKEA. Je m'écarterai daumup de lectures qui, de mon point de vue, negeott pas
assez loin la distinction entre « le travail » dpatle H.A. et le travail, au sens courant du teraest-a-dire
I'activité qui consiste a produire quelque choseyl ®u avec d’'autres, et qui s'oppose a la consdiomau au
loisir®. Ce sens courant est celui dans lequel le termengsloyé par Marx, en considérant qu'il est leppeode
I'homme et en effacant alors toute distinction ené travail et I'ceuvre (si ce n’est artistiquedn sait que la
thése de Marx est celle de l'aliénation du tragdgissant du travail réalisé par le salarié duit@hpcela
signifie, dans les termes de H.A. que le travabknhplus pour lui une « ceuvre » et a fortiori ursetion » ; cette
thése porte I'ambigiité du socialisme puisque cmide peut étre envisagé, soit comme la libération
travailleur de I'aliénation capitaliste du travpdr I'autogestion, soit comme la libération de timae du travail
par les progrés de la science ('automation), Vaadée richesse » étant alors le temps dispofillans la lecture
que je vous propose, les trois types distinguédHpAr sont envisagés comme traiegrés d’engagementans
quelque activité que ce soit devida activa a commencer par le travail au sens ordinaireetud. La these de
H.A. apparait alors tout & fait différente de celeeMarx — ce qu'elle affirnfeet ne recéle pas dés lors la méme
ambigliité. Il parait donc préférable de dire quprigcéde a une appropriatioritique du propos de H.A.
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Je commence par situer trés succinctemeghtre dans lequel je procede a cette appropriation,egamant
ainsi sur la définition que H.A. donne devita activa Je montre ensuite que la distinction qu’elle éaitre trois
types d’activité ne prend sens qu'avec la séparatoquise seulement a une certaine étape de ¢égatiu
processus d'individuation dans I'histoire, entrstification individuelle et justification socialéuthe activité et
gue ces trois types, comme degrés d’engagementlaanss active, se rattachent a la justificatiodividuelle.

J'analyse enfin comment s’articulent en modernisdification individuelle et justification socialétant entendu
gue cette derniére est celle des régles qui goametes activités sociales.

1. Le cadre d’appropriation
Les deux facons traditionnelles de penser le coupiedividu/société » sont soit de partir de I'widu

(problématique individualiste-rationaliste), soi @artir de la société (problématique holiste-stmatiste}.
Avec la premiére, on a bien du mal a expliquerilemité des sociétés (dans le temps, comme dasgace),

! Professeur émérite de sciences économiques, teiiupmf-grenoble : bernard.billaudot@wanadoo.fr


https://core.ac.uk/display/6801557?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00528266/fr/
http://hal.archives-ouvertes.fr

halshs-00528266, version 1 - 21 Oct 2010

sauf a faire appel a des données exogenes quehamnge pour passer d’'un type de société a l'autces—
données portent avant tout sur les ressourcesefiatiet les techniques disponibles (on le voibang’hui avec
tous les discours qui associent la mondialisatidavienement des NTIC). Avec la seconde, c’estfdleation
du changement structurel qui s’avére problématjqoertes, comme le fait le marxisme, on peut pestul
I'existence de contradictions internes a la stmectet faire découler le changement du développentertes
contradictions, mais on est alors dans l'incapadigpliquer pourquoi unenémestructure est a méme de
générer des comportements et des phénoménes soetadgnc finalement des changements sociaux, assez
différents ici et I1&

La seule solution pour sortir de ces impasses egnatier les deux solutions possibles d’explication des
comportements humains qui viennent d’étre rappel@e<onsidérant que la situation dans laquelle@ese
l'acteur lorsqu’il se livre a tel comportement,usition qui entre en ligne de compte dans la proaliéme
structuraliste, est caractérisée par institutionnel (un ensemble de normes ou régles de natures egjers
I'enjeu de l'analyse étant alors de comprendrgdaéseet lafonction de cet institutionnél. Cette nouvelle
problématiquenstitutionnalistetend a s'imposer dans toutes les sciences saocibfésn reste pas moins que sa
principale composante, l'institutionnalisme dit dhoix rationnel, ne rompt pas fondamentalement daec
problématique individualiste-rationaliste dans lasmre ou, dans cette approche institutionnaligtiicpbére, on
part encore de I'hypothése d’une nature humainleoAime est doté d'une rationalité utilitariste-nshentale —
et ou on doit toujours faire appel a des donnéegénes pour expliquer pourquoi, en tel ou tel domaici ce
sont telles régles qui sont suivies et |a telldsesu

On ne peut s’en tenir a cet institutionnalismeoratel. Je considere qu’on doit passer a un institnalisme
holiste-structuralist€". Cela impose non seulement que le point de déaka construction théorique se situe
dansl’entre deuxentre I'acteur et le systéme ou encore, pourre e des termes qui conviennent mieux a un
institutionnaliste, sur ce qui fait de I'acteur imiduel un élément du systéme, mais aussi qued®idonne les
moyens de comprendre pourquoi les normes ou régles suivies (ou ne le sont plus) en se référamhex
structuration de l'individu qui soit porteuse défélientiation, sans pour autant postuler un senahpoéétabli —

ce qui implique de traiter de jastificationdes normes créant des inégalités socidfes

Un point de départ dans I'entre deux entre I'actetite systéme : I'activité sociale

Par activité, j'entends simplement toute facon pguétre humain d’occuper son temps : se rendos aravalil,
acheter du pain, contempler la nature,*&t&’activité se rattache d’un coté & I'acteur -uiejui la réalise seul
ou avec d'autres - par kignification qu'il lui donne, ce que Max Wéber appelle le seasimuniqué’. Cette
communication avec autrui, par le langage, estdpne de 'homme au regard de I'animal. L'activitgt alors
vue comme proprement individuelle (ex : c’est ugts achéte du pain dans telle boulangerie). Qestil si
on se tourne de l'autre c6té de I'entre deux, Gedite si on se préoccupe du rattachement deitctau
systéme social ? L'activité ne s’y rattache qué sagit d’'une activitésocialg c'est-a-dire d’'une activité qui
interagit avec d'autres. Ce n’est donc pas uneit&isolée, I'activité isolée étant celle qui cimts seulement a
penser ou contempf8r L’activité est alors vue en faisant abstractier’hdividu particulier qui la réalise, c'est-
a-dire comme une entité sociale (« acheter du spapar exemple) : elle est dite « sociale » pamge des
normes I'habilitent et la contraignent tout a I&ftet dans certains cas l'interdisent).

Une définition de la vita activa (vie active)

On parvient ainsi & une définition de lda activa a laquelle s'attache H.A. : elle se compose a¢iviges
sociales et se distingue deJda contemplativacomprenant les activités isolées. On léve airsililaites et
problémes que pose la propre définition qu'en dddne et qui consiste a I'associer « aux conditidesbase
dans lesquelles la vie sur terre est donnée & them (p. 41). Je parle dans la suite indistinctement de vie
active ou de vie sociale, a propos des seulesitastisociales.

Niveaux et aspects de la vie active

Dans toute société, notre regard d’homme moderne aonduit a distinguer le niveau des rapportshdasmes

a la nature (aux choses avec lesquelles 'hommeon@munique pas, y compris son corps biologiqudg et
niveau des rapports des hommes entré®¢tixDe facon générale, la vie sociale articule cesdgveaux : c’est
une mise en rapport des hommes entre eux & prapteuts rapports aux choé:sCette vie sociale présente
divers aspects, qui tiennent a la diversité desages de celle-ci dans la nature et a leur miseapport
symboliqué®. Ainsi toute activité sociale a un aspect de maggonomique (il tient aux ressources mobilisées),
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un aspect de nature politique (il tient au lieuldetivité), un aspect domestique (il tient a largmne qui
s'active) et un aspect symbolique (sa significgtion

La normalisation de la vie active : normes techeigj@t normes sociales

Les normes qui font que les activités de la vigvacsont rattachées a la société sont a la foisndesies
techniques et des normes sociales. Les premiérgscettes qui qualifient les ressources mobiliséass les
activités et qui disent comment s’en servir (ex’egt-ce que le langage et comment s’en servir fBme pour
une automobile ou un ordinateur, etc.). Elles sdsgnt par I'apprentissage et I'expérience, sang &as0in
d'étre justifiées autrement. Il n'en va pas de médes normes socialegjui tout a la fois habilitent et
contraignent les activités de la vie active etgpritent avant tout sur les droits & se servir desaurces, c'est-a-
dire la distribution de tels droits ou d'interdiémtre les hommes (voir par exemple le débat acuella
prostitution). En effet, comme ces normes sontaiong constitutives @iégalitésde pouvoir (au sens de pouvoir
faire) entre les membres de la société, c'estadlinégalitésdistributives leur suivi implique qu’elles soient
justifiéesd’'une facon ou d’'une autre.

La justification des normes sociales : de la sasgatlon a la rationalisation

Dans les sociétés dites traditionnelles, cellessdasquelles les activités sont essentiellementagésités a
signification traditionnelle, ces normes étaiens desages ou des coutumes dont le principe général d
justification était lasacralisation Le processus de modernisation a I'échelle dstbire de 'humanité a conduit

a substituer laationalisation & la sacralisatid Dire que le principe supérieur de justificatioavignt la
rationalisation, en remplacement de la sacralisas@nifie que la justification fait alors appetlés raisons qui
concernent lgustice entre les hommeans référence a Dieu et a la religfon

La dissociation entre justification individuellejastification sociale

La rationalisation des régles sociales — la ratisation sociale, pour faire bref — va de pair av@eenement de
pratiques individuelles rationnelles, c'est-a-ditactivités a signification rationnelle : ce somtsdpratiques dont
le sens communiqué fait référence a l'intérét pameb et qui prennent alors le dessus sur les piegich
signification traditionnell®. On peut vraiment parler d'individu. Ainsi, ratmisation sociale et rationalité
individuelle vont de pair. Cela veut dire que, @gard de ce qu'il en était dans le passé, dissociation
s'instaure entre la justificatiosociale des normes, relevant du principe général de migation, et la
justificationindividuelledes activités auxquelles les normes sociales estign s’appliquent. On revient dans la
suite sur le fait que les normes sociales sonsales régles de droit ou des convenfithis

2. L'appropriation : « le travail », «l'ceuvre » et « l'action » comme trois niveaux de justification
individuelle ou degrés d’engagement dans la vie aee.

La justification individuelle d’'une activité ne dgias étre confondue avec la signification de cattévité, le
sens qu'elle a pour celui qui s'active et qu'il acoomique aux autres. On ne peut vraiment en faag Bbus
venons de le voir, que lorsque I'activité est ansigation rationnelle. Dans la signification, ldividu donne les
raisons pour lesquelles il s'active. Ce sont attas raisons personnellés justification individuelle est celle de
ces raisons la personne dit que ces raisons sont bonnes glaufcette activité contribue bien a son propre
intérét). On revient dans la suite sur le crédé bon peut accorder a un tel discours.

L'appropriation critique que je propose de I'appdd Hannah Arendt est de considérer que les typisst
d’activités qu’elle distingue — « le travail »,’egluvre » et « I'action » sont trois degrés d’engagement dans la
vie active, dondrois niveaux de justification individuelld ne s'agit pas de sortes d’activités distincmsi,

« le travail » (au sens de HA) n’est pas le tragainme activité de production. Sa distinction esbsverse a
toutes les sortes d'activité - donc d’'abord auxxdgrandes sortes que sont d’'un c6té les activitéprpment
dites, qui comprennent les activités de producgibde consommation, et de l'autre les activitéatiahnelles
qui mettent en jeu la communicatfén

Ces trois niveaux de justification individuelle stes suivant® :

« Le premier correspond au degré d’engagement danielactive qualifié de « travail » par BA
I'activité est justifiée par le fait qu'elle paripe a la reproduction du corps biologique ; eliarit
dans le cycle sans fin de la reproduction de ceieleet plus généralement de I'espéce, en voyans al
I'homme comme uranimal laboran®. Autrement dit, c’est une activité routiniére sdims propre,
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c'est-a-dire sans autre fin — puisque toute aétaitine finalité — que celle de s’inscrire dansyme
qui se reproduit dans le temps. Dans le monde latte@ucoup d’activités ordinaires de consommation
ou de loisir relévent de ce type de justification.

« Le second niveau correspond au degré d’engageraentld vie active qualifié d’« aeuvre » par EfA
I'activité est justifiée par le fait qu’elle cortitie a la réalisation de quelque chose dont celulaqu
réalisesait ce qu'il sera, I'homme étant alors vu commehamo faberLa consommation se rattache
au « travail » et 'usage a « I'ceuvre » (ou « I'mge », si on préfére) ; dans l'usage, les objets s
percus commairtificiels ; il « ne les fait pas disparaitre » (p. 187). reutent dit, I'activité est alors
justifiée par le fait que ce qu’elle produit estiilee adurer en participant a la constitution du « monde
humain » (p.188). L'aspect le plus important n'este pas moins le fait que la finalité de I'acévit
n'est pas radicalement incertaine (elle reléve esaaht du risque probabilisable) : I'individu qui
s’active n'est pas certain d'atteindre cette firgisnil la connait, parce qu’elle fait partie du rden
humain déja connu- il puise dans des ressourcespaiales acquises pour la réalier

« Le troisiéme niveau correspond au degré d’engagedwmrs |'activité qualifié d'« action » par HA
I'activité est justifiée comme telle, c'est-a-dpar I'engagement qu’elle représente etptamesse
gu’elle contient ; c’est un acte dont tout a lasfeffet estirréversible et la fin estimprévisible
(incertitude radicale). Cette justification est gent le propos d’'un citoyen, I'activité en questiant
un engagement dans la vie sociale que la persagee jon parce qu’elle participe d’'un projet de
changement social, changement qui implique « deiliseb la collaboration, la coaction de ses
semblables ¥. Mais pas seulement. La force dont I'individu adia dans I'ceuvre, que cette force soit
intellectuelle ou purement physique, « devientgiggfent inutile lorsqu'il s'agit d’action®®L’action
ne se congoit pas sans réaction et ce couple ad&amiion « ne saurait se confiner entre deux
partenaires 3. Contrairement a ce qu'il en est pour I'ceuvreyila aucune finitude de I'action.

Si on retient cette interprétation du propos de.Hoft comprend sans grande difficulté pour quebésons elle
a pu retenir les termes « travail », « ceuvre » efckon » pour qualifier ces trois niveaux. Enegff(i) les

activités de travail au sens courant du termet-a‘ebre les activités dites de production donfinalité est de
réaliser un objet qui sert de ressource dans uime activité et que I'on appelle un produit, donnssuvent lieu
a I'expression d’'un sens mettant en exergue desmaidont la justification reléve du premier nivEa(ii) les

activités dont on dit qu’elles conduisent a laiszion d’'une ceuvre (ou ouvrage), tout particuhggat celles
pour lesquelles cet ouvrage n’est pas un produiexaression de raisons dont la justification velélu second
niveau et (iii) les activités dont ont dit courammheue ce sont des actions (notamment celles ctaslan
dehors de toute subordination), a I'expressiorait®ons dont la justification reléve du troisieme.

Ces trois niveaux ne sont pas exclusifs les unsadees. En effet, une justification individuellencréte est
souvent complexe : le discours tenu met en éviddaseaaisons qui ne relévent pas que d’'un seulnive

3. L'articulation entre justification individuelle des activités et justification sociale des régles

En tant que propos tenu par un individu a propofule de ses activités, la justification individlieed’'une
activité ne contient pas de référence explicite @mgtes sociales prescriptives ou proscriptivesgpuivernent
cette activité, puisqu’elle est tout a fait distinde la justification sociale (générale) de ceges?. Tel est du
moins le cas lorsque l'individu qui s'active se fmome a ces regles et que celui ou ceux avec l&sdue
communigue ne le poussent pas sur ce terrainlledies, s’il en va ainsi, il expliquera que le fdi¢ suivre ces
régles ne va pas a I'encontre de la satisfactiorsate intérét personriél; autrement dit, son propos sera
d’articuler positivement sa justification individieet la justification sociale des régles qu'iltl En revanche,
s'il s'active en contrevenant a certaines réglesases en vigueur, il n'est pas rare qu'il s’en lgge dans sa
justification individuelle, le propos qu'il tienttant soit de faire amende honorable en disant quithit été
rationnel de sa part de les suivre, son acte oipodement non conforme se révélant ainsi commetadténa
signification émotionnelle, soit de contester cegles au nom de la justification individuelle, t'aglire de
critiquer leur justification sociale convenue. Dams cas comme dans l'autre, on est en présencee d’'un
articulation entre justification individuelle de I'activité @istification sociale des regles qui la gouverneng
articulation qui se doit d’étre cohérente : unespane ne peut a la fois prétendre qu’'une régls@salement
bonne et dire dans le méme temps qu'il n'est pas dan intérét personnel de la suivre (elle ne pastétre
bonne simplement pour les autres), telle est dunsnlai condition pour que I'on puisse accorder duditra ces
discours. Qu’en est-il précisément de cette agitah lorsqu’on prend en compte la pluralité desaux de
justification individuelle ?
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Pour répondre a cette question, on doit au préalatuntrer que le principe général de « rationadieat qui
préside a la justification des régles sociales exdlemité laisse place a upduralité de logiques de mise en
ceuvre ; en l'occurrence, a trois logiques prin@pala question soulevée est alors de se pronsncéa fagcon
dont s’articulent ces trois logiques de justifioatisociale aux trois niveaux de justification indielle mis en
évidence au point précédent.

De la pluralité de la rationalisation des réglescses

Notre question préalable est celle de savoir Sjilanqu’une seule fagcon de mettre en musique lecgre de
rationalisation, une seule facon d’argumenter ret@lement en faveur de l'institution d’'une regteisle en
faisant valoir sa contribution a I'ordre socialu &'l y en a plusieurs. On peut la formuler auteatt étant
entendu qu'il s'agit d’instituer des régles justesst-a-dire des regles telles que les inégaiésles qu'elles
organisent soientistifiables est-on en présence d'une seule logique de jetiidin relevant de la rationalisation
ou d'une pluralité, chacune se présentant alorsm@®mne grammaire particuliere que I'on mobilise rpou
exprimer ce que I'on trouve socialement juste aAuite d'une appropriation critique des analysspectives
du philosophe américain Alaisdair MaclIntyre, qut fair une pluralité de traditions en la mati&reet de la
« théorie des cités » de Luc Boltanski et LaurdmévEnot développée dabe la justificatiof? je retiens qu'il

y a une pluralité de logiques de rationalisatianit plusieurs fagons de défendre la justice d'uckelie des
grandeurs des personnes et des biens. Si cesadilergques partagent quelques principes commurtsutint
de l'instauration du rapport de citoyenneté, notamincelui selon lequel les positions sociales hifiaées par
les régles dont l'institution est justifiée sont gnincipe accessibles a tous les membres de l&tgoidentifiée
par ces regles, elles se distinguent par la vaapérieure commune prise en compte pour constrinitérét
général, ce dernier étant alors comAiuA chaque valeur ou principe de bien supérieurrmamson échelle.

Cette pluralité de mises en musique possibles datianalisation des régles sociales conduit dooe gue le
débat qui préside a l'institution des régles dugecial donne lieu & detisputed®. La démocratie se définit alors
comme un mode de débat et de réglement de cegelispans lequel cetfduralité est reconnue et acceptée
En principe, si tous ceux qui participent au dépaisidant a I'institution des regles sociales faigt par
s’entendre sur une valeur supérieure commune,slputh s’éteint. La régle est ugenvention communda
justification sociale étant commune. Ceci est pldt@xception. Au rang inférieur d'institution (a€l qui
concerne les régles d'organisation, telles cellésstinstaurent dans une famille ou un ateliers dempromis
peuvent voir le jour sans la nécessité de lesescdlt facon spécifique ; I'important est alors @epas aller
jusqu’au bout de chacune des logiques de rati@talis entre lesquelles se fait le compromis (chacumet de
'eau dans son vin »). Il n’en va plus de mémeékHelle d'un territoire : les disputes redoublelorsades
conflits entre des groupes sociaux différents.sEdlébouchent normalement sur despromis politiques mis en
forme en droit Les régles instituées ne sont plus alors deserdimns, mais des régles de dfbite droit se
présente donc, selon I'analyse que j'en proposmnoe l'instrument de mise en forme de compromis. Ces
compromis sont légaux. Lpustification en droitest une justification strictemenbllective c'est-a-dire non
commune (tout ce qui est commun est collectif, rt@is ce qui est collectif n'est pas commun). Clma@haque
groupe social, en I'occurrence) doit y trouver smmpte, selon le poids qu’il avait lors de la ptesadu
compromis, pour qu'il puisse considérer le dit coompis comme juste en droit. Si non, la régle na g&s
suivie, si ce n'est de fagon strictement contrajnée la force. Pour le dire autrement, chacun jméte le
compromis a sa facgon, en le lisant avec sa praammaire de justification commune et en considégaet au
regard de cette derniére, « le compte n'y est pas »

Ainsi, l'institution de regles de droit, a la difence de ce qu'il en est de I'adoption d’'une cotieenreposant
sur la polarisation d’un groupe sur une seule logide rationalisation, ne supprime pas le sentimiémtistice
chez tous, a commencer chez ceux qui n'ont pas [mséd dans le compromis! Cela permet aussi de
comprendre que, seule, une régle de droit n'esbpégationnelle. Elle doit étre interprétée enagitin a I'aide

de conventions, ces derniéres étant différentesnskis parties prenantes au compromis et la Situati
particuliere envisagée (ex: d'un secteur de I'éwoie a l'autre, ces conventions changent). Ainkg droit
remplit une fonction d’interdit : il est une parajei s'impose a tous et s'interpose entre chaquenh® et sa
représentation du monde [...] en jugulant le risgeevair chacun sombrer dans le délire individuelusmlanous
expose I'accés au langag¥ et 'imagination, risque qui était antérieuremenjuré par les religions.

Les trois piliers de la rationalisation en modegnitla liberté, I'efficacité et le collectif

Les trois grands principes ou valeurs qui présidelat justification des régles sociales territ@saén modernité
sont laliberté, I'efficacité et le collectif. La liberté, entendue comme «la libre compétiteire individus

égaux #°, conduit & préconiser lenarchandagecomme mode de réglement des conflits de pouvoir et
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d’appropriatiof®. L’efficacité, qui est celle dans I'exploitatioresi ressources disponibles, conduit & préconiser
la direction d’'un seul, jugé compétent pour régler ces confldece qu’il dispose des informations nécessaires
pour parvenir a cette efficacité (ces informatiétasnt distribuées entre un certain nombre de peesonil les
centralise}’. Le collectif enfin conduit & préconiser fationalisationproprement dite : une instance collective
regle d’au dessus les conflits en question. Ceigleprincipe ne se situe pas sur le méme plan gsi@éux
premiers ; il les surplombe, parce que c’est luidpnne sa place a la liberté et a l'efficacitésta-dire au
marché (économique ou politique) et a I'organisatiirigée. Les sociétés modernes se différenciantles
poids respectifs de ces trois logiques dans lese mi forme institutionnefie Ainsi toute coordination instituée
d’activités — toute organisation au sens large ncoee toutgoing concern(pour reprendre les termes de
Commons) - reléve de la formule suivante (voir fgif2

Figure 1 : La formule de toute coordination d’ads instituée en
modernité

(proprement (cité civique)

Rationalisation {Principe decollectivité

O O

Principe ddiberté o Principe defficacité
Marchandage { (cité marchande) Direction (cité industrielle)
Moi Jelvous

La triade « Liberté, égalité, fraternité » de lpuBlique francaise s’accorde avec cette formutendiapplique a

la collectivité nationale, en rattachant I'égabt€appartenance a cette collectivité (ce coll@¢eifen notant que
la fraternité implique que I'on a tous le mépreaux directives duquel tous s’en remettent, sauntetois que

le principe d’efficacité soit le seul a méme dedienla direction, donc la fraternité (voir conclus).

L'articulation recherchée : a chaque logique deioatlisation des régles sociales sa hiérarchie dagaux
d’engagement individuel dans l'activité

On a donc trois logiques principales de rationtiisadu coté de la justification sociale des rédtesiales) et
trois niveaux d’engagement du cété de la justificaindividuelle d’'une activité. L’articulation gye retiens est
la suivante : a chaque logique de rationalisatihiérarchie des niveaux d’engagement (voir tahleau

Tableau : Le niveau d’engagement le plus valoredérsla logique de rationalisation

Niveau d’engagement individuel
« Travail » « Euvre » « Action »
Liberté/Marchandage X
Logique de —
rationalisation Efficacité/Direction X
Collectif/Rationalisation (p.d.) X

Avec la logique de rationalisation qui repose sarliberté et qui préconise le marchandage, le mivea
d’engagement individuel qui est le plus valorisé «fe travail ». Il s'agit de « I'ceuvre » avecltmique de
rationalisation qui repose sur I'efficacité et guéconise la direction. En revanche, c'est « l@cth qui est le
niveau d’engagement individuel le plus valorisédpre la logique de rationalisation repose sur ledif et
préconise la rationalisation proprement dite. Cpttgposition relative aux formes polaires s’appdiquussi aux
modalités complexes qui combinent plusieurs logiqde rationalisation, mais dans lesquelles 'unelel’
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domine les autres. Ainsi le niveau d’engagemenpius valorisé est « le travail », lorsque le mode@glement
des conflits de prétentions reléve principalemantnthrchandage. La hiérarchie n'est donc pas prétab
uniforme dans tous les segments de la vie socals dn pays et a une époque donnée.

Il y a lieu de donner des raisons pour lesquellda hiérarchie s’inverse lorsqu’on passe d’'une ibamte de
rationalisation a I'autre et 2/ les couplages dunosent sont ceux qui ont été retenus et pastidauA partir
du moment ou on se refuse a préjuger d’'un sens| mpaFétabli depuis la nuit des temps chez 'hominey a
aucune raison pour qu'il y ait une hiérarchie pabké qui s'impose dans toute société moderne fovoge de
modernisation), quelle que soit sa formation intbhnnelle particuliere, entre «le travail », celivre » et
« I'action », notamment celle qui consiste a cofi®d « |'action » comme le niveau d’engagementviddiel le
plus noble en dénigrant « le travail » et en plagdiveuvre » en position intermédiaire. La hiéhéecest donc a
méme devarier selon la forme d'institution, c'est-a-dire seles tritéres qui ont été retenus, ou entre lesgeaels
sont conclus des compromis, pour justifier les aliégs de pouvoir et d’accés aux ressources catigés des
conventions et des régles de droit instituées.eChittrarchie ne peut étre uniforme au sein d’'ungEésd
particuliere que si un critere domine en tout demaal’institution, ce qui est une autre facon de m@mndre ce
gu’est le totalitarisme.

Reste a expliquer les correspondances retenue&lttird, pourquoi « le travail » est-il le niveaeragement
considéré comme supérieur aux autres lorsque laigueg de rationalisation dominante est
« liberté/marchandage » ? Méme s'il s'agit de la@gpondance que H.A. nous invite a retenir, ifjis’de celle
qui est la moins « évidente », surtout si on spel@ ce que I'on a dit a propos de « I'action saaoir que ce
niveau d’engagement correspondait a un plein «@ede sa liberté » de la part de celui qui siactiPar
ailleurs, il convient de rappeler que le marchaedagt un mode de réglement qui ne présuppose pasniaaie
et qui n'est donc pas spécifique a I'économiquemawnichandage pouvant avoir lieu en matiére de mgie des
transactions d’ordre politique ou d’ordre domestiguon peut aussi parler a ce propos de contrétiah
explicite ou implicite. La liberté s’entend ici come I'absence de contrainte venant de la colleétiaitaquelle
on appartient ou d’un chef désigné et reconnu conemeoit comme la possibilité de concurrenceutfa sur
son terrain sans autre entrave que celle de trauvewutre individu qui soit prét & marchander duéce qu'il
offre ou ce qu'il demande (a établir un contratssangagement sur la durée — ex : un don a uneiassog
Ainsi entendue, ce n'est pas la liberté qui s'ezaetans « I'action ». Dans le monde en questionsagé dans
toute sa pureté, l'incertitude et la confiance dianpromesse de l'autre n'ont pas de place. C'astegemple
cette logique de rationalisation qui permet deiffest dans le respect de I'égalité citoyenne,tfiatition du
pouvoir de diriger I'entreprise (ou encore de nometecontrdler sa direction) & celui qui apporte dapitaux
sans limitation de durée et sans rémunération igéfin priori. Ce n'est pas un capitaine d'industrie
(ceuvrel/efficacité), encore moins un meneur d’homiessengageant dans l'aventure (action/collectifs
objets de ce monde sont vus comme des consommablespmme des ouvrages dont on fait usage.

La correspondance entre «l'ceuvre » et la logiqite ihdustrielle (efficacité/direction) se compresdns
difficultés si on associe I'absence d'incertitudd’application de connaissances scientifiques ehr@ues
acquises, qui est le fait de toute activité dagsidile le degré d’engagement est celui que I'orsictime ici, Si
on remarque que les objets de ce monde sont vumeaiies artéfacts durables et si on met en exengeidaq
force, physique ou intellectuelle, est la qualiéovisée pour diriger.

Enfin, la correspondance entre « I'action » ebidue pour laquelle le bien supérieur communeesbllectif et
qui préconise la rationalisation proprement ditatexpliquer par le fait qu’aucune collectivitéest donnée :
toute collectivité se construit et ne perdure qael’action ». On comprend alors mieux pourquaoiitberté et
la direction ne peuvent trouver leur place qu’ain gk collectif, c'est-a-dire pourquoi ce pilier seuve en
position de surplomb dans la figure constitutivelalenodernité qui a été construite. Il est coudatdire que
« l'action » est alors politique, en raison du faie I'individu s’engagelansla cité, que son activité la concerne.
Il me parait préférable de ne pas user de ce fqalffa propos du tout de la vie active, en emmnéant 'usage a
'une de ses parties ou plutét a I'un de ses aspéaspect que je qualifie de politique en l'oaeunce, qui ne
comprend pas les aspects économique ou sexueli edejuen jeu I'occupation de I'espace terrestre ynae
collectivité humaine — aspect qui est présent daote activité sociale, méme si le degré d’engagerde
l'individu dans cette activité ne reléve pas déaetion ».

Conclusion : quelles implications pour PEKEA ?
L'un des objectifs de ce colloque est, selon laetade cadrage, « de réfléchir, d’un point de vuemadif, aux

conditions d’un équilibre retrouvé entre I'indivieti sa société et le fonctionnement des activitéa@miques ».
Quel est I'apport de I'analyse positive que je gi€le présenter a la réalisation de cet objectif ?
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S'il s'agit de retrouver un équilibre qui a été mum cela implique que 'on se trouve dans une Sdnade

déséquilibre. Selon I'analyse que je vous aie seente déséquilibre concerne les poids respea#fdiverses
logiques a I'ceuvre dans les processus de réfomsgitutionnelles qui ont lieu ici et 1a. Ce désdigué a pu se
faire dans le passé, notamment a I'Est et au Sardyppoids excessif du collectif ou de la diretti@t méme si
c’est encore le cas dans certains pays, le prihci@séquilibre associé a la mondialisation éconamitient

aujourd’hui a la dérive néolibérale qui s'accompadtunpoids excessif du marchandage

Quant aux activités économiques en question, ienggu'’il s’agit des activités d'ordre économiqaelles dont
la signification est exprimée en mobilisant le lagg de la monnaie (celui de I'équivalence) et guagrennent
en premier lieu les activités salariales de pradagtour la vente.

Le déséquilibre considéré est donc le poids excdssinarchandage dans les formes présentementiéesidu
rapport salarial, du rapport commercial et du rapfioancier. Tout particulierement en matiére deventions
se formant a I'’échelle mondiale et tendant a difiprales droits nationaux déja bien établis (ekrance) ou a
modeler ceux qui se mettent en place (ex : paySuil). L'enjeu est deedonner du poids au collectsi ce n'est
a la direction. Cela parait évident s’'agissant éeadre le développement durable. Redonner a «diacti
individuelle et collective toute sa place...et riamegsa place ! On remédie ainsi a la premiere coamtesde
I'aliénation du monde moderne que pointe H.A.,é8a« de sa retraite fuyant le monde pour le M8i »

Reste la seconde, celle qui a trait & « sa retiajgmnt la Terre pour I'univers ». Elle conduit @pdre la mesure
des limites de la triade sur laquelle la moderag€fondée, quand au type de rapport des homnmeesatlre
guimplique le pole de l'efficacité. La perspectiest celle d'un dépassement postmoderne de la mt&ler
L'analyse que jai développée conduit a voir ce afggment postmoderne comme reposant sur une reuvell
triade, une triade dans laquelle les principesiltErte et de collectivité sont toujours présentsice piliers,
mais dans laquellée principe d'efficacité a été remplacé par cel@ doutenabilittcomme troisiéme pilier.
L’homme, indissociablement corps et esprit, estde® composantes de la nature. Cela implique pgrudlbnge
'ceuvre de la nature dans ses act&onc que, de toutes les activités humaines répund I'effort de
persévérance dans I'étre de chaque individu hunsaules sont institutionnellement habilitées cefjessont
compatibles avec la persévérance dans I'étre desdes composantes de la nature, humanité comprise

! Dans sa préface a I'édition francaise, Calmanny| 961, traduction d€he Human Conditigr1958.

2 Le corps du texte donne le contenu de la commtioitarale qui sera faite lors du colloque, en répondant aux
exigences des organisateurs. Les nombreuses mitpsur objet d’en préciser le contenu pour ledacide ce
papier.

% A savoir : « de sa double retraite fuyant la T@war 'univers et le monde pour le Moi » (p. 39).

* Cette critique s'adresse d'abord & Paul Ricoeuirrefient, dans sa préface a I'ouvrage de H.A. gliactivité
appelédravail tire son caractére temporel de la nature tramsides choses produites en vue de subsister » (p.
19), mais aussi a Arnaud Berthoud dairee philosophie de la consommatidrille, Septentrion, 2005. Sans
doute est-ce parce qu'ils entendent s’en tenilasigres du texte de H.A. ; en effet, comme omréeige dans la
suite, son propos ne permet pas de lever cetteisiont

® Plus précisément, Marx s'intéresse alors au sewhil qui est exécuté pour produire les chosessqut
historiguement et moralement nécessaires a la daption de la force de travail et qu'il qualifie geoductif
parce que la force de travail est a méme de preqglils que ce qui s'avére nécessaire a sa reproduct

® H.A. parle & ce propos d’une « contradiction fandatale qui traverses d’un trait rouge toute laspende
Marx » (p. 150).

’ Le Chapitre IlI, consacré au travail, débute paQn trouvera dans ce chapitre une critique dé Marx » (p.
123).

8 La premiére consiste a rechercher les détermirdegscomportements individuels dans les individus- e
mémes et a analyser les phénoménes sociaux corantalés effets de composition de ces comportemEata.
implique de faire, au départ, I'hypothése d’uneature humaine ». Les comportements sont alors aits
orientation téléologique (Simmel, ); cela signiue chacun est tiré par le désir d'un résultaten est
attendu; ils sont dits rationnels dés lors que é&sirdest propre a l'individu concerné. La sciencendmique
(néoclassique) s’est constituée en adoptant cedt#ématique a propos des actes dont les effetoaposition
sont son objet - ceux qui vont au devant d’'un dé'sitilité apportée par un bien. On sait maintergue cette
problématique n’est opérationnelle pour expliques effets de composition que si on ignore lintede. 1|
n'est pas alors nécessaire de prendre en compteedles. Quant aux effets de composition, ils demplus
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souvent in intentionnels; toutefois, cette proldégque ninterdit qu'ils soient intentionnels (voir
l'institutionnalisme rationnel dont il est questisous peu).

La seconde consiste a rechercher ces déterminanssla situation dans laquelle I'individu est plaleéplace
gu’il occupe dans la structure sociale et a anallgsephénoménes sociaux comme étant propresteutzdise
sociale particuliere qui génere les comportemeamsyportements dont ils paraissent résulter eteprioduisent
cette structure. Cela implique de se donner, aartléla structure sociale en question, étant entene cette
structure est faite de I'ensemble des rapportedesr éléments du systéme social (de la sociétieyare) que
le chercheur a pris comme objet d’'analyse. Les cotements sont alors dits « a orientation causéd&immel,

) ; cela signifie que chacun est déterminé par emgse extérieure qui lui préexiste ; en I'occuregnt est
déterminé par la place sociale que l'individu oewgans la structure sociale au moment ol il se lau
comportement considéré

° On a du mal & comprendre qu’une méme structusseuaisser place a divers modéles.

19| es deux problémes auxquels on est confronté gomicet institutionnel esfifférentici et Ia & un moment
donné (ex : une coopérative ouvriére de produddiiare d'une firme capitaliste) et qudhangedans le temps
(ex : la grande entreprise intégrée du fordismassé place a la firme travaillant en réseau).

1 Je laisse de coté linstitutionnalisme holisteeambliste, couramment qualifié de sociologique (Hadylor,
1976) (Théret, 2000) (Billaudot, 2004a) et que jefgre maintenant appeler « conventionnaliste ». En
institutionnalisme holiste-structuraliste (je leatifie aussi d’institutionnalisme historique comy®g, les normes
ou régles prises en compte sont alors avant tdlgscqui codifient les rapports sociaux constitutife la
structure - notamment celles qui président a [l&abment des transactions bilatérales ou multdéaé entre
personnes physiques ou morales a I'époque moderne.

121 e point de vue adopté est alors assez procha ferspective dans laquelle Luc Boltanski (2002¢rmh se
situer, a savoir surmonter la distinction faitererés sciences sociales qui mettent I'accentaskrriécessité » -
« une nécessité qui échapperait a la consciencgeatesnnes, étant réalisée par le déploiementtdestises
dans le temps » - et celles qui le mettent surs«ad@ions confrontées a la question de leur évaluatorale ».
On revient dans la suite sur les divergences. Eh état de cause, les deux s’inscrivent dans leveru
paradigme dont parle Francois Dosse ddaempire du sen$1995), dans ce tournant pragmatique qui « accorde
une position centrale a I'action dotée de senghiite I'intentionnalité et les justifications desteurs dans une
détermination réciproque du faire et du dire »1@).

13 Je ne reviens pas sur la facon dont les appastectfs de Marx, Weber, Giddens, Commons et Bskian
Thévenot, ont contribué, suite a une appropriatiotique permettant de les conjuguer, a la consbmcdu
cadre que je présente dans ce qui suit.

14 Plus précisément, une activité est toute facorr pouétre humain d’occuper son temps enlien donné,
caractérisé par un certain environnement, en nsalitis’il y a lieu desessourcegjui lui sont extérieures (a son
corps et son esprit) et en étant capable, si oelmande, de communiquer senssubjectif a cette activité. Une
activité comprend le plus souvent une successiactels ou de comportements et se réduit rarememe daule
opération. Seul un acte (comportement) peut étsgaification émotionnelle. A la différence d'untac
émotionnel, une activité est intentionnelle : lasseommuniqué est un sens visé.slgnificationd’une activité
est ce sens communiqué, avant ou apres le déroulelda dite activité. Toute activitédeseffets ou résultats
sur des humains. Sa finalité est I'un de ces efteiseffet sur la personne qui s'active ou un eftetune autre
activité. C'est l'effet essentiellement visé pagént qui s’y livre ou par celui qui la commandesdp’elle est
menée en situation de subordination. On ne peubm@n a la finalité (objective) qu’en ressaisissémt
signification (subjective)

5 Toute activité a deux versants, le versant (stifjetu pensé (ou encore du dire) et le versanje@lf) de
I'agir (ou encore du faire). Le temps futur, larsfgcation et I'intention relévent du premier, tasdjue le temps
chronologique, I'orientation et la finalité sontite correspondants du cété du second. On ne doitqreondre
la signification et I'orientation : cette derniégst le sens que retient I'analyse du chercheur @xpliquer I'acte,
cette orientation pouvant étre causale (« I'actedéterminé par des causes ») ou téléologiqueatid’est tiré
par le désir d'un résultat qui en est attendu in(%el, 1987 : 238 et suiv.).

18 Une activité isolée n'a pas d'effets visés ou misés sur d’autres activités, elle n'est pas affeqvar le
déroulement d’autres activités ou elle ne mobilises des ressources qui proviennent d'autres asiviA
l'inverse, les activités sociales comprennent letividés a finalité extérieure (on vise un effet sue autre
activité au moins) et les activités pour soi quisnet pas isolées, étant entendu qu’une activité poi est une
activité dont la finalité est tournée vers la persqui s'active.

" En effet, H.A. commence par nous dire «je propesterme devita activa pour désigner trois activités
humaines fondamentales : le travail, I'ceuvre attiéa » (p. 41) - soit une définition en extensiont on ne
peut se contenter. Puis elle précise le point comentre ces activités dites « fondamentales »,reepgque
chacune d’elles correspond aux conditions de bass lésquelles la vie sur terre est donnée a I'hemifp. 41)

- soit une définition en compréhension. Pour aytzatte définition n’est pas satisfaisante damedaure ou elle
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impliqgue d’exclure des « conditions de base » laspe et procede donc d'une distinction existentiefitre le
corps et I'esprit tout a fait contestable.

18 Cette distinction analytique n'implique pas quepkemier, le niveauechnique soit un simple décor du
second, le niveasocial Au contraire, il n'y a pas de mise en rapport desimes entre eux qui soit motivée,
déterminée, par autre chose que la mise en ragpditiomme aux choses dans la vie active. Précigaiilsest
assez courant de considérer que le premier niverit $économie et le second la politique (voitarmment
Louis Dumont). S’'agissant du second, cela corred@otune des conceptions de I'objet de la scigaléique
— la question du pouvoir, entendu comme celui qiiamme exerce sur un autre ou d'autres hommesitrd'a
entrée étant I'Etat dont I'existence ne peut égrsge sans référence a I'occupation de I'espazst;&dire au
registre de socialisation de nature politique domparle ici - sans, pour autant, que I'Etat smiséule modalité
de résolution du probléme de socialisation de patotitique, comme [I'histoire passée I'a montré.

9 Comme Jean Pierre Dupuy, je ne retiens donc pasitan « symétrique » de Bruno Latour qui met ur
méme plan les hommes et les choses, tout en paniage critique de la science sociale lorsqu’elige de la
socialisation sans prendre en compte les chosesoquialors en jeu - voir (Dosse, 1995). Il va die &ussi, que
je partage son point de vue selon lequel la « matudont il s’agit, en tant qu’elle est posée conextérieure a
'homme, est une catégorie moderne. Dans les sscigaditionnelles, 'homme n'a pas cette percepta
représentation ; il est de la nature, il fait pardie la nature — ce que H.A. appelle la Terre. atre ainsi
envisagée englobe la « nature » au sens moderegjell’ d'un dépassement post moderne de la modestité
'abandon de cette idée que la nature est un simpbaérieur » que 'homme peut exploiter sansméiides sur
sa propre vie. On y revient en conclusion.

20 Cette proposition n’est pas contradictoire & cedllon laquelle les relations bilatérales ou natitales entre
les hommes, ces sortes d'activités sociales qogadifie de relationnelles (ou encore de relaticns) mettent
en jeu la communication (et qui ne se réduisentapeslle dont la finalité est de communiquer), &isent le
plus souvent sans l'intermédiaire des objets niadenatiere — ce qui est, on le précise sous peuritére
distinctif primordial de « I'action » pour H.A.

%L Ces aspects, ou registres de socialisation, sonombre de quatre :

Registre de socialisation ¢&lise en rapport des hommes entre eux a propos deolduction, de la
nature économique circulation et de la consommation des ressourcesjetsy matériels,
connaissances scientifiques et techniques) qirdattde I'exploitation de |
nature par leur travail et qui sont jugées nécessai la satisfaction de leurs

<2

besoins.
Registre de socialisation d#ise en rapport des hommes entre eux a proposodeupation de I'espace|—
nature politique la délimitation d’'un espace considéré comme soritd@e par un groupe

~

social — de la défense de cet espace appropri€ ¢éblatention de la pai
intérieure sur ce territoire.

D

Registre de socialisation @#ise en rapport des hommes entre eux a propos @ptaduction biologiqu
nature domestique de la population (du groupe social en question}aehque les corps humains
font partie de la nature.

Registre Mise en rapport des hommes entre eux a propos dgridolisation des
symbolique hommes et des choses en jeu dans chacun deseggiaturels, le langage en
étant la principale ressource.

Adapté de Billaudot (2001).

22 || revient au méme de parler de processus de mizdgion que de modernité, & partir du moment oinen
confond pas la dite modernité avec telle ou tellene particuliére d’existence de celle-ci et ounenconsidére
pas qu'il s'agirait d'un état acquis une fois pdoutes. On peut dater le commencement de ce pleCess
Grece (voir (Maclntyre, 1993)), noter qu'une étapea été ensuite la civilisation andalouse aveamuotent

Avéroes, retenir surtout que le saut qualitatif enajqui intervient dans son cours est celui qupaluit en

Europe occidentale avec la Renaissance et les kesn{ee qui justifie de parler de I'entrée dans épeque

moderne comme le fait H.A) et qualifier enfin landynique dans laquelle sont présentement engagésaa®

pays du Sud comme une dynamique de modernisatiem@are une transition a la modernité.

% En tant quelle est fondée sur le rapport des hem Dieu et ne se limite pas & une certaine fagon
d’envisager en conséquence les rapports des hoemtreseux.

2| peut s’agir essentiellement ou principalemenind rationalité en valeur (axiologique) ou d’'uragionalité
en finalité (Weber), la rationalité instrumentaldiariste de I'lR n’étant qu'une forme extréme lderationalité

10
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en finalité - voir I'introduction de ma communiaati au colloque de Rennes et (Billaudot, 2004). émgnt dit,
la référence a des désirs qui répondent a I'infgn@tre de la personne n’exclut ni le désir d'@vec I'autre, ni
celui de satisfaire le désir d’'un autre (ou d'asitre

% Ces deux sortes de régles différent selon la fagon la sanction associée a leur manquement sexeelon
Max Weber).

% | 'avénement de la modernité se caractérise de grnd'institution d’un rapport de citoyenneté dantcun
membre du groupe social n’est exclu si elle estatéta : il reconnait a chacun le droit de participe débat qui
préside a linstitution des régles sociales et @erancher sans prééminence de l'un sur l'autrendjpe
d’'égalité). La premiere condition de la démocraequ’un tel débat ait lieu.

27 Je n'aborde pas, ici, la question de savoir daredle mesure les degrés d’engagement dont je patle
guelque chose a voir avec Iggimes d'actiordont parlent certains conventionnalistes, Laufdvenot (2006)
et Francois Eymard-Duvernay ( 2005) en l'occurredeeremarque seulement, j'y reviens au point (&, eps
derniers ne distinguent pas nettement la justibcaindividuelle et la justification sociale, emmitant cette
derniére a la justification sociale commune (ceppuit expliquer cette confusion).

% Je ne traite pas au fond de la fagon dont ces hiseaux s'articulent avec la distinction idégditue entre
rationalité en valeur et rationalité en finalité €ér). Je me contente de remarquer que les deumigoee
niveaux de justification individuelle («le travail procedent plutdt d'une signification rationeelk en
finalité », tandis que le troisiéme procéde d’uigmification rationnelle « en valeur » (axiologique

2 En considérant qu'il s’agit d'une activité « fomdentale » (voir supra), H.A. retient que « le &ikest
I'activité qui correspond au processus biologiquecdrps humain, dont la croissance spontanée, tabmiésme
et éventuellement la corruption, sont liés aux podidns élémentaires dont le travail nourrit cecpssus vital.
La condition humaine du travail est la vie elle-neém(p. 42). Elle précise plus loin a propos ddisinction
gu'elle fait entre le travail et I'ceuvre, qui « stgpas habituelle » (p. 123) : « alors@mwrer prend fin quand
I'objet est achevé, prét & s’ajouter au monde comdas objets, travailler tourne sans cesse damétee cercle
gue prescrivent les processus biologiques de lasgae vivant, les fatiguent et les peines ne prenfie que
dans la mort de cet organisme » (p. 144). Elleemgrainsi a son compte la distinction de Lockeesrtie
travail de notre corps et I'ceuvre de nos mainsté fc 123).

%0 Celui-ci « n'est, en effet, qu’une espéce, la plaste si on veut, parmi les espéces animaleseylent la
terre » (p. 129).

3 Pour H.A., «I'ceuvre est l'activité qui correspoada non-naturalité de I'existence humaine, qeish’pas
incrustée dans l'espace et dont la mortalité nfEst compensée par I'éternel retour cyclique depées.
L'ceuvre fournit un monde « artificiel » d'objetettement différent de tout milieu naturel. C'ediritérieur de
ses frontiéres que se loge chacune des vies ingiNes, alors que ce monde lui-méme est destigéraslrvivre
et a les transcender toutes. La condition de I'eegt I'appartenance-au-monde » (p. 41). Elle pedglus loin
que « la fabrication, I'ceuvre dehbmofaber, consiste en réification » (p. 190) et que celukde créateur de
l'artifice humain, a toujours été destructeur deddure » (p. 190), se conduisant alors « en seigetemaitre de
la nature » (p. 191).

32 « Avoir un commencement précis, une fin précisprévisible, voila ce qui caractérise la fabricatio (p.
195).

% Pour H.A. «I'action, la seule activité qui mettieectement en rapport les hommes, sans linteraiédiles
objets ni de la nature, correspond a la conditismdine de la pluralité, au fait que ce sont desrhesnet non
pas 'homme, qui vivent sur terre et habitent lend®m Si tous les aspects de la condition humaireden
guelque facon rapport a la politique, cette pltgatist spécifiquement la condition [..] de toute politique » (p.
41-42). Notons que H.A. parle de « la politiqueve@le méme sens que celui indiqué ci-dessus poursL
Dumont, a savoir que ce serait le niveau des rappes hommes entre eux (celui que j'ai qualifiGaaal) - ce
qui la conduit a dire que « I'action est l'activjgélitique par excellence » (p. 43). Dans le catlappropriation
que j'ai construit, cette convention sémantiqueshfgas retenue pour les raisons qui ont été indmeé il est
alors considéré que toute activité a un aspectiquodi, c'est-a-dire qu'il n'y a pas d'activés quraent
distinguables d’autres et que 'on qualifieraitpiditiques (aussi bien dans le sens du terme rgtantd.A. que
dans celui qui est constitutif de mon cadre d’apgation - le registre de socialisation de natunétigue). Ce
n'est qu'a I'époque moderne, avectéke offd’un ordre politique dépersonnalisé en lien awemise en forme
de la citoyenneté comme opérateur symbolique (fgdge de I'égalité), que se distinguent des aétvit
politiques (ce sont celles qui sont constitutived’'drdre politique, I'expression de leur signifin mobilisant
le langage de la citoyenneté (Billaudot, 2005 dlonc bien, ici & propos de I'action, une appsijon critique :
on ne doit pas donner de I'action, comme degrégsigament dans la vie active, une définition qupesmet
pas de la distinguer du type d’activité dites 4étéss relationnelles » et plus précisément deesetle ces
derniéres dont la finalité est de communiquer dgscautres, dont la pluralité est la condition,ttautant que
pour I'action.

* (p. 247).
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% (idem).

% (idem).

37 Ainsi, on dit couramment qu’ « il faut manger penavailler et travailler pour manger » (p. 195).

% Rappelons que la justification individuelle d’uaetivité a signification rationnelle est un distenudans le
cours du jeu socialétant données les régles sociales en vigueudisceurs a pour objet de justifier les raisons
avancées dans la signification (ce sont de bonaiesns) ; elles sont justifiées en se référant sardemes
éthiqgues ou morales, les normes éthiques étardscglli s’attachent a une justification « par rapgosoi-
méme »(c’est a dire par rapport au projet a long termédadpersonne (Elias), a sa quéte du bonheur (gista
son désir d’accomplissement (Ricoeur) ou a sontosnactualisé (Spinoza, relu par Lordon)) et lesmes
morales celles qui s'attachent a une justificatiqrar rapport aux autres » - je m'en remets dolacdistinction
proposée par Ricoeur (1995a) entre éthique et mosahs toutefois retenir avec lui que les norntidgues se
situeraient en amont de la morale parce qu'ellegraient en jeu une prédisposition naturelle derime ; a
savoir, un désir d’accomplissement. En ce senge tactivité n’est pas justifiable ; la personnetpen effet,
reconnaitre que ce qu’'elle a fait est mal (éthigeietmou moralement) selon la propre idée qu'elléagede ce
qui est bien et de ce qui est mal. Cette justificaindividuelle s'étend a telle ou telle des régipii sont suivies
dans l'activité considérée. Puisque I'activité &@stignification rationnelle en valeur ou en firal{Weber), la
personne explique alors qu'il est de son intérésqganel de suivre cette regle. Telle est la justifon
individuelle d’'une régle associée a la justification individeed’'une activité. La justificatiorsocialede cette
regle par la méme personne est un discours, afu)'gui argumente en faveur de cette régle enrfaisaloir sa
contribution a I'ordre social : elle répond a l&nét général (ou contribue au bien commun, si éfépe) selon
l'idée que s’en fait la personne qui parle. Undistours n’est tenu, dans le cours du jeu socis,sj cette regle
sociale est contestée. Il I'est principalement agcdasion de linstitution de nouvelles régles du gmcial
(prescriptives ou proscriptives) ou lors de la réfe des régles en vigueur (voir tableau 2). Il gasdi que les
débats dont on parle donnent aussi lieu a des amgations négatives : en raison de I'idée qu'ieacd qui est
socialement juste, un participant au débat s’'opposdle regle considérée comme contraire a soprerotérét
(justification individuelle) ou jugée créer desgadités injustes (justification sociale).

%91 développe alors une justification individuetle ces régles, a ne pas confondre avec leur aiifin sociale
(générale) —voir note ci-dessus.

“O'Le seul cas ou il n'y a pas cohérence, mais cdiutian, est celui relatif au comportement adopi Id’'une
paniqgue comme un incendie dans une salle de cinémaédke rest de ne pas se précipiter vers la sortie en
bousculant les autres, ce qui s'avere pour autardinportement rationnellement justifié !

1 Trad. fr.Quelle justice ? Quelle rationalité PUF, 1993. Comme on I'a déja indiqué, la distorctentre
justification individuelle et justification sociglen sens défini ici, n’est pas faite par cet autea lecture que
j'en fais considére que ce dont il parle est dedéfication sociale.

2 Nrf essais, Gallimard, 1991. L’appropriation critiqyee j'en fais repose sur la distinction entre figsttion
sociale et justification individuelle, dissociati@ui n’'est pas explicitée dans cet ouvrage. Autréna, je
consideére que leur théorie s’applicgeilemend la justification sociale des regles.

3 A chacune sa fagon de concevoir I'intérét généealdernier étant identifié & la fourniture d’uemicommun
jugé supérieur aux autres. Autrement dit, la jicsttfon que I'on donne de l'institution de tellgylé sociale (en
l'occurrence avant tout de telle convention) eselipi autorise la disponibilité pour tous de cerb&ipérieur
commun. Selon la « cité » prise en compte dangutaentaire, il peut s'agir de la liberté, de I'effcité, de la
tradition, du collectif, de I'engagement dans deggis en réseau avec d’autres, etc. De I'une w@rade ces
grammaires de justification, les valeurs auxquedle®st attaché changent. A chaque principe deshipérieur
commun, son critére de ce qui est juste : puisquietrégle instaure des inégalités, la questiomesavoir si
ces inégalités sont justes. Telle est bien la ¢mmdrequise pour que ceux d’en bas, c'est-a-drx @ui n’en
bénéficient pas, les jugent acceptables, ceux tham, qui bénéficient de ces inégalités, étant ceuix
investissent pour la réalisation du bien communésepr (sans cet investissement que ne réalisentgsa
« petits », personne ne disposerait de ce biengritére du juste est alors celui de John Rawi871], A Theory
of Justice The Belknap of Harvard University, (trad.fr. [T98Théorie de la justiceParis, Le Seuil), et [1993],
Justice et démocratieParis, Le Seuil) : une inégalité est dite justéedfait de la supprimer a pour effet de
dégrader, non seulement la situation de ceux gét&ent les bénéficiaires, mais aussi la situadiereux d'en
bas. A linverse, une inégalité sera dite injustie Sait de la supprimer ou de la réduire con@uameéliorer la
situation de ceux d’en bas. Comme chacun n’estipas I'ignorance de la position sociale qu'il ocewans la
hiérarchie sociale lorsqu’il participe au débatités les grammaires ne sont pas équivalentes. dlasle sont
en théorie, sous I'hypothése que I'on se trouvesattans un vide institutionnel qu’il convent de pimpar
guelgque chose.

“ Cette pluralité est coextensive de la citoyeneetéii permettant de s’exprimer.

5 L’'absence de démocratie signifiecontrario que le débat est contraint par I'interdiction @pression de
certaines grammaires pour autant conformes a wst#igation citoyenne ou par la prétention de dedga
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imposer leur point de vue comme relevant d’unetapiue rationalisation qui serait prétendumentus juste »
que les autres...alors que l'attitude démocratique djuelconque participant au débat se réduit achbera
amener l'autre a partager la valeur qu'il met phasticulierement en avant. On tombe dans le tat&ine
lorsqu’une seule grammaire préside a tous les psoised’institution, a I'exclusion de toutes lesresit A ce
titre, le néolibéralisme est le nouveau totaliesqui nous guette, celui qui consiste a ne voukxpbnnaitre
comme valeur que la liberté, a I'exclusion des eauffa commencer par I'efficacité, qui justifie molent le
pouvoir d’'un « fuirher » ou le collectif, qui juséfdans les mémes conditions totalitaires le pauyoin parti).
8 Cela vaut pour les lois décrétées par les instapoditiques (droit codifié), mais aussi pour legdts des
tribunaux qui font jurisprudencedmmon lay
7 Alain Supiot «Homo juridicus. Essai sur la fonction anthropolaggodu droit», Editions du Seuil, 2005.
“8 Alain Supiot,Homo juridicus op. cit. p. 52.
“9 11 semble bien que le seul principe de justice @inne A. Sen soit celui-ci, ce qui expliqueddis la place
gu'il accorde au marché comme mode de coordina&iaa difficulté a appréhender les autres, notarhiitenat
qui reléve du collectif.
¥ La place faite a I'efficacité va de pair avec Baement de la science, avec la représentationhdenthe
comme étant séparé de la nature, une nature qeaipacité a I'exploiter, et I'idée que la sciensele moyen de
progresser dans une exploitation efficace. Présispe la coupure entre les objets et les sujetpest Bruno
Latour, constitutif de la modernité, ce qui le coindavec Michel Callon a dire « nous n’avons jamaié
modernes ». Pour autant, je ne partage pas lelanvissymétrique » (voir I'analyse qu’en proposarigois
Dosse dans’empire du sensParis, La Découverte 1995). La capacité de conation avec l'autre par le
langage représente un saut qualitatif dans le psoised’évolution, capacité qui ne fait que démligtide degré
d’'imprédictibilité de ce processus naturel (au dange). Je suis, au moins d'accord avec eux, stiga cela
llia Prigogine et Isabelle Stengetsa(Nouvelle Alliance, métamorphose de la scie@alimard, Paris, 1979),
pour retenir qu'il N’y a pas de différence de natentre les sciences de la matiere et de la Viesefciences
humaines, seulement une différence de degré d'migiiilité. Il n'y a pas d’'un codté la « nature wmicserait
soumise a des lois et de l'autre, la vie socialesqgrait le cadre de I'exercice d’un libre arbitiee’homme.
*1 Ces trois piliers correspondent respectivemeatcité marchande, a la cité industrielle et a @ civique de
Boltanski et Thévenot, I'appropriation critique ®tal’une part de distinguer ces trois cités deseaufqui ne
peuvent que coexister avec les premieres) et @aért de retenir que le principe supérieur comoeifa cité
marchande n’est pas la concurrence mais la libentéin sens qui inclut la concurrence. Par ailleumgetrouve
ici les trois modes de reglement des transactiommrgaining managérial et rationing - que retient J. R.
Commons Ipstitutional Economics. Its Place in Political Beamy The University of Wisconsin Press, 1959, 2
vol. (1° ed. 1934, Macmillan) (1934)), en consithéralors qu’ils ne sont pas spécifiques aux traisas
économiques et en muaationing (rationnement ou répartition) en « rationalisatfiwoprement dite ».
2 pour plus de détail concernant cette formule etise en rapport avec la formule de toute transacti
(conflittdépendance/ordre), voir Billaudot, « Ecamque, justification marchande et démocratielg
démocratie au péril de I'économiBUR, 2006.
%3 Je laisse de c6té, pour simplifier, les logiquiessdsecondaires, celles qui correspondent notamauercités
domestique, du renom, inspirée de Boltanski et héy ainsi qu’'a la nouvelle cité « par projetontdont état
5Eioltanski et Chiapello en considérant qu’elle cepand au Nouvel esprit du capitalisme (Gallimard, 1999).
Op. cit. p. 39.
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