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Juri Sepp

Européaische Wirtschaftsysteme durch das Prisma
der Branchenstruktur und die Position der Trans-
formationslander

Zusammenfassung

Grundlage wird die empirische Analyse der Beschaftigungs- und Outputstrukturen
der europaischen Wirtschaften nach Branchen mit Hilfe der mehrdimensionalen Fak-
torenanalyse sein. Es werden zwei ersten Faktoren verwendet und interpretiert: F1.
Entwicklung der Dienstleistungsgesellschaft (Terziarisierung) und der Rickgang des
Primarsektors als Gegenrichtung. F2. Technologiebezug der Wirtschaft und die Re-
kreationswirtschaft (Tourismus) als Gegenrichtung. Erwartungsgemalf ist F1 mit dem
BIP pro Kopf positiv korreliert. Etwas unerwartet ist die positive Korrelation zwischen
F2 und der Einkommensgleichheit. Diese zwei Dimensionen ergeben in Europa drei
Landergruppen 1. West- und nordeuropaische Wohlstandslander (beide Faktoren
positiv) 2. Sudeuropaische Mittelmeerlander (F2 negativ) 3. Transformationslander
(F1 negativ, F2 positiv). Die zwei ersten Gruppen bilden stabile Entwicklungswege
und konnen fur die Transformationslander als Entwicklungsmodelle gelten. Obwohl
allgemein der erste Weg besser ware, sind in der Praxis der Transformation auch die
Schritte "nach Sud-Europa" zu sehen. So kénnte insbesondere die Entwicklung der
Marktinstitutionen (Handel, Banken, Logistik, Hotels und Gastronomie) interpretiert
werden - gerade da sind die Starken der Stideuropéer zu sehen. In diesen "Vermitt-
lungssektoren" sind in den Transformationslander immer noch die Extragewinne
maglich. Es ist als Ausdruck der Unterentwicklung der marktwirtschaftlichen Infrast-
ruktur zu verstehen.
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Juri Sepp

Européaische Wirtschaftsysteme durch das Prisma
der Branchenstruktur und die Position der Trans-
formationslander

Einfihrung®

Sektorale Anderungen sind ein Teil der gegenwartigen wirtschaftlichen Entwicklung
in allen Landern und bilden ein wichtiges Forschungsthema vieler Okonomen. Einen
guten Uberblick zur Forschungsgeschichte bietet hier Schettkat, Yocarini (2003), die
folgende Autoren als ,Klassiker® hervorhebt: Fisher 1935, Clark 1940; Fourastié
1949, Baumol 1967; Fuchs 1968. In der letzten Zeit haben einen wichtigen Beitrag
noch Welsch 2000, Peneder 2002; Havlik 2004 und 2007; Burda 2006; Breitenfellner,
Hildebrandt, 2006 und Bachmann, Burda 2008 u.a. geleistet. Forschungsergebnisse
zeugen, dass die Terziarisierung (Bewegung zur Dienstleistungswirtschaft) der
Haupttrend der sektoralen Anderungen in den entwickelten Landern ist. Doch sind
auch hier Unterschiede zu sehen (Abb. 1). In der Beschéftigung fallt die Terziarisie-
rung in der EU im Vergleich zu Vereinigten Staaten sténdig zurick (im Jahr 2003
entsprechend 72 ja 81%). In derselben Zeit ist der Unterschied in der Wertschdpfung
nicht so grol3 (entsprechend 72 ja 76%). So haben wir es hier mit einem komplizier-
ten, mehrdimensionalen Phanomen zu tun, wo auch die Produktivitdt und innere
Struktur der einzelnen Sektoren sowohl bei der statischen als auch dynamischen Be-
trachtung eine Rolle spielen. Ausfiihrliche empirische Darstellung der Terziarisierung
bietet OECD 2000 an.

! This article has been supported by ESF Grant No. 6629 and Target Funding from the Estonian Minis-
try of Education and Research No. TO037.
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Abb 1. Sektorale Anderungen in der EU- und US-Wirtschaftsstruktur
(%, g — Wertschopfung, e — Beschéaftigung). Quelle: Breitenfellner, Hildebrandt
2006

Die Erhohung der Anteile des Dienstleistungssektors erklart sich mit unterschiedli-
chen Faktoren. Zwei anerkannte Konzepte stammen von Baumol und Fuchs. Bau-
mols (1967) Konzept der ,Kostenkrankheit” (cost disease) erklart die Terziarisierung
sowohl in der Beschaftigung als auch im BIP mit der technischen Stagnation wesent-
licher Teile des Servicesektors, die zur Erh6hung der relativen Preisen fihrt. In der
Anlehnung an Maslows Konzept der Bediirfnishierarchie hat Fuchs (1980) die quan-
titative Gesetzmapigkeit der Terziarisierung formuliert, die nachher auch empirische
Bestatigung gefunden hat. Der Anteil des Dienstleistungssektors entwickelt sich ab-
hangig von dem Einkommensniveau des Landes nach der logistischen Kurve. Zu-
satzlich sind auch die Hypothesen der Externalisierung und Innovation bekannt. Die
erste erklart die Erh6hung der Dienstleistungsanteile mit der Entwicklung der Arbeits-
teilung und Verselbststandigung der bisherigen (insbesondere logistischen) Hilfsbe-
reiche der Produktion. Die zweite sieht den Grund in der prinzipiellen Steigerung der
Wissensintensitat der Wirtschaft im Rahmen der Internationalisierung und Globali-
sierung. Dadurch erhéht sich die Nachfrage nach sowohl FUE- als auch Marketing-
dienstleistungen. Gute Zusammenfassung der Theorie bietet Gregory, Salverda,
Schettkat 2007.

In diesem Aufsatz werden wir die strukturellen Anderungen in Europas Wirtschaft in
den letzten Jahren untersuchen, um festzustellen, welche Unterschiede die neuen
EU-Lander, insbesondere die Transformationslander (darunter Estland) gegenuber
den alten EU-Landern aufweisen und ob eine gewisse Konvergenz stattgefunden
hat. Um das Ziel zu erreichen, nehmen wir eine Analyse der latenten Komponenten
der Wirtschaftsstruktur vor und versuchen danach eine Typologie der EU-Lander zu

entwickeln. Diese Zielstellung kdnnte uns und den Politikern helfen, die Wirksamkeit



der bisherigen Kohasions- und KonvergenzmaBnahmen festzustellen und wenn no-
tig, neue Politikinhalte zu entwickeln. Dabei berufen wir uns auf die Eurostat-Daten
uber die Wertschdpfung und Beschaftigung in 13 Sektoren? in den 24 EU-Landern®
in den Jahren 2000 und 2005 (Tabelle 1).

Tabelle 1. Die Sektoren (Aktivitaten) nach EU-Klassifikation (NACE).

Symbol Sektor, Aktivitat

A+B Lgnd- un'd Forst‘wirtschaft

Fischerei und Fischzucht

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Verarbeitendes Gewerbe

Energie- und Wasserversorgung

Baugewerbe

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und
Gebrauchsgutern

Gastgewerbe

Verkehr und Nachrichtentbermittlung

Kredit- und Versicherungsgewerbe

Grundsticks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sa-
chen, Erbringung von Dienstleistungen Uberwiegend fur Unterneh-
men

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung

Erziehung und Unterricht

Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen 6ffentlichen und personlichen Dienstleis-
tungen

Quelle: Eurostat

C+D
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oz~

1. Wirtschaftsstruktur in den Landern der Europaischen Union

Im ersten Teil des Aufsatzes betrachten wir die allgemeinen Statistiken flr unsere
Stichprobe. Die durchschnittlichen Anteile der ausgewiesenen Sektoren zeigt Abbil-
dung 2. Den groRRten Beitrag zur EU-Wirtschaft leisten zusammengefasste Industrie
und Bergbau (CD) und Handel (G), insbesondere vom Standpunkt der Beschéfti-
gung. Wertmapig ist auf dem 2. Platz hinter der Industrie der Sektor K (kurz: ge-
schaftliche Dienstleistungen). Die kennzahlenspezifische Positionierung weist auf

Unterschiede in der relativen Produktivitat der Sektoren hin. Uberdurchschnittlich ist

2 Offiziell wird in der Statistik Uiber Aktivitaten gesprochen. Wir haben sowohl A und B als auch C und
D zusammengefasst.
% Es fehlten die Daten fiir Bulgarien, Rumaénien und Luxemburg.



diese Produktivitat neben dem Sektor K noch in den Sektoren E, I, J (kurz: Energie,

Verkehr, Finanzen).
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Abb. 2. Durchschnittliche Sektorenanteile in der Stichprobe (%).

Die Durchschnittswerte der Sektorenanteile verbergen die Lander- und Zeitunter-
schiede, die in Abbildung 3 durch die relative Varianz gemessen sind. Am gr6f3ten
sind Landerunterschiede im Agrarbereich (AB) und Gastgewerbe (H). Dies deutet
darauf hin, dass gerade hier die Strukturkonvergenz am wenigstens gegriffen hat.
Teilweise erklart es sich sicher durch unterschiedliche klimatische Bedingungen in
Europa. Am kleinsten sind dagegen die Unterschiede im Handel (G).

Abbildung 4 zeigt speziell die zeitliche Komponente der Variation. Wie es auch im
Rahmen der generellen Terziarisierung zu erwarten war, reduziert sich am meisten
der Anteil der Produktion (AB und CD) sowohl in der Wertschdpfung als auch in der
Beschaftigung. Die Gewinner nach beiden Bemessungsgrundlagen sind dagegen
geschéftliche (K) und soziale Dienstleistungen (M, N, O), aber auch Baugewerbe (F).
Die zeitliche Parallelitat der Anderungen muss aber nicht unbedingt eine ahnliche
Landervariation bedeuten. Abbildung 5 zeigt die sektoralen Gesamtkorrelationen
zwischen den Wertschopfungs- und Beschéftigungs-anteilen, die alle im positiven
Bereich liegen. Doch sind die Korrelationen flr einige Sektoren so niedrig, dass man
hinter der regionalen Variation beider Kennzahlen unterschiedliche Faktoren vermu-

ten kann. Insbesondere betrifft es den Handel (G) und die Bildung (M), wofir die Kor-
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relation sogar unter 0.3 bleibt. Auch kann man hier eine systematische negative Ver-
bindung zwischen Beschéaftigungsanteilen und relativer Produktivitdt sehen. Wo
Handels- und Bildungsbeschéftigung einen gréReren Anteil hat, sollte die relative

Produktivitat dieser Sektoren kleiner sein und umgekehrt.
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Abb. 3. Relative Varianz der Sektorenanteile in der Stichprobe (%).
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Abb. 4. Die Dynamik der durchschnittlichen Sektorenanteile in 2000-2005 Jah-
ren (%)
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Abb. 5. Die Korrelationen zwischen den Wertschdpfungs- und Beschaftigungs-
anteilen in der Stichprobe.

In diesem Teil werden wir aufgrund der anfanglichen Kennzahlen (Sektorenanteile)
nur die Besonderheiten Estlands als Beispiel feststellen. Die Abweichungen vom
Stichprobendurchschnitt zeigt Abbildung 6. Estland unterscheidet sich von den ande-
ren Landern durch grol3ere Industrie- (CD) und Verkehrsanteile (I). Unterdurch-
schnittlich sind das Gesundheits- (N) und Finanzwesen (J) entwickelt. Man merkt
dabei, dass der groR3e Industrieanteil nur in der Beschaftigung zum Ausdruck kommit.
Das weist auf niedrige Produktivitat der estnischen Industrie hin. In der Dynamik hat
die Industriebeschéaftigung sogar an der Bedeutung gewonnen, leider ohne wesentli-

che Erhdhung der relativen Produktivitat.

2. Die latente Komponenten der Wirtschaftsstruktur.

Die Entwicklung der Wirtschaftssektoren ist miteinander verbunden. Anderungen in
einer Branche beinflussen Anderungen in den anderen. Ebenso kommen in der Wirt-
schaftsstruktur allgemeine oder wenigstens fur einige Sektoren gemeinsame Ent-
wicklungsfaktoren zum Ausdruck. Gerade diese Beziehungen stehen im Vordergrund
im zweiten Teil dieses Aufsatzes.

Wir werden eine statistische Faktoren- bzw. Hauptkomponentenanalyse durchfihren.
Dadurch wird eine grof3e Anzahl der Beschaftigungs- und Wertschopfungsanteile

durch einige wenige Hauptkomponenten ersetzt, die einen wesentlichen Teil der Ge-
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samtvariation der urspringlichen Indikatoren erklaren bzw beschreiben kénnen. Wir
verwenden dabei eine explorative Analyse, wodurch die Hauptkomponenten statis-
tisch unabhangig (orthogonal) definiert werden.

6.0

5.0 ]

4.0

3.0 B

2.0

1.0

00 T T T [J]]‘
AB CD E F Gj H | K L M N O
-1.0 JI

-2.0

-3.0 |
-4.0

| g2000 B g2005 0 e2000 0 e2005 |

Abb. 6. Abweichungen der Sektorenanteile (in %) in Estland vom Stichprobe-
durchschnitt in Jahren 2000 und 2005 (g — Wertschdpfung, e — Beschaftigung).

Unsere Berechnungen haben gezeigt, dass die zwei ersten Hauptkomponenten die
Halfte der Gesamtvariation der Wirtschaftsstruktur erklaren. Das ist nicht sehr viel,
aber fur die nachsten Komponenten hat die inhaltliche Interpretation sich schwierig
erwiesen und wir bleiben in diesem Aufsatz bei der zweidimensionalen Analyse. Ei-
nen kleinen Mehrwert bildet dabei die Mdglichkeit einer graphischen Darstellung der
Ergebnisse.

Bei der Interpretation der latenten Strukturkomponenten kénnen wir uns zuerst auf
zwei Arten von Indikatoren stutzen:

Erstens bekommen wir die Korrelationen der anfanglichen Sektorenanteile mit neuen
latenten Komponenten (sog. Faktorladungen).

Zweitens ergeben sich fur alle Lander und Jahre standardisierte Werte der latenten
Komponenten, die als Grundlage fur Clusteranalyse der Stichprobe dienen kdénnen
(sog. Faktorwerte).

Faktorladungen, die die Intensitat der latenten Komponenten bei den anfanglichen
Variablen (nach der Varimax-Rotation der Komponenten) messen, zeigt Abbildung 7.
Jedem Sektor entsprechen im zweidimensionalen Komponentenraum zwei Punkte,

die durch einen Pfeil verbunden sind. Der Pfeil richtet sich von der Beschaftigung zur



Wertschopfung und zeigt so die vermutliche Position der entsprechenden relativen
Produktivitat im Komponentenraum. Ublicherweise liegen beide Strukturkennzahlen
wegen der hohen Korrelation nicht weit voneinander. Die Ausnahme bilden hier er-
wartungsgemal Handel (G) und Bildung (M). Fur diese Sektoren liegen Wertschop-
fung und Beschéftigung sogar in den unterschiedlichen Quadranten. Diese Unter-
schiede werden wir zusammen mit der relativen Produktivitat spater naher betrach-
ten.

Generell kénnen wir aufgrund der Faktorladungen das folgende Bild sehen: In der
ersten Dimension spiegelt sich die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung der Lander
im Rahmen der Terziarisierung wider. Die erste Strukturkomponente ist sehr klar ne-
gativ mit den Anteilen der Produktion, insbesondere im Agrarsektor und positiv mit
denen der Dienstleistungen korreliert. Deswegen werden wir weiter von der Kompo-
nente der Dienstleistungswirtschaft sprechen. Doch ist es zu merken, dass diese
Komponente nicht mit allen Dienstleistungen gleich verbunden ist. Am hdchsten sind
die Korrelationen mit den Anteilen des Gesundheitswesens (N) und der geschaftli-
chen Dienstleistungen (K). Es fehlt aber die wesentliche Verbindung mit der Verwal-
tung (L) und Bildung (M). Interessanterweise ist der Handel (G) sogar negativ mit der
ersten Komponente korreliert — je weiter die Terziarisierung kommt, eine desto klei-
nere Rolle wird der Handel spielen, insbesondere in der Wertschdpfung.

Die zweite Komponente hat eine negative Verbindung zu traditionellen Sektoren der
sog. Tourismuswirtschaft — Gaststéatten (H), Bauwesen (F) und Finanzen (J). Fur den
Handel besteht die negative Korrelation nur mit der Beschéaftigung (eG). Positiv ist
diese Komponente aber mit den Anteilen der technologie- und wissensintensiven
Sektoren wie Energie (E), Industrie (CD) und Verkehr (I) korreliert. Dazu gehért auch
die Bildungsbeschaftigung (eM). Deswegen werden wir weiter von der Dimension der

Technologiewirtschaft sprechen.



nea

Energie, Verkehr, Industrie, Bildung(e)

gE el 6
‘EE‘ I eCD 0. CD
5 g 9 /rf O\eN
(&) ~
g gG 0.2 gK eK
S UAB \ eAB 90 ¢ o
Q T T T T 0.0 T [ T G dheit
S’ -1.Agrarwirtschaft, |6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 Disfzr: et 0
o lEnergie, 0.2
= M Unternehmen
H | 2 '
§ andel(g) oL / eL sonstige DL,
-0.4 i
'T ¢ Kredit und
N Q.\ Versicherung
eF 9J eJ
eGe o eH
UI |.4=-O—U.)

Gast-, Kredit-, Versicherungs- und Baugewerbe, Handel(e)

1)
L.U

F1: Dienstleistungswirtschaft

Abb. 7. Anfangliche Strukturmerkmale im zweidimensionalen Komponenten-
raum (Faktorladungen: e — Beschaftigung; g — Wertschopfung).

Der zweite Schritt bei der Interpretation der Komponenten ist durch die Betrachtung
der Faktorwerte mdglich. Die Faktorwerte zeigen die standardisierte Intensitat der
Komponenten in den einzelnen Landern und Jahren. Die Abbildung 8 zeigt die Lan-
desdurchschnittswerte fur die Jahre 2000 und 2005. So haben wir hier den stati-
schen Blickwinkel gewahlt und sehen als Typologie drei klare Landergruppen und
eine Zwischengruppe.

Im statischen Vergleich unterscheiden sich klar voneinander: Wohlstandslander aus
West- und Nord-Europa mit einer hochentwickelten Dienstleistungswirtschaft, Tou-
rismuslander aus Sud-Europa, Transformationslander aus Mittel- und Ost-Europa mit

einem niedrigen Terziarisierungsniveau und hohen Anteil der Technologiewirtschaft.
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Abb. 8. Die Lander im zweidimensionalen Komponentenraum (statische Be-
trachtung) und theoretische Entwicklungswege der Transformationslander.

Die Wohlstands- und Transformationslander unterscheiden sich hauptsachlich durch
die erste Komponente, die Tourismuslander wiederum von den beiden anderen
Gruppen durch die zweite Komponente (Tabelle 2). Die Unterschiede sind klar — der
nachste Nachbar aus der eigenen Gruppe steht immer naher als ein beliebiges Mitg-
lied einer anderen Gruppe. Zwischen Wohlstands- und Tourismusléandern stehen als
Ubergang vier Lander (mt, it, ie, at), die eine Kombination der beiden darstellen. Die-
se drei Gruppen zusammen bestehen aus alten Marktwirtschaften und stellen fur die
Transformationslander moégliche Zukunftsstrategien dar.

Die Landergruppen (Cluster) werden wir im weiteren wie folgt kennzeichnen:
I. 8 Transformationsléander,
Il. 4 Tourismuslander,
lll. 4 Ubergangslander,
IV. 8 Wohlstandslander.

11



Tabelle 2. Die Faktorwerte in den Clustern (Durchschnitt von 2000 und 2005).

Kennzahl Cluster

[ Il 1] \Y
Strukturkomponente 1 -0.91 |-0.64 |0.06 1.20
Strukturkomponente 2 085 |-1.59 |-0.69 |0.29

Estland hat nach der zweiten Komponente eine Randposition sowohl in der eigenen
Gruppe der Transformationslander als auch in der Stichprobe insgesamt. Die Ent-
wicklung der Technologiewirtschaft hat in Estland den hochsten Faktorwert. Konkrete
Ursachen haben wir schon in der Abbildung 6 gesehen - hohe Anteile der Energie-
und Wasservesorgung, des Verkehrs und der Nachrichtenibertragung, aber auch
der Industrie- und Bildungs-beschéaftigung. Hier scheint Estland sehr nah den nordli-
chen Nachbarn - Finnland und Schweden — zu stehen. Ganz anders ist Estlands Po-
sition aber bezuglich der ersten Komponente. Hier ist Estland ein typisches wenig
terziarisiertes Transformationsland. In diesem Bereich hat Estland einen Rickstand
auch gegenuber einigen Landern aus der eigenen Gruppe (Tschechien, Ungarn,

Slowenien). Die ,rote Laterne® hat hier jedoch Litauen.

Die Abbildung 8 zeigt auch einige theoretische Entwicklungswege sowohl fir Estland
als auch fur andere Transformationslander:

Bewegung in die Richtung der Wohlstandslander oder ,Schwedisierung®;

Bewegung in die Richtung der Tourismuslander oder “Griechisierung®;

Als Kombination der beiden sog. “Irlandisierung®.

Tatsache ist aber auch die faktische Bewegung der Ladnder im Komponentenraum,
die die Abbildung 9 darstellt. Als Haupttrend im Zeitraum 2000-2005 erweist sich die
Bewegung von links nach rechts in die Richtung der Wohlstandslander. Die Terziari-
sierung setzt sich in allen Landern fort. Noch klarer kommt der Trend in der Abbil-
dung 10 zum Ausdruck. Kein Land bewegt sich ,gegen den Wind®, wobei es hier kei-

ne wesentlichen Unterschiede zwischen den Landergruppen gibt.
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Abb. 9. Faktische Bewegung der Lander im zweidimensionalen Komponenten-
raum im Zeitraum 2000- 2005.

Unterschiedlich verlauft aber die Bewegung der Lander in der zweiten Dimension.
Die Mehrzahl der Transformationslander neigt ein wenig zur ,Griechisierung®. Es
scheint ein ,Direktweg nach Schweden® zu fehlen. Meistens erleben die Transforma-
tionslander nicht nur eine Terziarisierung, sondern auch eine Deindustrialisierung —
guantitativer Ruckgang der Technologiewirtschaft. Am meisten betraf es in unserem
Fall Litauen, Lettland und Ungarn. Dieser Trend ist kein Problem, wenn er mit der
Umstrukturierung der Industrie und Technologiewirtschaft insgesamt verbunden ist.
Dann werden arbeitsintensive Branchen durch kapital- und wissensintensive Bran-
chen ersetzt und die so freigesetzten Arbeitskréfte stehen der Tourismuswirtschaft
zur Verfuigung. Sicher werden die Transformationslander aber keine Tourismuslander
sein — dafur ist der Unterschied bezuglich der zweiten Komponente zu grof3. Alle
Transformationslander haben hier auch im Jahr 2005 immer noch klar positive Fak-

torwerte.
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Abb. 10. Die Anderung der Faktorwerte der Lander im Zeitraum 2000-2005.

Anderseits reduziert sich die Tourismuswirtschaft in einigen Landern zugunsten der
Technologiewirtschaft. Interessanteweise passiert es oft in den Landern, die sowieso
ein hohes Niveau der Technologiewirtschaft vorweisen, z.B. Deutschland, Finnland
und Schweden. Auch Polen und Zypern haben einen grof3en Schritt in diese Rich-

tung gemacht.

3. Beziehungen der latenten Komponenten zu anderen sozio-6konomischen
Indikatoren

3.1. Wirtschaftsstruktur und sozio-6konomische Entwicklung

Um die Interpetation der Hauptdimensionen der Wirtschaftsstruktur zu erweitern und
die Hypothesen, die wir aufgrund der Faktorladungen und —werte aufgestellt haben,
zu Uberprifen, versuchen wir die zwei ersten Hauptkomponenten mit einigen wichti-
gen sozio-0konomischen Indikatoren zu korrelieren. Wir werden 9 Kennzahlen be-
ricksichtigen, deren durchschnittliche Werte fir die vorher festgestellten vier Lander-
gruppen (Cluster) in der Tabelle 3 angegeben sind. Man sieht, dass die erste Struk-
turkomponente wirklich mit der allgemeinen Entwicklung verbunden ist. West-
Europaer arbeiten weniger als andere, aber investieren viel in die Bildung und FUukE

und verdienen am meisten. Stud-Europaische Lander zeichnen sich in der Tabelle 3
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durch relativ niedrige Bildungs- und FuE-Kosten, langere Arbeitszeit, hohere Ein-

kommensungleichheit und Staatsverschuldung aus. Transformationslander versu-

chen einfach mehr zu investieren und zu arbeiten und bisher ohne Staatsverschul-

dung schneller zu wachsen. Die befinden sich noch auf dem Effizienzbasierten (effi-

ciency-driven) Entwicklungsstufe.

Tabelle 3. Die Durchschnittswerte einiger sozio-6konomischen Indikatoren in

Clustern in den Jahren 2000-2005.

Kennzahl Cluster

[ Il 11 Y
BIP (PPP) pro Kopf (% des EU-Durchschnitts) 55.1 |80.7 109.6 | 116.2
Anlageinvestitionen (% des BIP) 21.2 19.9 18.6 16.5
Wirtschaftswachstum im Jahr (%) 54 3.2 2.4 2.1
Staatsverschuldung (% des BIP) 29.8 71.2 67.7 |57.4
Ungleichheit der Einkommensverteilung 4.8 5.7 4.7 4.0
(Relation der oberen und unteren Quintile)
Bildungskosten (% des BIP) 5.2 5.0 4.8 6.1
FUuE Kosten (% des BIP) 083 |065 |121 |250
High-Tech-Exporte (% des Gesamtexportes) 8.0 6.6 29.1 |17.9
Anzahl der Arbeitsstunden pro Beschaftigte im | 124 121 115 103

Jahr
(% des EU-Durchschnitts)

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Zur allgemeineren Bewertung kommen wir durch Abbildung 11. Dort sind die betrach-

teten Indikatoren im Hauptkomponentraum abgebildet. Wir sehen, dass die erste

Komponente positiv und hoch mit dem BIP- bzw. Einkommensniveau korreliert ist.

Dasselbe gilt auch fir FUE-Kosten. Weniger hoch, aber immerhin positiv sind die Be-

ziehungen zu den Bildungskosten und den HT-Exporten. Anderseits ist die Korrelati-

on mit der Arbeitszeit, Ungleichheit, aber auch Investitionen und Wachstum negativ.

Das alles bestatigt unsere Vermutung, dass die erste Komponente neben der Tezia-

risierung auch als Wohlstandskomponente gelten kann.
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Abb.11. Die Lage einiger sozio-6konomischen Indikatoren im zwei-
dimensionalen Hauptkomponentenraum.

Die zweite Komponente hat eine positive Verbindung zu den FuE-Kosten, die deren
Interpretation als Technologiewirtschafts-Komponente bestatigt. Generell sind aber
die Korrelationen der zweiten Komponente mit sozio-6konomischen Indikatoren real-
tiv schwach. Nur die Staatsverschuldung weist hier eine nennenswerte Ausnahme

aus.

3.2. Wirtschaftsstruktur und relative Produktivitat

Eine interessante Moglichkeit die Wirtschaftsstruktur tiefer kennenzulernen bietet die
relative Sektorproduktivitat. Unter der relativen Produktivitat eines Sektors verstehen
wir die Relation zwischen den sektoralen Wertschépfungs- und Beschéftigungsantei-
len. In dieser Kennzahl kommt die Wertschopfung pro Beschaftigten im konkreten
Sektor im Vergleich zum Landesdurchschnitt zum Ausdruck.* Die Abbildung 12 zeigt,
dass in der Stichprobe das Sektorenranking von der Energie- und Wasserversorgung
(E) angefuhrt wird. Fur einen Monopolbereich ist dies auch verstandlich. Ebenso
hoch ist die relative Wertschdpfung auch bei den geschaftlichen Dienstleistungen (K).
Uberdurchschnittlich ertragreich sind auch Finanzsektor und Verkehr. Im Agrarsektor
(AB) bleibt die relative Produktivitat wiederum unter 50%. Auch der Handel (G) ist

* Der mit der Beschéftigung gewichtete Durchschnitt der relativen sektoralen Produktivitaten ist fur
jedes Land gleich 1.
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kein gutes Geschaft. Dabei sind die Sektorenunterschiede Uber die Zeit relativ stabil.
Nur der Energiebereich ist in den Jahren 2000 — 2005 ,reicher” geworden und ge-

schaftliche Dienstleistungen haben etwas ,nachgegeben®.

2.50

2.00

1.50

1.00

0.50

0.00
AB CD E F G H I J K L M N o

B Produktivitit 2000 B Produktivitat 2005 |

Abb. 12. Die durchschnittliche relative Sektorproduktivitdt in unserer Stich-
probe.

Doch gibt es eine wesentliche und oft auch systematische statische Variation der
Produktivitat. Die Abbildung 13 zeigt die Position der einzelnen Sektoren im Kompo-

nentenraum und die Abbildung 14 bringt die Clusterunterschiede zum Ausdruck.

Die Ergebnisse sind sehr interessant. Wir kbnnen zuerst feststellen, dass eine sehr
produktive Technologiewirtschaft (CD und E) als Grundlage flr eine hochentwickelte
Dienstleistungswirtschaft dient. Nur in diesen Sektoren haben die Wohlstandslander
in der relativen Produktivitat einen klaren Vorsprung gegeniber den Transformations-
landern. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Deindustrialisierung fur eine erfolgreiche
Terziarisierung nicht genug ist. Man muss auch einen Strukturwandel innerhalb der

Technologiewirtschaft herbeifiihren — die letztere muss produktiver werden.
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Abb. 13. Die Korrelationen der Strukturkomponenten mit den relativen Sektorp-
roduktivitaten.
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Abb. 14. Durchschnittliche relative Sektorproduktivitat in Clustern.

Gleichzeitig ist eine ruckstandige Produktionswirtschaft (meistens in den Transforma-
tionslandern) mit einer hohen Wertschopfung (Gewinnen) im Vermittlungsgeschéaft
verbunden. Besonders hoch ist die negative Korrelation der ersten Strukturkompo-
nente mit der relativen Produktivitat im Handel, Immobiliengeschaft und Logistik (G,
K, 1). Etwas weniger ausgepragt ist diese Gesetzmaligkeit flr den Finanzsektor (J).
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Das ist so zu verstehen, dass eine neue und unreife Marktwirtschaft groRere Ge-
winnchancen in der Vermittlung (fir nicht handelbare Guter) ertffnet. Das ist einer-
seits durch niedrigere Wettbewerbsintensitat, anderseits auch durch héhere Risiken
zu erklaren. Man kann vermuten, dass im Rahmen der allgemeinen wirtschaftlichen
(Struktur)Entwicklung der Transformationslander diese Besonderheit an Bedeutung
verliert, obwohl die Sud-Europaischen Lander auch als Gegenbeispiel dienen — da
haben sich diese Unterschiede als nachhaltig erwiesen.

Zu beachten sind auch die Beziehungen der zweiten Strukturkomponente mit den
relativen Sektorproduktivitaten. Wahrend die héhere Produktivitat der Gaststatten (H)
in den Tourismusléandern verstandlich und erwartungsgemag ist, stellt die hohe rela-
tive Wertschopfungsproduktivitat sowohl der Energie- und Wasserversorgung (E) als
auch des Bildungs- und Gesundheitswesens (M, N) in diesen Clustern eher eine
Uberraschung dar. Die Abbildung 7 hat schon gezeigt, dass die zweite Strukturkom-
ponente eine positive Korrelation mit der Bildungs- und Gesundheitsbeschéftigung
aufweist, wobei fur die Wertschépfung die Beziehung eher umgekehrt aussieht. So
konnen wir fiir die Technologielander von einer gewissen Uberentwicklung der Sozi-
alsphéare sprechen — es gibt viele Beschaftigte, aber relativ knappe Finanzierung.
Sog. Tourismuslander stellen wiederum ein Spiegelbild dazu dar — wenige Personen,
aber eine gute Finanzierung. Dieser Unterschied in den Wirtschafts- und Sozialmo-

dellen erfordert sicher eine Spezialanalyse.

3.3. Wirtschaftsstruktur und Industriestruktur

Hier mochten wir etwas genauer die Hypothese anschauen, dass entwickelte Dienst-
leistungswirtschaften als Stutzpfeiler eine hochproduktive Industrie bendtigen. Wir
werden auch hier die in diesem Aufsatz tbliche Methode verwenden und zuerst die
Position der einzelnen Industriebranchen in unserem zweidimensionalen Komponen-
tenraum betrachten. Dabei werden wir fur die Industriebranchen nur die Beschéfti-
gungsanteile beriicksichtigen.

Die Abbildung 15 zeigt eine klare Gruppierung der Industriebranchen im Komponen-

tenraum.® Im linken Ring, der der Position der Transformationslander im Struktur-

® Neben den Branchen der verarbeitenden Industrie sind hier sowohl die Industrie insgesamt (CD) als
auch zwei Bergbaubranchen abgebildet: ca Kohlenbergbau, Torfgewinnung, Gewinnung von Erdol
und Erdgas, Bergbau auf Uran- und Thoriumerze und cb Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden, sonstiger Bergbau.
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raum entspricht, befindet sich zuerst die Industrie insgesamt (CD)®, aber auch solche

Einzelbranchen wie Lebensmittel-, Textil-, Holz- und sonstige Industrie (da, db, dd,

dn). Auch der mit der Energie verbundene Bergbau gehort dazu. Wie wir aus der Ta-

belle 4" sehen, haben die erwahnten Industriebranchen eine relativ niedrige Wert-

schépfung pro Beschatftigten — sog ,Billigbranchen®.

Tabelle 4. Industriebranchen nach NACE-Klassifikation und ihre relative Pro-

duktivitat im Jahr 2000 (Ledergewerbe = 100).

Relative

Branche Symbol | Produktivitat
Ledergewerbe dec 100
Textil- und Bekleidungsgewerbe db 105
Herstellung von Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten,
Sportgeraten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen; Re-

cycling dn 135
Holzgewerbe (ohne Herstellung von Mébeln) dd 139
Ernahrungsgewerbe und Tabakverarbeitung da 170
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren dh 178
Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metaller-

zeugnissen dj 179
Glasgewerbe, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden | dj 184
Maschinenbau dk 191
Fahrzeugbau dm 211
Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten

und -einrichtungen; Elektrotechnik, Feinmechanik und Optik | g, 219
Papier-, Verlags- und Druckgewerbe de 231
Chemische Industrie dg 350
Kokerei, Mineral6lverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung

von Spalt- und Brutstoffen df 658

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

® Der Industrieanteil an der Beschéftigung war in den Transformationsléandern im Jahre 2003 23.9%, in

anderen Clustern schwankte er zwischen 15.7 und 17.4%.

" In der Tabelle ist das Ledergewerbe als die Branche mit der niedrigsten Produktivitat (Wertschép-

fung pro Beschaftigte) als Vergleichsbasis gewahilt.
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Abb. 15. Die Position der Industriebranchen in unserem Komponentenraum
(Korrelationen der Komponenten mit den Beschéaftigungsanteilen im Jahr
2003).

Anderseits beschaftigen sich auch die Wohlstandslander mit der Industrie (der rechte
Ring). Doch haben wir es dort mit ganz anderen Branchen zu tun, die alle zu den
teuersten (produktivsten) Branchen gehéren. Die Abbildung 16 zeigt, dass in zwei
Branchen die Anteile an der Gesamtbeschaftigung in den Wohlstandslandern sich-
tlich gré3er sind als in den Transformationsléandern. Das sind Papier-, Verlags- und
Druckgewerbe (de) und chemische Industrie (dg). In Kokerei und Mineral6lverarbei-
tung (df), Maschinen- und Fahrzeugbau (dk, dm) sind die Anteile mehr oder weniger

vergleichbar.
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Abb. 16. Beschaftigungsanteile der Industriebranchen in Klastern im Jahre
2003.

Verstandlicherweise haben die meisten Industriebranchen mit dem zweiten Struktur-
faktor (Techologiewirtschaft!) eine positive Korrelation. Negativ ist damit verbunden
die Beschéftigung in drei Branchen: Ledergewerbe (dc), Glasgewerbe, Keramik, Ver-
arbeitung von Steinen und Erden (di) und Erzbergbau, Gewinnung von Steinen und
Erden (cb). Dies sind folglich auch die einzigen Branchen, die in den Tourismuslan-

dern die groRten Beschéaftigungsanteile haben.

Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurden statische und dynamische Unterschiede in der Wirtschafts-
struktur sowohl aufgrund von Beschéftigungs- als auch Wertschdopfungsdaten der
EU-Lander in den Jahren 2000 — 2005 untersucht. Es wurde festgestellt, dass neben
dem allgemeinen Terziarisierungstrend eine stabile statische Typologie festzustellen
ist. Mit Hilfe der statistischen Faktorenanalyse haben wir zwei latente Strukturkom-
ponenten extrahiert und interpretiert.

Der erste Komponente spiegelt das Entwicklungsniveau der Dienstleistungswirtschaft
bzw. des Terziarisierungsprozesses wider. Diese Komponente kdnnte gleichzeitig
wegen der hohen positiven Korrelation mit der Hohe und Gleichheit der Einkommen

und Kirze der Arbeitszeit als die Wohlstandskomponente verstanden werden. Die
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zweite Komponente unterscheidet technologieintensive Wirtschaften von den sog.

Tourismuswirtschaften.

Im zweidimensionalen Komponentenraum bildeten sich drei unterschiedliche Lan-

dergruppen aus, die als eigenstandige Cluster zu betrachten sind:

e West- und Nord-Européaische Wohlstandslander mit hohem Terziarisierungs- und
Einkommensniveau, die sich auf die kleine aber sehr produktive Industrie oder
allgemein gesagt — auf die qualitativ hochentwickelte Technologiewirtschaft stuit-
zen.

e Sld-Europaische Lander mit einer ungleichen Einkommensverteilung und hoher
Staatsverschuldung, wo die Industrie wesentlich durch die sog. Tourismuswirt-
schaft ersetzt ist. Daneben zeichnen sich diese Lander durch einen
beschaftigungsmé&pig kleinen, aber relativ gut finanzierten Sozialsektor aus.

e Ost- und Mittel-Europaische Transformationslander, die einen quantitativ grof3en
Produktionssektor beibehalten haben, der aber im Terziarisierungsprozess an
Grol3e verliert. Dabei lief die Entwicklung im betrachteten Zeitraum teilweise auch
in die Richtung der Tourismuslander oder “Griechisierung“. Immer noch sind die
Vermittlungsgeschafte in diesen Landern relativ ertragreich und hohe Investitions-
raten gewahrleisten ein schnelles Wirtschaftswachstum und Einkommenskonver-
genz.

Es ist aber noch nicht klar, inwieweit es hier zur Strukturkonvergenz kommt. Die bis-

herige Entwicklung hat die Gruppen noch nicht naher zueinander gebracht. Ohne

tiefen Strukturwandel ist aber die bisher betrachtete Einkommenskonvergenz nicht
nachhaltig.

Estland steht mit seiner gegenwartigen Wirtschaftsstruktur als die quantitativ am

meisten entwickelte Technologiewirtschaft Europas da. Doch bleibt das Land weit

weg sowohl von den Wohlstandslandern mit deren hochentwickeltem Sektor der so-
zialen, personlichen und geschéftlichen Dienstleistungen als auch von den Touris-
muslandern mit deren traditionellen Dienstleistungen. Die Zukunftschancen sind dual
zu bewerten. Einerseits schaffen einige hochentwickelte Teile der Technologiewirt-
schaft (Energie, Logistik, auch das Bildungssystem) gute Voraussetzungen fir den

Strukturwandel, anderseits ist aber ein sehr langer Weg zu gehen, um eine wissens-

und innovationsbasierte Wirtschaft zu erreichen. Das macht einen sozialen und poli-

tischen Lernprozess notig, weil die Erfolgsfaktoren auf dieser héheren Entwicklungs-

stufe wenigstens teilweise neu zu definieren sind.
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