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1.  Einfithrung

Die in den achtziger Jahren in den Niederlanden durchgefiihrte Hoch-
schulreform wird in der bundesrepublikanischen hochschulpolitischen
Diskussion immer wieder als Beispiel fiir eine effizienzorientierte
Hochschulpolitik genannt.

Ausgehend von der Einschitzung, dafl das Forschungsniveau im
internationalen Vergleich zu niedrig ist, der Wirtschaft zu wenig pro-
movierte Wissenschaftler angeboten werden und die Studenten zu lange
studieren, hat die Hochschulpolitik in den Niederlanden in den achtzi-
ger und neunziger Jahren Anreizstrukturen geschaffen, die zu einer
grofieren Effizienz in Forschung und Lehre fishren sollen. Wichtigste
Kennzeichen dieser Hochschulpolitik sind eine verstirkt outputabhiin-
gige Finanzierung von Forschung und Lehre, mehr Autonomie der
Hochschulen und Fakultiten, Stimulierung von Skalenertrigen in der
Forschung durch Einrichtung von Forschungsschwerpunkten und For-
schungsschulen, systematische Qualititsbeurteilung von Forschung
und Lehre, Einfiihrung neuer Lehrmethoden und eine Reform der Per-
sonalsstruktur.

Ziel dieses Beitrages ist es, die wichtigsten Reformen der niederlin-
dischen Hochschulen in den achtziger und neunziger Jahren kurz dar-
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zustellen und ihre Implementierung am Beispiel der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultit der Rijksuniversiteit Limburg zu konkretisieren.
Hierbei sollen auf der Mikroebene die Probleme einer Fakultit deutlich
gemacht werden, die einer effizienzorientierten Hochschulpolitik
innerhalb staatlich festgelegter Rahmenbedingungen Gestalt zu geben
versucht.

Die Gliederung dieses Beitrages ist wie folgt. Im zweiten Abschnitt
wird in der gebotenen Kiirze auf einige allgemeine Kennzeichen der
niederlindischen Wissenschaftspolitik und der Hochschulreform in den
achtziger und zu Beginn der neunziger Jahren eingegangen. Diese Be-
schreibung bildet den Hintergrund, vor dem die Implementierung der
niederldndischen Hochschulreform am Beispiel der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultit nachvollzogen werden kann. Diese Implementie-
rung wird im darauffolgenden Abschnitt (3.) beschrieben und einige
Probleme der Hochschulreform auf der Mikroebene einer Fakultidt dis-
kutiert. Der Beitrag schliefit mit einigen Schluf}folgerungen, die aus der
Implementierung der niederlindischen Hochschulreform im Hinblick
auf eine effizienzorientierte Hochschulpolitik gezogen werden.

2.  Merkmale der niederlindischen Hochschulpolitik in
den achtziger und neunziger Jahren

Wichtige Merkmale der niederlindischen Hochschulpolitik sind das
Streben nach einer marktorientierten Hochschulausbildung, die Forde-
rung gesellschaftlich relevanter Forschung, das Streben nach einer Effi-
zienzerhShung in Forschung und Lehre (vgl. fiir einen Uberblick
Hazeu 1989) sowie eine ErhShung der Autonomie der Hochschulen.
Diese Politik war bis Mitte der achtziger Jahre verbunden mit drasti-
schen Einsparungen im Hochschulbereich, die sogar zur Aufhebung
ganzer Fakultiten fiihrten.

Marktorientierung der Lehre und die Forderung gesellschaftlich
relevanter Forschung widerspiegeln eine Umkehr im hochschulpoliti-
schen Denken der sechziger und siebziger Jahre. Die sechziger Jahre
waren in den Niederlanden, wie in Deutschland auch, durch eine starke
Wissenschaftsgliubigkeit gekennzeichnet. Es dominierte der Glauben
an einen wissenschaftlich steuerbaren technischen und gesellschaft-
lichen Fortschritt, dessen Tempo durch die Férderung und Intensivie-
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rung von Forschungsbemiihungen nach Belieben zum Wohle der Ge-
sellschaft beeinflufit werden konnte.

Eine Neuorientierung im wissenschaftspolitischen Denken findet
zu Beginn der siebziger Jahre statt, wo der Zweifel iiber die wohl-
fahrtserhéhenden Effekte des wissenschaftlichen und technischen Fort-
schritts zunimmt. In der 6ffentlichen Diskussion werden in der Zeit
immer &fter die Nachteile der technologischen Entwicklung betont:
Umweltzerstérung, Riistungswettlauf, Erschépfung natiirlicher Res-
sourcen. Die Wissenschaft wird mit der Frage nach der gesellschaft-
lichen Relevanz ihrer Forschungsbemiihungen und Resultate konfron-
tiert, was dazu fiihrt, dafl die Férderung von Forschungsvorhaben
mehr und mehr an den Nachweis dieses Relevanzkritieriums gekoppelt
wird. Beeinflufit durch die Wirtschaftskrise in den siebziger Jahre und
den damit verbundenen Anstieg der Arbeitslosigkeit sowie der Haus-
haltsdefizite werden in dieser Zeit auch kritische Fragen laut nach der
Marktgerechtheit der Hochschulausbildung und der Effizienz von For-
schung und Lehre.

Die wissenschaftspolitische Diskussion in den siebziger Jahren hat
in den achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre zu Reformmafi-
nahmen gefiihrt, die zu Studienreformen, einer Reform der Personal-
struktur im wissenschaftlichen Bereich, einer grofieren Autonomie der
Hochschulen bei der Gestaltung der Ausbildungsprogramme und Per-
sonaleinstellungen sowie zu einer geinderten Finanzierung der wissen-
schaftlichen Hochschulen gefiihrt haben.

2.1 Personalreform

Kennzeichen der Personalreform im wissenschaftlichen Bereich ist die
Abschaffung der Regelbeférderung und die Einfilhrung eines neuen
Rangsystems, das drei Ringe unterscheidet: Hoogleraar (Full profes-
sor), Universitair Hoofddocent (Associate Professor) sowie Universitair
Docent (Assistant Professor). Diese Ringe sollten nur nach &ffentlicher
Ausschreibung besetzt werden kénnen, womit hausinterne Berufun-
gen, die in den Niederlanden bis dahin vielfach die Regel waren, zu-
mindest erschwert werden sollten. Mit der Einfithrung des neuen
Rangsystems ging ein geindertes Besoldungssystem einher. Hierdurch
sollten zwei Ziele gleichzeitig erreicht werden: eine Erhéhung der
Konkurrenz bei der Besetzang von Hochschullehrerstellen durch aus-
wirtige Berufungen von vor allem Full und Associate Professoren so-
wie Kosteneinsparungen beim wissenschaftlichen Personal.
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2.2 Studienreformen in den achtziger Jahren und mehr
Autonomie der Bildungseinrichtungen

Die Studienreform Anfang der achtziger Jahre fiihrte an den Hochschu-
len zu einer Zwei-Phasenausbildung.

Die erste Phase mit einer Regelstudienzeit von vier Jahren zu je 42
Studienwochen schliefit mit dem Erwerb eines Diplomgrades ab. Die
wissenschaftlichen Hochschulen wurden verpflichtet, ihre Curricula
und Priifungsordnungen so zu indern, dafl ein durchschnittlicher Stu-
dent bei einer Wochenstudienzeit von 40 Stunden sein Studium inner-
halb von vier Jahren abschlieflen kann.

Fiir die zweite Phase sollten Ausbildungsprogramme fiir Assisten-
ten in der Ausbildung (Assistent In Opleiding: AIO) und Forscher in
der Ausbildung (Onderzoeker in Opleiding: OIO) entwickelt werden,!
die nach vier Jahren mit dem Doktorgrad abgeschlossen werden.

Mitte der achtziger Jahre macht der Minister fiir Unterricht und
Wissenschaften sein Vorhaben bekannt, den Hochschulen mehr Auto-
nomie bei der Einrichtung von Studiengingen sowie bei der Einstellung
von wissenschaftlichem Personal zuzugestehen und eine Qualititskon-
trolle im Hinblick auf die Lehre einzufithren. Die Ziele der (zweiten)
Reform des hdheren Unterrichts? (und der Forschung) wurden in dem
Dokument »Hoherer Unterricht: Autonomie und Qualitit« (Hoger
Onderwijs: Autonomie en Kwaliteit: HOAK?3) formuliert: eine stirkere
Differenzierung des hoheren Unterrichts, eine gréfiere Marktnihe und
Flexibilitit der héheren Ausbildung, die Schaffung eines adiquaten
Systems der Qualitdtskontrolle sowie eine gréfere Zuriickhaltung des
Staates bei der Lenkung der Hochschulen (vgl. Ministerie van Onder-
wijs en Wetenschappen 1985).

Die Rolle des Staates sollte sich neben der Finanzierung der Hoch-
schulen in Zukunft darauf beschrinken, die Einhaltung von allgemei-

! Der Unterschied zwischen ATO und OIO besteht in der Lehre: der AIO
ist in der Lehre titig, der OIO dagegen nicht. Beide kinnen in der Regel
neben dem Schreiben einer Dissertation noch ein postgraduiertes Studium
absolvieren.

2 Mit dem héheren Unterricht ist nicht nur die Lehre an den Universiti-
ten, sondern auch an den Fachhochschulen, an der Fernuniversitit sowie an
den h8heren berufsbildenden Schulen gemeint.

3 Das HOAK-Programm beschrinkt sich nicht nur auf die Lehre, sondern
hat auch Konsequenzen fiir die Forschungsorganisation und die Selbstverwal-
tung der Schulen.
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nen Vorschriften zu iiberwachen, die die Ausbildung in neun Unter-
richtssektoren regeln. Unter Beriicksichtigung dieser Vorschriften soll-
ten die wissenschaftlichen Bildungseinrichtungen die Freiheit besitzen,
selbst zu bestimmen, welche Ausbildungsginge sie anzubieten geden-
ken. Die eingeriumten Freiheiten bei der Entwicklung von Studien-
gingen werden durch die Festlegung beschrinkt, dafl diese Studien-
ginge zu dem Ausbildungssektor passen miissen, fiir den sie entwickelt
werden und daf} sie qualitativ angemessen sind. Geniigen Bildungsein-
richtungen diesen Restriktionen nicht, kann der Minister die Zuwei-
sung der Mittel einschrinken und im Extremfalle sogar stoppen.

Um die Qualitit der Lehre zu kontrollieren, werden Beurteilungs-
kommissionen (visitatieccommissies) eingesetzt, die sich aus unabhingi-
gen Gutachtern zusammensetzen. Mit der Einsetzung dieser Kommis-
sionen wird die »Inspektion fiir den hdheren Unterricht« (Inspectie
voor het hoger onderwijs) beauftragt, die auch die Aufgabe erhilt, die
Aufgaben dieser Kommissionen zu definieren, das methodische Vorge-
hen und die Arbeitsweise festzulegen, sowie den Abschlufibericht zu
priifen und an den Minister fiir Unterricht und Wissenschaften vorzu-
legen. Die Abschluflberichte der Beurteilungskommissionen  sind
5ffentlich. Bei einer negativen Beurteilung erhilt die Bildungseinrich-
tung zunichst einmal die Gelegenheit, die Qualitit des Unterrichts zu
verbessern. Wenn das nicht gelingt, kann der Minister anmahnen und
ankiindigen, die Finanzierung zu beenden, wenn nicht innerhalb einer
bestimmten Frist die Mingel beseitigt werden. Der Minister kann fer-
ner kontrollieren, inwiefern die getroffenen Mafinahmen den ge-
wiinschten Erfolg haben.

2.3 Anderung der Hochschulfinanzierung

Mit dem Ubergang zu einer neuen Finanzierungssystematik in 1983
sollten drei gravierende Mingel des bis dahin geltenden Finanzierungs-
systems ITT (Intentionele Taakstelling en Toewijzing) behoben werden
(vgl. Groot 1994a, 1994b). Diese bestanden erstens darin, dafd die Hoch-
schulen unter ITT die Neigung entwickelten, ihre Unterrichtslast zu
maximieren, indem sie die Verweildauer der Studenten verlingerten.
7 weitens hatte I'TT den Nachteil, daf nicht der Forschungsoutput be-
wertet wurde, so daf} die Hochschulen keinen Anreiz hatten, thren
Forschungsoutput zu erhdhen. Drittens beriicksichtigte ITT nicht die
Kostenstruktur der Hochschulen.
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Die Einfiihrung einer neuen Finanzierungssystematik betraf in
erster Linie den sogenannten ersten Geldstrom. Hiermit sind die regu-
liren Mittel gemeint, die die Hochschulen vom Minister fiir Unterriche
und Wissenschaft erhalten, um ihre Kernaufgaben (Lehre, Forschung
und gesellschaftliche Dienstleistungen) zu finanzieren.* Das Ministe-
rium gebraucht bei der Mittelzuweisung eine Reihe von Zuweisungs-
modellen, von denen hier in erster Linie das »Ort-Geld-Modell (Plaat-
sen-Geld-Model: PGM)« relevant ist, das 1983 eingefiihrt wurde.5

Das PGM wird gebraucht bei der Zuweisung von Personalmirteln.
Bei der Mittelzuweisung werden vier Zuweisungskategorien unter-
schieden: der sogennante Al, A2, A3 und der B-Teil. Der A3-Teil ist
bestimmt fiir die Finanzierung gesellschaftlicher Dienstleistungen. A2-
Gelder sollen die Hochschulen in die Lage versetzen, eine selbstindige
Forschungspolitik zu betreiben. Der Al-Teil ist reserviert fiir die
Finanzierung der Lehre und der mit ihr verbundenen Forschung. Der
A1-Teil wird nach der Anzahl der Studenten {iber die Hochschulen ver-
teilt, wobei fiir unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen, wie z.B.
Medizin, Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften unterschied-
liche Normen gehandhabt werden. Daneben erhalten die Hochschulen
mit dem A1-Teil noch fiir jede Studienrichting einen festen Betrag (die
sogenannte Nullast).

Im Vergleich zu dem bis 1983 geltenden Finanzierungssystem ITT
stellt der B-Teil das eigentlich neue Finanzierungsinstrument dar. Mit
diesem Teil sollten fortan die bedingt finanzierten Forschungspro-
gramme finanziert werden. Die Fortsetzung der Finanzierung ist ab-
hingig von der Beurteilung der Qualitit der Programme, die einen
groflen Teil der finanziellen Mittel der Fakultiten erbringen. Mit der
Einfiihrung dieses Finanzierungsinstruments verfolgte die Wissen-
schaftspolitik drei Ziele (vgl. Hazeu 1989, 131): (1) eine Erhdhung der
Forschungsqualitiit; (2) eine Férderung gesellschaftlich relevanter For-

* In den Niederlanden wird zwischen drei Geldstrdmen unterschieden,
durch die sich die Hochschulen finanzieren. Neben dem bereits erliuterten
ersten Geldstrom kénnen die Hochschulen noch Mittel von der niederlindi-
schen Forschungsgemeinschaft (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappe-
lijk Onderzoek: NWO) beziehen (sogenannter zweiter Geldstrom) sowie Ein-
kiinfte aus der Auftragsforschung (sogenannter dritter Geldstrom) erzielen.

3 Neben dem PGM werden noch das Sonstige-Lasten-Modell (Overige
Lasten Model: OLM) sowie jeweils ein Modell fiir die Zuweisung von Investi-
tionsmitteln (Intentioneel Investeringsschema: IIS) und Apparaturmitteln
(Intentioneel Apparatuurschema: IAS) unterschieden.
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schung und (mehr ein Nebenprodukt) (3) eine Verbesserung des Wis-
senschaftsmanagements an den Hochschulen. Diese bedingt finanzier-
ten Forschungsprogramme sollten eine Laufzeit von fiinf Jahren haben
und einen Einsatz von wissenschaftlichem Personal von minimal finf
Mannjahren vorsehen. Mit der Beurteilung der wissenschaftlichen Qua-
litit dieser bedingt finanzierten Forschungsprogramme wurden Beurtei-
lungskommissionen beauftragt, die organisatorisch teilweise bei der
Niederlindischen Akademie der Wissenschaften (KNAW) oder bei der
niederlindischen Forschungsgemeinschaft (NWO) untergebracht wur-
den. Das System der bedingten Finanzierung kannte bis 1987 eine Vor-
abbeurteilung der Forschungsprogramme, seitdem werden die Pro-
gramme jeweils nach Ablauf von fiinf Jahren beurteilt.

Die bedingten Finanzierungsprogramme laufen in 1995 aus, weil
die mit ihnen angestrebten Ziele nur in unzureichendem Mafle erreicht
wurden. Als eines der Probleme erwiesen sich die geringen Skalener-
trige der Programme, die vielfach nicht iiber die minimale Anzahl von
Mannjahren hinausgingen.$ An die Stelle der bedingten Finanzierungs-
programme sind die Forschungsschulen getreten, die die Skalenertrige
der Wissenschaftsproduktion realisieren und die Ausbildung der Assi-
stenten und Forscher in Ausbildung (AIO's und OIO's) iibernehmen
sollen. Die landesweite Anerkennung als Forschungsschule ist Aufgabe
der Kéniglichen Niederlindischen Akademie der Wissenschaften
(KNAW). Um diese Anerkennung zu erhalten, haben Universititen
jahrlich das Recht, Vorschlige zur Errichtung von Forschungsschulen
bei der KNAW einzureichen. Daneben wurde in den letzten Jahren
jahrlich eine sogenannte Stimulierungs-Runde abgehalten, in der die
qualitativ besten Vorschlige fiir die Errichtung von Forschungsschulen
mit einer einmaligen Primie von hfl. 1.000.000,~ ausgezeichnet wur-
den.

Seit 1993 wird in den Niederlanden ein neues Finanzierungssystem
gehandhabt. In den zehn Jahren, in denen das PGM fiir die Zuweisung
der Mittel an die Hochschulen verwendet wurde, wurde dieses Modell
regelmiflig gedndert, um den Besonderheiten der einzelnen Hochschu-
len Rechnung zu tragen. Diese Anderungen haben zu einer komplizier-
ten Zuteilungssystematik gefiihrt, die eine drastische Vereinfachung des
Finanzierungsmodells nétig machte. Mit dem seit 1993 geltenden Ver-

6 Es wird in den Niederlanden davon ausgegangen, dafl die Forschungs-
programme bei Einsatz von mehr Personal iiberdurchschnittlich gut funktio-
nieren, weil die Komumunikationsexternalititen zunehmen und landesweit
doppelte Arbeit vermieden wird, weil grofie Programme besser bekannt sind.
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teilungsmodell wird danach gestrebt, die Effizienz in Forschung und
Lehre an den Hochschulen weiter dadurch zu erhéhen, daft

(1) die tatsichliche Studiendauer an den wissenschaftlichen Hochschu-
len beschrinkt wird, indem Studenten, die linger als 4% Jahre stu-
dieren, nicht mehr finanziert werden. Die Zuteilung der Mittel
werden teilweise gekoppelt an der Anzahl der Diplome, die eine
Universitit verleih;

(2) ein betrichtlich gréflerer Teil der Forschungsmittel als bisher wird
auf Basis der gesellschaftlichen Relevanz der Forschung zugeteilt.

Welche Auswirkungen die Reform des Finanzierungssystems auf die
Produktivitit der Hochschulen in den achtziger Jahren gehabt hat, hat
Groot (1994a, 1994b) untersucht. Er komt zu dem Ergebnis, daf} die
Anzahl der Publikationen und Promotionen innerhalb von zehn Jah-
ren verdoppelt wurde (Groot 1994b, 25). Allerdings ist fiir ihn nicht
ganz deutlich, inwiefern dies ausschlielich der verinderten Finanzie-
rungssystematik zuzuschreiben ist (Groot 1994a, 12), etwa einem ge-
stiegenen Personalbestand.

2.4  Zusammenfassung

Die Reformmafinahmen zeigen deutlich, daf} sich in der niederlindi-
schen Hochschulpolitik die Auffassung durchgesetzt hat, daff Lehre
und Forschung sich an die gesellschaftlichen Bediirfnisse anzupassen
haben. Die gesellschaftlichen Bediirfnisse werden durch demokratisch
legitimierte Institutionen wie das Parlament definiert und legitimiert.
Bei gegebenen gesellschaftlichen Zielsetzungen werden die knappen
finanziellen Ressourcen unter Verwendung von Finanzierungsmodellen
verteilt, wobei den Bediirfnissen der Nachfrage auf dem Ausbildungs-
markt (Studenten) und Anbieter von Jobs auf dem Jobmarkt bei der
Verteilung der Mittel weitgehend Rechnung getragen wird.

Es sollte deutlich sein, daf die niederlindische Hochschulpolitik
wie liberhaupt die Wirtschaftspolitik in den achtziger Jahre sich von
der Vorstellung hat leiten lassen, dafl eine mehr marktmiflige Orientie-
rung der Politik zu einer effizienten Verteilung éffentlicher Gelder bei-
tragen kann. Inwiefern dies tatsichlich gelungen ist, hingt im entschei-
denden Mafle von dem Effizienzbegriff ab, der bei der Implementierung
der Reformmafinahmen an den Hochschulen, operationalisiert werden
mufl. Wie dies auf der Mikroebene einer Fakultit geschehen ist, soll im
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folgenden am Beispiel der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der
Rijksuniversiteit Limburg in Maastricht nachvollzogen werden.

3.  Implementierung der Hochschulreform: das Beispiel
der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit der
Rijksuniversiteit Limburg

Die Auswirkungen der Reformmafinahmen sollen in diesem Abschnitt
auf der Mikroebene am Beispiel der wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultit der Rijksuniversiteit Limburg beschrieben werden. Es muf}
betont werden, dafl durch die zugenommene Autonomie der nieder-
lindischen Hochschulen die Implementierung der Reformmafinahmen
an den verschiedenen Hochschulen und Fakultiten unterschiedliche
Formen angenommen hat. Aus diesem Grunde hat die folgende Dar-
stellung auch eher den Charakter einer Fallstudie. Eine Analyse der
unterschiedlichen Auswirkungen der niederlindischen Hochschulpoli-
tik auf die einzelnen Hochschulen besteht unseres Wissens nicht. Wohl
aber bestehen Fallstudien mit Bezug auf andere Fakultiten (vgl. z.B. fiir
cine Fallstudie der Skonomischen Fakultit der Katholischen Universi-
tit Brabant (KUB) Hazeu 1989 sowie Kapteyn und de Zeeuw 1991).

Die wirtschaftswissenschaftliche Fakultit der Rijksuniversiteit
Limburg wurde 1984 gegriindet und ist die jiingste der dkonomischen
Fakultiten in den Niederlanden. Nach anfinglichen Widerstinden
gegen die Errichtung einer neuen dkonomischen Fakultit durch die
Schwesterfakultiten (insbesondere die KUB) ist sie inzwischen fest
etabliert und allgemein anerkannt als eine junge dynamische Fakultit,
die in den letzten Jahren viel fiir die Internationalisierung des akademi-
schen Unterrichts getan hat. Von den anderen tkonomischen Fakulué-
ten unterscheidet sie sich aufler durch die Internationalisierung ihres
Unterrichts vor allem durch ihr Unterrichtssystem, den problemge-
steuerten Unterricht, der in unterschiedlichen Formen an allen Fakul-
titen der Rijksuniversiteit Limburg praktiziert wird.

Das Konzept des problemgesteuerten Unterrichts, das Unterricht
in Kleingruppen (10-14 Studenten) anhand von schriftlich festgelegten
Problemen vorsieht, bei deren Lésung Studenten sich aufler Problem-
l6sungstechniken auch das nétige Fachwissen aneignen, wird inzwi-
schen auch, allerdings in geringem Mafle, an anderen niederlindischen
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Hochschulen benutzt, um die Lehre fiir die Studenten attrakriv zu
machen. Mit der Systematik, in der der problemgesteuerte Unterricht
an der Rijksuniversiteit Limburg betrieben wird, ist die Rijksuniver-
siteit Limburg jedoch einzigartig in den Niederlanden.

Die Betrachtung der Implementierung der Reformafinahmen am
Beispiel der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit soll im folgenden
Abschnitt (3.1) zunichst anhand der Organisationsstruktur der Fakul-
tit beschrieben werden. Die Abschnitte (3.2) und (3.3) gehen dann auf
die Zielsetzungen der Fakultit sowie auf die Instrumente ein, die die
Fakultit gewshlt hat, um ihre (langfristigen) Ziele zu erreichen. Im
letzten Abschnite (3.4) soll dann auf Probleme eingegangen werden, die
durch die Implementierung der Reformmafinahmen entstanden sind,
und deutlich gemacht werden, dafl diese Probleme nicht typisch fiir
Maastricht sind, sondern als zum Teil unbeabsichtigte Folgen der
niederlindischen Hochschulpolitik verstanden werden miissen, die auf
der Mikroebene bei der Implementierung der Reformmafinahmen erst
sichtbar werden.

3.1 Organisationsstruktur der Fakultit

Abb. 1 beschreibt die Organisationsstuktur der Fakultit. Oberstes
Beschlulorgan ist der Fakultitsrat, der die Fakultitsleitung jeweils fiir
minimal zwei Jahre wihlt. Der Fakultitsrat wird durch alle Mitarbeiter
und Studenten gewihlt. Die Studenten sitzen hierin mit einer starken
Fraktion. Die Fakultitsleitung setzt sich zusammen aus vier Vertretern
des wissenschaftlichen Stabs (Full, Associate und Assistant Professoren)
der vier Institute (BWLI, BWLII, VWL und QEC) sowie einem Studen-
tenvertreter, einem Vertreter des nichtwissenschaftlichen Personals und
dem Fakultitsdirektor, der Leiter der Fakultitsverwaltung ist.

Der Fakultitsdirektor — der Vetorecht bei allen Ausgaben hat und
nicht zum Lehr- und Forschungspersonal gehért ~ ist formell Leiter des
Fakultits-, Unterrichts- und Forschungsbiiros und wird unterstiitzt
durch zwei Verwaltungsdirektoren, die die tiglichen Geschifte des
Unterrichts- und Forschungsbiiros regeln.

Der Fakultitsleitung direkt unterstellt ist die Gruppe der Didakti-
ker. Thre Aufgabe besteht darin, die Qualitit der Lehre zu {iberwachen.
Dies geschieht einmal durch die Auswertung von Fragebdgen, die Stu-
denten im ersten und zweiten Studienjahr jeweils nach Ablauf einer
siebenwochigen Blockveranstaltung ausfiillen und in denen sie die
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Organisation der Lehrveranstaltung, die Qualitat des Studienmaterials
sowie den Einsatz und die Qualifikation des oder der Lehrenden beur-
teilen. Die Studenten vergeben dabei sowohl fiir die Blockveranstaltung
als auch fiir die Lehrenden Noten, die in den Niederlanden zwischen 1
(schlechteste Note) und 10 (beste Note) liegen. Fiir den Fall, daf die
Lehrveranstaltung mit einer durchschnittlichen Note niedriger als 6
(ausreichend) beurteilt wird, kann die Fakultitsleitung Mafinahmen er-
greifen, die zu einer Verbesserung der Qualitit der Lehrveranstaltung
fithren. Aufler der systematischen Auswertung der Fragebogen, deren
Ergebnisse der Unterrichtskommission und den fiir die Lehre veant-
wortlichen Dozenten mitgeteilt werden, wird von den Didaktikern er-
wartet, daf} sie ungefragt oder gefragt Vorschlige zur Verbesserung der
Unterrichtsqualitit an die Fakultitsleitung machen. Die direkte Unter-
stellung der Didaktiker unter die Fakultitsleitung soll deren Unabhin-
gigkeit bei der Beurteilung der Unterrichtsqualitit garantieren.

Auf der Fakultitsebene sind die Unterrichts- und die Wissen-
schaftskommission angesiedelt, die durch die Fakultitsleitung nach
Anhdrung der Institute besetzt und verwaltungsmifiig durch das
Unterrichts- und Forschungsbiiro unterstiitzt werden. Die demokrati-
sche Entscheidungsstruktur an den niederlindischen Hochschulen ver-
langt es, daf} die Kommissionen sich aus stimmberechtigen Vertretern
des wissenschaftlichen Personals und der Studenten zusammensetzen.
Beide Kommissionen sind Beratungsorgane der Fakultitsleitung und
miissen bei Fragen und Entscheidungsvorlagen, die die Lehre und die
Forschung betreffen und iiber die der Fakultitsrat zu beschlieflen hat,
vorher gehdrt werden.

Die vier Institute (BWLI, BWLII, VWL und QEC) sind die organi-
satorischen Einheiten, die die Lehre koordinieren und Forschungs-
kapazitit fiir die Forschungsschule METEOR bzw. Lehrkapaziit fiir
die Studienginge zur Verfiigung stellen. Die Fakultit bietet gegenwir-
tig sieben Studienginge an (International Business Administration,
International Management, International Economic Studies, Betriebs-
wirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Okonometrie und fiskalische
Okonomie).

Die Aufgabe der Forschungsschule METEOR ist es, ein Ausbil-
dungsprogramm fiir die Doktoranden zu entwickeln und Forschungs-
leistungen zu koordinieren und zu férdern, die internationalen Quali-
titsstandards geniigen. Um diese Aufgabe zu erfiillen, besitzt die For-
schungsschule einen eigenen Haushalt und eine Satzung, die u.a. regelt,
wer Mitglied der Forschungsschule ist. Uber die Zulassungskriterien
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besteht im Augenblick noch keine Einigkeit in der Fakultit. Wohl be-
steht Konsensus dariiber, dafl die Mitglieder der Forschungsschule
sowohl aus den vier Instituten als auch aus den Forschungsinstituten
MANOR, MARC, MERIT, LIFE und ROA kommen, die sich iiber-
wiegend aus Drittmitteln finanzieren.”

Die folgende Tabelle zeigt einige Zahlen, die Aufschluf} iiber die Grofle
der Fakultit geben.

Tabelle 1: Die wirtschaftswissenschaftliche Fakultit in Zahlen
(Stand 31.12.93)

Studenten 2050
Beschiftigte (in Mannjahren)

Professoren (Full, Associate und Assistant Professoren) 73

Dozenten und Forscher 45

Assistenten 30
Nichuwissenschaftliches Personal 54

Insgesamt 203
Personal pro Student 0,1
% Studenten eines Studienjahrganges, die nach zwei Jahren ihr

Vordiplom erhalten 63
Durchschnittliche Studiendauer 5,5 Jahre

Haushalt 1994 (in Millionen Gulden)

Einnahmen 20,8
Ausgaben 20,8
Personalausgaben 14,8
Sonstige Ausgaben (Sachmittel, Comp. etc.) 6,0

Quelle: Angaben der Fakultitsleitung,

Tabelle 1 zeigt, dafl die Fakultit am 31.12.1993 2050 Studenten hatte.
Insgesamt hatte die Fakultit 203 Beschiftigte (in Mannjahren), wovon
149 Mannjahre wissenschaftliches Personal waren. Das Verhiltnis Per-

7 {Jber LIBER werden nur die Drittmittel abgerechnet. Dieses Institut
stellt keine Forschungskapazitit fir METEOR zur Verfiigung.
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sonal/Student betrug 0,1. Das einjihrige Grundstudium schaffen im
Schnitt 63% eines Studienjahrgangs in zwei Jahren. Dies entspricht in
etwa der Norm, die das Ministerium fiir Unterricht und Wissenschaf-
ten und die Beurteilungskommissionen anlegen. Die durchschnittliche
Studiendauer betrigt rund 5,5 Jahre und liegt damit deutlich iber der
gewiinschten Studiendauer von vier Jahren. Der Haushalt 1994 sieht
Einnahmen in Héhe von 20,8 Millionen Gulden vor, wovon 14,8 Mil-
lionen ausgegeben werden fiir Personal und 6 Millionen reserviert wur-
den zur Finanzierung von Sachmitteln, Computer etc.

Betrachtet man die Struktur der Fakultit und die genannten Zahlen
zur Fakultdt noch einmal im Lichte der im zweiten Abschnitt beschrie-
benen Reformmafinahmen, so lassen sich deutlich die Spuren der
Reformpolitik erkennen.

Was zunidchst die Personalstruktur betrifft, so zeigt sich, wie an
anderen Universititen iibrigens auch, dafl ein Teil der Lehraufgaben
nicht durch unbefristet beschiftigte Professoren, sondern durch
Dozenten erfiillt werden, die befristet beschiftigt sind. Die befristeten
Stellen wurden geschaffen, um Nachfrageschwankungen zu begegnen.
Es wird ferner deutlich, daf} die Fakultit organisatorische Mafinahmen
zur Qualititssicherung in Forschung und Lehre getroffen hat.

Dem Leser diirfte besonders auffallen, dafl der Anteil des nicht-wis-
senschaftlichen Personals iiber 25% liegt. Dies liegt zum Teil an dem
System des problemgesteuerten Unterrichts. Unterricht in kleinen
Gruppen stellt hohe zeitliche Anforderungen an den Raumplaner. 500
Studenten in einen Horsaal zu setzen, kostet natiirlich weniger Zeit, als
sie namentlich registriert in 12er Gruppen zu setzen und auf mehr als
40 Ridume zu verteilen. Daneben besteht in Maastricht, wie an anderen
Universititen in den Niederlanden auch, das Studienpunktesystem.
Studenten erhalten in diesem System pro Veranstaltung und bei be-
standener Priifung Studienpunkte. Um zu dem Hauptstudium zugelas-
sen zu werden, miissen sie eine bestimmte Anzahl von Studienpunkten
erworben haben. Bei Erreichung einer Mindestanzahl Studienpunkte
im Hauptstudium erhalten die Studenten ihr Diplom.8 Studienpunkte
erfordern eine genaue Registration. In Maastricht mit seinen 2050

8 Blockpriifungen, wie sie in Deutschland am Ende des Grund- und
Hauptstudium stattfinden, gibt es demnach in den Niederlanden nicht. Stu-
denten haben im Hauptstudium bislang noch die Méglichkeit, durch extra
Veranstaltungen und Priifungen eine héhere Anzahl Studienpunkte zu erzie-
len. Dies erklirt zum Teil auch die lingere Studiendauer, verglichen mit der
Regelstudienzeit von vier Jahren.
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Okonomiestudenten wird ein Fakultitsbhiiro mit circa 20 Mitarbeitern
gefiihrt, um dies alles bewiltigen zu kénnen. Dazu kommt, daf} jeder
der 73 akademischen Mitarbeiter mit fester Anstellung noch 10% seiner
Zeit fiir Kommissions- und Selbstverwaltungsarbeit einsetzen mufl.
Dies sind 7,3 Mannjahre, die zu den in der Tabelle angegebenen 54
Mannjahre hinzugezihlt werden miissen. So gehen circa 30% der Kapa-
zitit in die Verwaltung. In traditionellen Systemen diirften dies deut-
lich weniger sein.?

Im Hinblick auf die Personalsituation ist hervorzuheben, dafl die
Finanzen der Fakultit sehr stark abhingig von der Entwicklung der
Studentenanzahlen sind. Die sinkenden Studentenzahlen in der Oko-
nomie zwingt die Fakultiten zu drastischen Einsparungen. Wir konn-
ten der Presse entnehmen, dafl die Schwesterfakultit in Groningen 40
Mitarbeiter einsparen mufl, die Universitit von Amsterdam 45, und
Rotterdam will bis 1997 135 Mitarbeiter weniger haben.

3.2 Zielsetzungen der Fakultit

Die im letzten Abschnitt beschriebene Struktur der Fakultit gibt zum
Teil implizit an, wie die Fakultit ihren langfristigen Zielsetzungen
Form gegeben hat. Die Zielsetzungen der Fakultit sind dreifach: Siche-
rung hochwertiger Forschung, Qualititssicherung des problemgesteuer-
ten Unterrichts und Sicherung eines kontinuierlichen Studentenzu-
stroms.

Das Ziel hochwertiger Forschung soll durch die Forschungsschule
METEOR erreicht werden. Die Qualititssicherung des problemgesteu-
erten Unterrichts ist Aufgabe der Didaktiker und der Institute, die den
Beschliissen des Fakultitsrates, der Fakultitsleitung und den Empfeh-
lungen der Unterrichtskommission bei der Gestaltung des Lehrange-
bots Rechnung zu tragen haben.

Das Ziel eines kontinuierlichen Studentenzustroms ist eine unmit-
telbare Folge der studentenabhingigen Finanzierung der Hochschulen
und des hiermit verbundenen Zwangs, marktgingige Studienginge an-

9 Die zusitzlichen Verwaltungslasten die bei Reformen entstehen, miifiten
in Deutschland wohl auch aus der Forschungskapazitit bezahlt werden, wenn
aufgrund der Kosten der deutschen Einigung keine zusitzlichen Mittel erwar-
tet werden, Da in Deutschland die steigenden Studentenzahlen nicht zu mehr
Mitteln gefiihrt haben, kann man Deutschland wohl auch das System der
Finanzierung in Abhingigkeit von Studentenzahlen mit seinen eingreifenden
Folgen fiir Entlassungen in der jetzigen Zeit kaum empfehlen.
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zubieten. Die Fakultdt hat zur Sicherung eines kontinuierlichen Stu-
dentenzustroms eine Reihe von Studienprogrammen entwickelt, die
insbesondere auf eine Internationalisierung der Ausbildung abzielen.
Die Internationalisierung des Unterrichts bedeutet dabei dreierlei.
Erstens wird der Unterricht zunehmend in einer anderen Sprache als
Niederlindisch angeboten. Zwei Studienprogramme (International
Business Administration und International Economic Studies) werden
inzwischen vollstindig in Englisch oder einer anderen Fremdsprache
(Deutsch und Franzésisch) angeboten. Zweitens wird durch das Wer-
ben von Studenten im Ausland nach einer international zusammenge-
stellten Studentenpopulation gestrebt. Und drittens werden Studenten
verpflichtet, einen Teil ihres Studiums im Ausland zu verbringen.

3.3  Finanzierungs-, Unterrichtslasten- und
Forschungsoutputmodelle

Die Fakultitsleitung hat Anfang des Jahres ein integrales Konzept zum
Erwerb und zur Verteilung der Personalmittel vorgelegt, mit dem sie
die im letzten Abschnitt genannten Ziele erreichen will (vgl. FAEW
1994). In diesem Konzept spielen neben dem — weitgehend politisch be-
stimmten — Erwerbsmodell, die intern entwickelten Unterrichtslasten-
und Forschungsoutputmodelle, die der internen Mittelallokation die-
nen, eine zentrale Rolle. Bislang hat der Fakultitsrat nur das Unter-
richtslastenmodell als Verteilungsinstrument genehmigt. Das For-
schungsoutputmodell steht noch zur Diskussion. Eine Entscheidung
soll in September/Oktober 1994 durch den Fakultitsrat getroffen wer-
den. Die folgenden Ausfithrungen werden dieses Forschungsoutput-
modell mit einbeziehen, weil hierdurch ungeldste Probleme deutlich
gemacht werden konnen, denen u.E. in der wissenschaftspolitischen
Diskussion zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Das Erwerbsmodell sieht in groben Ziigen wie folgt aus: Die Ein-
nahmen der Universitdt kommen zum iiberwiegenden Teil vom Mini-
sterium fiir Unterricht und Wissenschaften und von den Studenten
selbst. Die Fakultit erhiilt insgesamt pro Student rund 7000,~ hfl,
wovon rund 2000,~ hfl. durch die Studenten in Form von Studienge-
biihren selbst bezahlt werden. Die Kompensation der Studiengebiihren
erfolgt tiber die Studienfinanzierung. Bei rund 2000 Studenten bringt
das der Fakultdt rund 14 Mill. hfl. ein. Der Etat der Fakultit betrug
1994 rund 20,5 Mill. hil. Dies bedeutet, daf} rund zwei Drittel der Ein-
nahmen der Fakultit studentenabhingig sind. Dieses Finanzierungs-
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system macht die Fakultit in hohem Mafle abhingig von der Qualitit
der Lehre, wie sie durch die Beurteilungskommissionen festgestellt
werden. Negative Beurteilungen, die in der Presse erscheinen, zeigen
sich in empfindlichen finanziellen Einbuflen.

Die Fakultit erhilt neben diesen Einnahmen noch rund 3 Mill. fiir
Forschung und 3,5 Mill. zur Deckung der Raumkosten. Ein Teil der
Forschungsmittel hingt auch von Studentenzahlen und damit demo-
graphischen Faktoren ab.

In den Einnahmen der Fakultit sind auch Promotionsprimien ent-
halten. Um das Angebot an promovierten Okonomen zu erhshen, er-
hielt die Fakultit bislang von der Universitit eine Promotionsprimie
von 50.000 hfl. pro fertiggestellter und positiv beurteilter Dissertation.
Bei erwarteten 8 Promotionen pro Jahr sind dies weitere 800.000 hfl.,
die wieder in die Forschung — zur Zeit in post-doc Plitze — investiert
werden. Dies soll in der Zukunft in Form der »Forschungsschulenx«
geschehen.

Ab dem 1.1.1995 sollen die Personalmittel, die im Haushalt 1994
rund 70% des Haushalts der Fakultit ausmachten (siche Tab. 1), nach
Abzug der Personalkosten fiir die Fakultitsverwaltung und die Didak-
tiker sowie fiir die Forschungsschule iiber die vier Institute (BWLI,
BWLIL, VWL und QEC) in Abhingigkeit von den durch die Institute
erbrachten Unterrichts- und Forschungsleistungen verteilt werden.
80% der Mittel werden mit Hilfe des Unterrichuslastenmodell verteilt,
die restlichen 20% sollten urspriinglich mit Hilfe des Forschungsout-
putmodells verteilt werden.

In dem Unterrichtslastenmodell wird zwischen konstanten und
variablen (= studentenzahlabhingigen) Unterrichtslasten unterschei-
det. Fiir die kommenden fiinf Jahre ist festgelegt, dafl 30% der gesamten
Unterrichtslast feste Lasten sind. Mit dieser Unterrichtslast werden die
Vorbereitung von Lehrveranstaltungen sowie von Multiple-Choice-
Priifungen entgolten, Unterrichtslasten, die unabhingig von der An-
zahl der Studenten anfallen. Die Berechnung der gesamten Unterrichts-
last basiert auf der Annahme einer langfristig zu erwartenden Anzahl
von insgesamt 590 Studenten!©, die die oben genannten sieben Studien-
ginge wihlen. Ausgehend von dem bisherigen Unterrichtsangebot der
Institute wurden die Anteile der Institute an den festen Unterrichts-
lasten berechnet. Ausgedriickt in Tagen, erhilt BWLI als grofies Insti-

10 Hinzukommen noch 65 Studenten, die im Hauptstudium aufgenom-
men werden.
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tut 1259 Tage, VWL 1100 Tage, QEC 917 Tage und BWLII 883 Tage
konstante Lasten zuerkannt.

Die variablen Unterrichtslasten werden fiir jedes der vier Institute
anhand der Anzahl Kleingruppen, die pro Lehrveranstaltung angeboten
werden, der Anzahl Unterichtsveranstaltungen pro Woche, der Anzahl
schriftlicher Priifungen sowie der Anzahl der Ubersichtsvorlesungen
ermittelt. Die totale Unterrichtslast eines Instituts ergibt sich dann als
die Summe aus der konstanten und variablen Unterrichtslast. Der An-
teil der totalen Unterrichtslast eines Instituts an der gesamten Unter-
richtslast der Fakultit wird mit den Mitteln, die die Fakultie fiir die
Vergiitung von Unterrichtsleistungen zur Verteilung stellt, multipli-
ziert. Dies ist der Betrag, den ein Institut von der Fakultit als Beloh-
nung fiir die Unterrichtsleistungen im Studienjahr, das dem Haushalts-
jahr vorangeht, empfingt. Daneben erhilt das Institut noch eine unter-
richtsabhingige und eine unterrichtsunabhingige Vergiitung der For-
schungsleistungen, die die Mitglieder eines Instituts erbracht haben.
Der unterrichtsabhingige Teil wird ermittelt durch Multiplikation des
Unterrichtsanteils eines Instituts mit dem Betrag, den die Fakultitslei-
tung insgesamt fiir die Vergiitung der unterrichtsabhingigen For-
schungsleistungen reserviert hat.

Solange der Fakultitsrat noch keinen Beschluf iiber das For-
schungsoutputmodell gefalit hat, erhalten die vier Institute daneben
einen gleichen Anteil an dem Gesamtbetrag, den die Fakultitsleitung
fiir die unterrichtsunabhingigen Forschungsleistungen bezahlen will.

Das noch nicht genehmigte Forschungsoutputmodell sieht vor, daf§
die Forschungsleistungen der Institute auf der Grundlage einer Zeit-
schriftenklassifikation bewertet werden, die durch die Vereinigung der
kooperierenden niederlindischen Universititen (Vereniging Samen-
werkende Nederlandse Universiteiten: VINSU) erstellt wurde. Bei dieser
Klassifikation werden fiinf Kategorien (A-E) unterschieden, wobei A
die héchste Kategorie ist. In dem Forschungsoutputmodell werden pro
Kategorie die Anzahl der Verdffentlichungen auf der Grundlage des
Forschungsberichte der Fakultit in den abgelaufenen drei Jahren ge-
zihlt und A-Verdffentlichungen viermal sowie B-Verdffentlichungen
zweimal so stark gewichtet wie die C-Verdffentlichungen. D- und E-
Veréffentlichungen werden in diesem Modell nicht beriicksichtigt. Der
Anteil der gewogenen Summe der Verdffentlichungen eines Instituts an
der gewogenen Gesamtzahl der Verdffentlichungen aller Institute sollte
der Schliissel fiir die Verteilung der unterrichtsunabhingigen For-
schungsgelder werden: dieser Anteil multipliziert mit dem von der
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Fakultdt reservierten Betrag fiir unterrichtsunabhingige Forschungslei-
stungen ergibt den Betrag, den ein Institut als Entgelt fir seine unter-
richtsunabhingigen Forschungsleistungen erhile.

Die Personalmittel, die einem Institut insgesamt von der Fakultit
zugewiesen werden, ist demnach die Summe aus dem Entgelt fiir er-
brachte Unterrichts- sowie unterrichtsabhingige und unterrichtsunab-
hingige Forschungsleistungen. Mit diesem Betrag muf ein Institut die
Kosten fiir das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal
finanzieren.

Mit der Unterscheidung in unterrichtsabhingige und unter-
richtsunabhingige Forschungsleistungen schliefit die Fakultit bei der
Finanzierungssystematik an, wie sie bei der Finanzierung der Universi-
titen durch den Minister fiir Unterricht und Wissenschaften gehand-
habt wird (sieche oben). Das Finanzierungsmodell setzt monetire An-
reize fiir die Erhohung des Forschungsoutputs und der Unterrichtslei-
stungen, indem es Institute zu einer Konkurrenz um Unterrichts- und
Forschungsleistungsanteile stimuliert: ceteris paribus kann ein Institut
sein Einkommen erhhen, in dem es mehr Unterricht anbietet und/
oder seinen Forschungsoutput erhéht. Wenn alle Institute die gleichen
Anstrengungen unternehmen, wird sich bei gleichen Forschungs- und
Lehrkapazititen im Gleichgewicht nichts indern: die Unterrichts- und
Forschungsanteile bleiben konstant und die finanziellen Mittel auch.

Wihrend in dem Forschungsoutputmodell aufgrund der Klassifika-
tionsliste der VNSU eine Qualititsabwigung der Verdffentlichungen
stattfindet, spielen Qualititsabwigungen beim Unterrichtslastenmodell
mit einer Einschrinkung keine Rolle. Die Einschrinkung ist, dafl das
Unterrichtslastenmodell der Fakultdt den problemgesteuerten Unter-
richts stirker gewichtet als traditionelle Vorlesungen oder andere
Unterrichtsformen. Hiermit wird der Tatsache Rechnung getragen, dafl
der problemgesteuerte Unterricht arbeitsintensiver ist als es Vorlesun-
gen sind. Daf} dies auch zu einer héheren Entlohnung des problemge-
steuerten Unterrichts fiihren soll, beruht auf der impliziten Annahme,
dafl der problemgesteuerte Unterricht anderen Unterrichtsformen vor-
gezogen werden soll.

3.4 Kritische Anmerkungen zur Implementierung der
niederlindischen Hochschulreform

Groot (1994b, 26) weist bei seiner Betrachtung der neuen Hochschul-
finanzierung, die Mitte der achtziger Jahre zur Stimulierung der wissen-
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schaftlichen Produktion und der Unterrichtserneuerung eingefiihrt
wurde, darauf hin, dafl das neue Finanzierungssystem eventuell eine
intergenerative Umverteilung oder negative Selektionsanreize herbei-
fiihrt. Wissenschaftler, die wissenschaftlich produktiv sind, werden in
die Lage versetzt, sich von der Lehre freizukaufen, indem sie mit den
Geldern, die sie durch ihre Forschungsleistungen erzielen, Dozenten
finanzieren, die einen Teil ihrer Lehraufgaben iibernehmen. Groot
sieht zwei Gruppen von Wissenschaftlern entstehen, von denen die
eine aufgrund ihrer hohen wissenschaftlichen Produkrtivitit selbst
wenig in der Lehre beschiftigt ist und solche, die einen hohen Lehran-
teil aufgrund mangelnder wissenschaftlicher Produktion haben. Fiir
ihn hat dies den nachteiligen Effekt, dafl vielversprechende junge
Wissenschaftler, die noch nicht viel publiziert haben, in einen
Riickstand zu geraten drohen, weil sie aufgrund ihrer (noch) geringen
Produktivitit mehr Lehre geben miissen, die sie daran hindert, ihre
wissenschaftlichen Fihigkeiten zu entwickeln.

Groot spricht hier das Problem ungleicher Startbedingungen an.
Bei Reformen wird oft filschlicherweise angenommen, dafl die Startbe-
dingungen fiir alle am Spiel Beteiligten die gleichen sind. Das Beispiel
junger hochbegabter Wissenschaftler, die aufgrund geringer Publikatio-
nen in einen Circulus vitiosus zu geraten drohen, macht deutlich, dafl
diese Annahme nicht ohne weiteres zutrifft.

Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung dieser These kommt der
Frage zu, ob es sich um eine Umverteilung der Arbeit bei gegebenem
Stellenplan handelt oder ob es hier darum geht, dafl hochqualifizierte
dltere Forscher zusitzliche Mittel erwerben, mit denen zusitzliches
Personal angezogen wird. Im letzteren Fall werden Arbeitsplitze ge-
schaffen, allerdings auch Aufgaben durch weniger erfahrene junge Wis-
senschaftler iibernommen. Wieweit die Qualitit der Lehre darunter lei-
det, wird von verschiedenen Personen verschieden beurteilt. Hochbe-
gabte junge Forscher auf Planstellen werden aber im letzteren Falle
nicht geschidigt.

Mit den Folgen ungleicher Startbedingungen wurden die Institute
der Fakultit konfrontiert, als ihnen im Sommer der Haushaltsentwurf
1995 durch die Fakultitsleitung prisentiert wurde. Das VWL-Institut
sicht sich plétzlich dem Problem gegeniiber, dafl es einerseits im
abgelaufenen Studienjahr 1993/94 mehr Lehre gegeben hatte, als auf-
grund seiner Lehrkapazitit nétig war. Andrerseits decken die Mittel,
die es durch die Fakultit aufgrund seiner Unterrichts- und Forschungs-
leistungen zugewiesen bekommen sollte, nicht einmal die laufenden
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Personalkosten. Dieses Institut steht damit vor dem Problem, dafl es
zwar Beschiftigte entlassen kann, die Entlassungen aber die Unterkapa-
zitdt nur noch erhéhen. Das Institut kann es sich andrerseits auch nicht
erlauben, weniger Lehre anzubieten, da dies zu weniger Mitteln fithrt,
die unausweichlich Entlassungen zur Folge haben werden. Andere
Institute dagegen zeigen eine Uberkapazitit und miifiten erheblich Ein-
sparungen bei den Personalkosten vornehmen. Das Problem der
ungleichen Startbedingungen zeigt sich hier darin, dafl das VWL-Insti-
tut in der Vergangenheit eine andere Personalstruktur als die anderen
Institute aufgebaut hat. Wihrend das wissenschaftliche Personal am
VWL-Institut ausschlieflich aus Full, Associate und Assistant Professo-
ren besteht, haben die betriebswirtschaftlichen Institute in der Vergan-
genheit einen Personalbestand aufgebaut, der neben den genannten teu-
ren Professoren in nicht unerheblichem Mafle aus billigen Dozenten
besteht, die vor allem in den ersten beiden Studienjahren eingesetzt
werden. Da diese Dozenten eine hohere Unterrichtsbelastung haben
(gemessen an der Gesamtarbeitszeit: 80% Lehrbelastung) als Professo-
ren (50% Lehrbelastung) hat die Beschiftigung solcher Dozenten bei
den betriebswirtschaftlichen Instituten zu einer geringeren durch-
schnittlichen Lehrbelastung und zu einer gréfleren Forschungskapazi-
tit als beim VWL-Institut gefiihrt. Da die Dozenten in der Regel befri-
stete Beschiftigungsvertrige haben, kénnen die betriebswirtschaftlichen
Institute im Prinzip durch Entlassungen ihre Unterrichtskapazitdt
kurzfristig anpassen, was beim VWL-Institut aufgrund unbefristeter
Arbeitsvertrige — mit Ausnahme von drei Stellen fiir studentische
Hilfskrifte — nicht moglich ist. Der Grund fiir die unterschiedlichen
Entwicklungen der Personalstruktur in den Instituten ist, dafl der Per-
sonalbestand des VWL-Institutes aufgrund geringer Studentenzahlen
und dem abgenommenen Interesse fiir die Studienrichtung VWL seit
rund zehn Jahren nahezu unverindert geblieben ist, wihrend die be-
triebswirtschaftlichen Institute aufgrund der gestiegenen Studentenzah-
len Mittel fiir Stellen durch die Fakultit zugewiesen erhielten, die sie
iiberwiegend fiir die Einstellung billiger Dozenten verwendeten. Wih-
rend das Verhiltnis Full Professor/Associate Professor/ Assistant Pro-
fessor im VWL-Institut annihernd der langfristig wiinschenswerten
Personalstruktur entspricht, hat sich dieses Verhiltnis in den betriebs-
wirtschaftlichen Instituten einseitig zugunsten der Lehrdozentenstellen
verschoben.

Die Problematik des Finanzierungsmodells ist darin zu sehen, dafy
es nur dann richtig funktionieren kann, wenn alle Institute sich in
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einem langfristigen Gleichgewicht befinden, in dem die Institute ihre
Lehraufgaben mit der vorhandenen Lehrkapazitit erfiillen kénnen und
iiber finanzielle Mittel verfiigen, mit denen sie flexibel auf Beschifti-
gungsschwankungen reagieren kénnen.

Gerade weil die Fakultit bei der Einfilhrung des neuen Finanzie-
rungsmodells den Ausgangsbedingungen der Institute nicht Rechnung
getragen hat, drohen bestimmte Institute im Wettlauf um die knappen
Mitteln in Riickstand zu geraten und droht eine ungleiche Verteilung
der Lehr- und Forschungsaufgaben iiber die Institute hinweg zu entste-
hen, die nicht die Folge unterschiedlicher Forschungs- und Lehrfihig-
keiten ist, sondern das Resultat ungleicher Startbedingungen bei der
Einfiihrung des Finanzierungssystems. Das Volkswirtschaftliche Insti-
tut droht ein Institut zu werden, in dem die Mitglieder hauptsichlich in
der Lehre titig sein werden und aufgrund der damit einhergehenden ge-
ringen Forschungskapazitit beim Wettlauf um Forschungsgelder
immer stirker ins Hintertreffen geraten.

Einmal erkannt, ist das Problem der ungleichen Startbedingungen
sicherlich 16sbar und die Fakultit hat erste Versuche zur Korrektur die-
ser nachteiligen Verteilungseffekte unternommen. Die Frage ist nur,
warum dieses Problem nicht eher erkannt wurde. Immerhin hat es eine
breite Diskussion dieses Finanzierungssystems in der Fakultit gegeben,
bevor der Fakultitsrat diesem System zustimmte.

Einer der Griinde, warum dieses Problem nicht eher gesehen
wurde, liegt sicherlich in dem komplizierten Unterrichtslastenmodell,
das die Fakulit als Verteilungsinstrument benutzt. Die Verwendung
eines solch komplizierten Unterrichtslastenmodells bestitigt den in den
Niederlanden bestehenden ausgeprigten Hang zur Entwicklung von
komplizierten Planungsmodellen, die letztendlich nur noch Experten
verstehen und die die Tendenz zeigen, immer komplizierter zu werden,
bis sie unhandhabbar werden. Diese Erfahrung mufite auf der
Makroebene auch mit dem oben beschriebenen Finanzierungsmodell
PGM gemacht werden, das 1983 eingefithrt wurde und zehn Jahre spi-
ter wieder abgeschafft werden mufite, weil es durch allerlei Anpassun-
gen zu komplex geworden war (vgl. Groot 1994b, 27).

Es ist nicht auszuschlieflen, dafl dem Unterrichtslastenmodell der
Fakultdt das gleiche Schicksal droht. In diesem Modell werden insge-
samt 22 Unterrichtsrollen unterschieden, mit denen unterschiedliche
Unterrichtsbelastungen verbunden sind. Interpretations-, Bewertungs-
und Ausfiihrungsprobleme bei der Anwendung des Unterrichtslasten-
modells in der Fakultitsverwaltung haben unter der Hand zu einer
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Reihe von Verinderungen gefiihrt, ohne daff der Fakultitsrat hierzu
seine Zustimmung gegeben hat.

Die Kompliziertheit dieses Unterrichtslastenmodells erschwert es
in erheblichem Mafle, die Verteilungswirkungen zu analysieren, wenn
bestimmte Parameter des Modells verindert werden. Nachdem sich in
dem Haushaltsentwurf fiir 1995 herausstellt, dafl Institute aufgrund
ihrer Uberkapazititen Stellen einbiiflen werden, haben die Institute bei
niherer Analyse des Modells herausgefunden, dafl sie ihre Unterrichts-
last deutlich erhdhen kénnen, wenn sie im Hauptstudium die Unter-
richtsform indern, und statt Vorlesungen und groflen Praktikums-
gruppen zum Kleingruppenunterricht {ibergehen, so wie das problem-
gesteuerte Unterrichtskonzept es verlangt. Dal diese Institute in der
Vergangenheit die Unterrichtsform des problemgesteuerten Unter-
richts nicht gewihlt haben, lag weniger an ihren didaktischen Einsich-
ten als vielmehr daran, dafl sie mit den zur Verfiigung gestellten Mitteln
ohne groflen Widerstand der Fakultitsleitung im Hauptstudium weni-
ger arbeitsintensive Unterrichtsformen wihlen konnten. Da das Unter-
richtslastenmodell der Fakultit die Unterrichtsform des problemge-
steverten Unterrichts begiinstigt, erhalten diese Institute jetzt einen
finanziellen Anreiz, diese Unterrichtsform zu wihlen.

Auf den ersten Blick scheint die Fakultit mit dem Unterrichts-
lastenmodell ein wirksames Instrument geschaffen zu haben, mit dem
sie eines ihrer Ziele, nimlich Aufrechterhaltung und Stirkung des pro-
blemgesteuerten Unterrichts, erreichen kann. So paradox es klingen
mag, die Reaktion bestimmter Institute, mehr problemgesteuerten
Unterricht anzubieten, ist jedoch ein Effekt, der nun gerade nicht mit
dem Unterrichtslastenmodell beabsichtigt war. Der Grund ist, dafs sich
seit der Errichtung der Fakultit im Jahre 1984 ein Konsensus herausge-
bildet hatte, daf eine vollstindige Durchfithrung des problemgesteuer-
ten Unterrichts zu arbeitsintensiv ist und zu zu hohen Personalkosten
fithre. Um diese Kosten zu rechtfertigen, miifite der problemgesteuerte
Unterricht entsprechend héhere mefibare Ertrige abwerfen, die bislang
nicht ermittelt werden konnten. Da das Konzept des problemgesteuer-
ten Unterrichts insbesondere auf Studienanfinger eine hohe Anzie-
hungskraft ausiibt, wurde ein Kompromif} geschlossen, nach dem in
den beiden ersten Studienjahren der problemgesteuerte Unterricht
strikt gehandhabt werden soll und den Instituten im dritten und vier-
ten Studienjahr mehr Freiheiten in der Wahl der Unterrichtsformen
gewihrt wird. Dieser Konsensus hat bei den betriebswirtschaftlichen
Instituten aufgrund der hohen Studentenzahlen zu einem Verzicht auf
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den problemgesteuerten Unterricht gefiihrt, wihrend sich das VWL-
Institut aufgrund der geringen Studentenzahlen den Luxus dieser
Unterrichtsform leisten konnte.

Dafy die betriebswirtschaftlichen Institute durch das Unterriches-
lastenmodell nun einen Anreiz haben, den problemgesteuerten Unter-
richts einzufiihren, hat deshalb u.E. nichts mit Qualititsiiberlegungen
zu tun, sondern ist ausschlieflich auf ein Verteilungsproblem zuriick-
zufiihren, dafl durch die neue Finanzierungssystematik fiir bestimmte
Institute entsteht.

Qualititsiiberlegungen spielen in dem Unterrichtslastenmodell
keine Rolle. Im Gegenteil, die ersten Erfahrungen lehren, dafl dieses
Modell als Verteilungsmodell ohne Riicksicht auf die Qualitit der
Lehre Anreize setzt, qualifiziertes teures wissenschaftliches Personal
durch billiges Lehrpersonal zu ersetzen. Modellrechnungen ergeben,
daf} ein Institur bei dem gegenwirtigen Finanzierungssystem rund
670,— hfl. verdient, wenn es einen Tag extra Unterricht anbietet. Fiir
die Professoren (Full, Associate und Assistant Professor) gilt eine Jah-
resnorm von 108 Tagen. Dies bedeutet, dafl der Einsatz eines Professors
aufgrund veon 108 Tagen Unterricht pro Jahr rund 72000,~ hfl. ein-
bringt. Da ein Professor minimal 100.000,~ hfl. kostet (Personalkosten
eines Assistant Professors), wird ein Institut nie in der Lage sein, durch
mehr Unterricht Professorenstellen zu finanzieren, sondern es wird die
Neigung haben, billigere Dozenten einzustellen, die minimal rund
60.000,~ hfl. pro Jahr kosten. Der Ertrag eines solchen Dozenten be-
trigt pro Jahr bei 173 Unterrichtstage rund 116.000,— hfl. Im Falle einer
Uberkapazitit ist es daher fiir ein Institut vorteilhafter, Professoren zu
entlassen, da hierdurch mindestens rund 28000,— hfl. gespart werden
kénnen gegeniiber einem Verlust von 55.000,— hfl., der durch Entlas-
sung eines Dozenten entstehen wiirde. Ein wichtiger Schritt, um Pro-
fessoren finanzieren zu kdnnen, wire dann auch, die Ertrige ihrer Ar-
beit den Instituten zukommen zu lassen. Wenn ein Professor pro Jahr
eine Promotion erfolgreich zum Abschluf} fithrt, bringt das eine Pro-
motionsprimie von hfl. 50.000 extra. Zusammen mit den oben berech-
neten hfl. 70.000 aus Unterrichtsleistungen und Anteilen am For-
schungsoutput wire sein Gehalt dann finanziert. Die zur Zeit aus den
Promotionsprimien finanzierten post-doc Plitze miifiten dann aus dem
Forschungsoutputteil des Modells bezahlt werden, da sie ja sowieso der
Pflege wissenschaftlicher Kontakte dienen.

Das hier angesprochene Qualititsproblem hat noch eine andere
Dimension. Institute, die Studienginge mit geringen Studentenzahlen
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haben, haben bei dem Unterrichtslastenmodell keine Chance zu iiber-
leben. Die Ertrige der Ausbildung kénnen u.U. die Personalkosten
nicht mehr decken, die notwendig sind, um eine qualitativ hochste-
hende Ausbildung zu gewihrleisten. Daf} die Aufrechterhaltung eines
solchen Studiengangs, obwohl nicht kostendeckend, gesellschaftlich
wiinschenswert sein kann, wird durch das Verteilungsmodell nicht be-
riicksichtigt.

Abgesehen von dieser Qualititsproblematik zeigt die Einfithrung
des Unterrichtslastenmodells auch einen negativen Effekt auf das
Arbeitsverhalten der Beschiftigten in der Fakultit. Sowohl Professoren
als auch Dozenten entwickeln mehr und mehr die Neigung, bei der
Ubernahme von neuen Aufgaben die extra Belastung in Unterrichtsta-
gen zu berechnen und darauf zu achten, daf ihre Unterrichtslast nicht
signifkant von der in der Fakultit geltenden Unterrichtsnorm ab-
weicht. Dieses kalkulierende Denken wirkt sich negativ auf die Bereit-
schaft aus, aus Solidarititsgriinden freiwillig Aufgaben zu tibernehmen,
die nicht kompensiert werden.

Wihrend das Unterrichtslastenmodell Qualititsaspekte der Lehre
vernachlissigt, spielen Qualititsiiberlegungen beim Forschungsout-
putmodell, wie dargelegt, eine wichtige Rolle. Allerdings zeigt die Dis-
kussion um dieses Modell, dafl ein Konsensus iiber das, was eine gute
Publikation ausmacht, bislang nur schwer herzustellen ist. Die Fixie-
rung auf internationale englischsprachige Zeitschriftenpublikationen in
dem Forschungsoutputmodell zeigt deutlich, wie stark die Tendenz bei
niederlindischen Okonomen ist, sich an die angelsichsischen Qualitdts-
standards zu orientieren und anzupassen. Nicht zufillig wird dieses
Qualititskriterium von Okonomen vertreten, die ihre wissenschaft-
liche Ausbildung in den Vereinigten Staaten und Grofibritannien erhal-
ten haben. Auch ist es nicht zufillig, daf} diese Kriterien von Okono-
men kritisch beurteilt werden, die ihre Ausbildung nicht in diesen
Lindern gehabt haben. Zu Recht wird von diesen Okonomen die Frage
gestellt, warum eine niederlindische Publikation qualitativ schlechter
sein muf} als eine englischsprachige Publikation, wenn gezeigt werden
kann, daf} sie durch anerkannte Vertreter der Profession inhaltlich
hoch bewertet wird. In der Diskussion um die Qualititsstandards spielt
auch die Frage eine wichtige Rolle, warum Buchpublikationen eine so
untergeordnete Rolle spielen. Es ist deutlich, dafl das Forschungsout-
putmodell Anreize setzt, um nur noch in Zeitschriften zu publizieren
und auf Buchverdffentlichungen zu verzichten, da sie nicht belohnt
werden. Die Frage, ob Buchverdffentlichungen fiir den wissenschaft-
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lichen Fortschritt nicht eine genauso wichtige Funktion haben wie
Zeitschriftenartikel, wird durch das Forschungsoutputmodell negativ
beantwortet. Das Modell geht damit iiber die Tatsache hinweg, daff
Teildisziplinen in der Okonomie unterschiedliche Publikationskul-
turen kennen, und Forscher, abhingig von ihrer Herkunft, auch unter-
schiedliche Auffassungen iiber die optimale Publikationsform ent-
wickelt haben. Die Wahl der Publikationsform liflt nicht ohne wei-
teres Riickschliisse auf die Qualitit des Forschungsbeitrages zu. Hierzu
bedarf es einer inhaltlichen Begriindung.

4. Abschliefende Bemerkungen zur Effizienz der
niederlindischen Hochschulpolitik

Wie in der Einleitung bemerkt wurde, wird die Hochschulreform, wie
sie in den achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre in den Nieder-
landen stattgefunden hat, vielfach als ein nachahmenswertes Beispiel fiir
eine erfolgreiche effizienzorientierte Hochschulpolitik betrachtet.

Dies gilt insbesondere fiir die erreichte Verkiirzung der Studienzeit.
Wie Tabelle 1 zu entnehmen war, ist diese aufgrund der Reformen von
ca. 7 Jahren auf 5,5 Jahre zuriickgegangen. Bei der Frage, ob die Refor-
men fiir Deutschland interessant sind, muf8 man jedoch bedenken, daf§
in Deutschland ebenfalls 5,5 Jahre fiir ein Okonomiestudium aufge-
wendet werden, allerdings bei nur 7 Monate im Jahr, wihrend dies in
den Niederlanden 10 Monate sind. In Deutschland werden die rest-
lichen Monate vielfach gebraucht, um fiir die Studienfinanzierung zu
arbeiten. Diese ist in den Niederlanden (noch) viel hoher.

Die Finanzierung der Universititen in Abhingigkeit von Studen-
tenzahlen hat zu einem deutlichen Engagement im Bereich der Studen-
tenwerbung und der Selbstdarstellung der Fakultiten gefiihrt. Diese
bringen allerdings Kosten mit sich mit.

Der vorliegende Beitrag sollte deutlich machen, dafl man bei einer
Beurteilung der Effizienz der niederlindischen Hochschulreform be-
riicksichtigen mufl, dafl der Effizienzbegriff alles andere als eindeutig
ist. Dies sollte die Betrachtung der Implementierung der niederlindi-
schen Reformpolitik am Beispiel der wirtschaftlichen Fakultit der
Rijksuniversiteit Limburg deutlich machen.

Die Tatsache, dafl komplexe Planungsmodelle entwickelt wurden,
mit denen knappe Ressourcen verteilt werden, darf nicht zu dem Fehl-
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schluf} verleiten, daf} die resultierende Verteilung auch effizient ist. Um
dies zu beurteilen, ist es notwendig, die Zielfunktion eindeutig zu defi-
nieren. Daf} dies bei der Implementierung der Reformmafinahmen nur
in unzureichendem Mafle geschehen ist, zeigen die Probleme, die sich.
bei der Handhabung des Unterrichts- und Forschungsoutputmodells
der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Rijksuniversiteit Lim-
burg ergeben. Vernachlissigung von Qualititsaspekten bei der Bewer-
tung der Lehre, kontroverse Beurteilungen der Forschungsleistungen,
die Bedrohung von nicht kostendeckenden Ausbildungsgingen, die aus
gesellschaftlicher Perspektive durchaus erhaltungswiirdig sind und die
Begiinstigung von kalkulierendem Denken zu Lasten von solidarischem
Verhalten machen deutlich, daff die Implementierung effizienzorien-
tierter Hochschulpolitik sich nicht darin erschdpfen kann, das Effi-
zienzproblem durch eine reine Quantifizierung des Verteilungspro-
blems zu lésen.

Das niederlindische System der Hochschulfinanzierung hat zu
einer starken demographischen Abhingigkeit und Arbeitsplatzun-
sicherheit gefiihrt hat, zu hohen Verwaltungskosten zumindest in
Maastricht und zu intensiven Verteilungskimpfen um finanzielle Mit-
tel. Die Ertrige — insbesondere im Hinblick auf Qualititsfragen - sind
undeutlich.
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