Nieuwe economie,

Luc Soete en Rifka Weehuizen

Het woord ‘economie’ wordt in het
Nederlands gebruikt voor zowel de eco-
nomie zelf (economy), als voor de econo-
mische wetenschap die deze werkelijk-
heid probeert te ‘vangen’ en inzichtelijk
te maken met behulp van haar theorieén
en modellen (economics). Dit suggereert
cen verband tussen veranderingen in de
economische realiteit en veranderingen
in de economische wetenschap.

De economische wetenschap in haar
huidige vorm is grotendeels ontwikkeld
ten tijde van een industriéle, materieel-
georiénteerde massaproductie economie
— tegenwoordig benoemd als ‘oude eco-
nomie’. De term nieuwe economie — hoe
slecht gedefinieerd dit begrip ook is — is
ontstaan in contrast hiermee en is dus
anders, zoveel is duidelijk.

Een aantal veranderingen in economi-
sche processen en patronen zijn van
dien aard dat ze niet meer binnen
bestaande {(mainstream) economische
referentiekaders begrepen kunnen wor-
den. Het debat over de beperkingen van
de neoklassieke economie — die reduc-
tionistisch zou zijn en de werkelijkheid
eerder zou vervormen dan representeren
— wordt al lange tijd gevoerd. In dit arti-
kel wordt verder niet ingegaan op de
vele punten van fundamentele kritiek op
de necoklassicke economie. Het uitgangs-
punt is eerder praktisch. De (echte) eco-
nomie is veranderd; niet plotseling,
maar wel fundamenteel. En de mainstre-
am economische wetenschap in haar
huidige vorm is weliswaar gedeeltelijk
mee veranderd, maar lijkt tegen haar
grenzen aan te lopen. Zij verliest aan
beschrijvende en verklarende waarde,
alle inventieve aanpassingen en aanvul-
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nievwe theorie?

“Common sense is the
collection of prejudices
acquired at 187”7,

= Albert Einstein -

lingen van economen als Gary Becker
ten spijt. Ook economisch gezien zou
een dergelijk verlies aan waarde tot uit-
drukking moeten komen in een correc-
tie van het marktaandeel van de (neo-
klassicke) economie. Vooralsnog komt
het echter vooral tot uitdrukking in het
oprekken van de conceptuele kaders,
wat niet altijd even elegante resultaten
oplevert.

Vraagt de nieuwe economie ook om
nieuwe economie? Een paar aanzetten
voor verdere gedachtenvorming.!

Wat is nieuw in de nieuwe economie?

De ‘nieuwe economie’ heeft vele namen
en gezichten: het is een dienstenecono-
mie, een kenniseconomie, een netwerk-
economie, maar ook een ‘attention eco-
nomy’, een ‘entertainment economy’ en
een ‘experience economy’, zoals populai-
re literatuur laat zien. De nieuwe econo-
mie is veel meer dan alleen dotcom en
Nasdag.

Economisch gezien ligt de wezenlijke
verandering van de nieuwe economie in
de ‘immaterialisering’ van economische
waarde. De economische waardedragers
van de toekomst zijn informatie, com-
municatie, kennis, tijd, zorg, aandacht,
identiteit, zingeving ~ maar ook ‘fun’, en
‘kicks”; het is in toenemende mate alle-
maal te koop. De waarde van een Poke-
mon-kaartje heelt vrijwel niets te maken
met de kostprijs van papier, opdruk en
coating, en het thema van de Neder-
landse bioscoopfilm ‘Rent-a-friend’ uit
1999? was realistischer dan mensen wel-
licht zouden willen.

De kern van de economie wordt
gevormd door het economisch exploite-
ren van ‘intangibles’ zoals informatiepro-
dukten en kennis, en ‘symbolische goe-
deren’ zoals gevoel en identiteit (bijvoor-
beeld via merknamen). De nieuwe eco-
nomie toont zich bijvoorbeeld in het te
gelde maken van idealen via de markt
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door bijvoorbeeld het (ver)kopen van
eco-voedsel of Shell Pura, en ook in de
grote industrie van psychologische pro-
ducten variérend van een cursus per-
soonlijke effectiviteit en dure cosmetica
tot ‘rebirthing’ en ‘paardenfluisteren’.
Softe waren, maar harde guldens
{euro’s).

immaterieel?

Het is belangrijk er op te wijzen dat
(natuurlijk) niet gesteld wordt dat de
materiéle productie alneemt of van min-
der belang wordi. Het gaat om een rela-
tieve verschuiving, niet om een absolu-
te. Ook de landbouwproductie is
immers niet afgenomen bij de overgaan
van de agrarische naar de industriéle
economie. Maar wel wordt gesteld dat
ook bij materiéle productie de economi-
sche waarde steeds meer in het immate-
riele gedeelte van de productie zit: in de
kennis, ideeén en idealen van mensen
en bedrijven, vastgelegd in producten
en productieprocessen, via octrooien,
patenten, copyrights, merken en keur-
merken, en ook in mensen, netwerken,
reputaties, (bedrijfs)culturen.

Voor een deel is dit een (toegenomen)
{hYerkenning van iets wat we al wisten
en eigenlijk voor de hand ligt, en wat
nu vooral meer zichtbaar wordt door
verdergaande monetarisering (het expli-
citeren van waarde van bijvoorbeeld.
kennis of goodwill in termen van geld).
Voor een deel ook is het echter een
belangrijke ‘echte’ verschuiving, veroor-
zaakt door veranderingen in wat men-
sen doeeniii en hoe, waar ze hun geld
mee verdienen en aan uitgeven. Techno-
logische ontwikkeling heelt de materiéle
component van economische processen
grotendeels overgenomen en veel mate-
riele comparatieve concurrentievoorde-
len ‘geégaliseerd’. De economische
waarde verschuift van het materiele
naar het ‘immateriéle’.

Het scheiden van beiden is in de prak-
tijk meestal onmogelijk, maar analytisch
wel zinvol omdat de economische dyna-
miek van immateriéle zaken anders is.
Men zou kunnen stellen dat waarde
vrijwel altijd immaterieel is, in die zin
dat waarde (ook van matericle produk-
ten) altiyd een sociaal-psychologische
constructic is, Alleen vaor bepaalde bio-
logische ‘needs’ zou dat wellicht niet
gelden; maar onze economic is al zeer
lange tijd een economie van ‘wanis'.
Economische processen die in de eco-

nomische wetenschap ter analyse voor-
lagen hadden vooral te maken met de
materi¢le ‘satisfiers’ voor zowel onze
materiéle als immateriéle behoeften en
wensen (een grote auto om kleine ego’s
op te krikken, etc.). Een belangrgk deel
van onze (geconstrueerde) soc1a1’e en
psychologische ‘needs’ en ‘wants’ zijn
echter lange tijd grotendeels buiten het
{ormele economische, gemonetariseerde
domein gebleven. Maar ‘de economie’
breidt zich uit*, als logische consequen-
tie van verdere arbeidsdeling en specia-
lisatie, en van de zo vaak genoemde
individualisering en liberalisering.

Met immaterieel wordt hier bedoeld:
niet tastbaar, niet aanraakbaar, niet
fysiek. Dat materiéle zaken immateriéle
waarde krijgen toegedicht en dat imma-
teriéle zaken economische waarde heb-
ben is dus niet nieuw. Wel nieuw is dat
de gerichte exploitatie van immateriéle
zaken de kern van de (westerse) econo-
mie is gaan vormen. En dat stelt een
aantal vitdagingen de economie als
wetenschap.

Exclusiviteit en rivaliteit

Economische theorievorming en intui-
tieve noties over de economie berusten
sterk op materiéle kenmerken, zoals
exclusiviteit, rivaliteit, en transparantie.
Immateriéle goederen hebben echter
wezenlijk andere eigenschappen dan
materiéle, en hebben dienovereenkom-
stig een andere economische dynamiek
tot gevolg. Natuurlijke grondstoffen zijn
in beperkie mate beschikbaar en kun-
nen ‘opraken’; voor immateriéle goede-
ren is dat niet het geval, er zijn eindelo-
ze mogelijkheden. Het economische
vraagstuk is dan niet keuze maar selec-
tie.

Immateriéle goederen zijn niet exclusiel
en non-rivaal: als iemand informatie
verkoopt aan een ander hebben beiden
het, de verkoper kan dezellde informa-
tie aan een andere koper verkopen zon-
der dat het daarmee in waarde achteruit
gaat. Soms stijgt de waarde dan juist,

als gevolg van netwerk-externaliteiten:
de waarde van een {ax neemt niet af
maar toe als meer mensen een fax heb-
ben. soms ligt de waarde zelfs juist
direct in het delen van het goed: zoals
bij het luisteren naar dezelfde muziek,
het gebruiken van dezelfde, compatibele
software besturingssysteem, het zien

van dezelfde film, en het vergelijken

van elkaars Pokemon-kaartjes.




Bovendien zijn immateriéle goederen
vaak niet transparant. Er is dan sprake
van vergaande informatieasymmetrie:
het goed is bij de verkoper bekend
maar bij de koper niet, soms heel letter-
lijk zoals bij informatie en kennis, Het
rendement van investeringen is vooraf
onduidelijk en achteraf ook, want
nadien zijn de baten moeilijk te meten
en te herleiden naar de kosten. Bij veel
immateriéle producten is er. geen sprake
van ‘waardevaststelling vooral’, maar
‘waardecreatie tijdens’. Voor diensten
geldt dat zeker: de echie waarde van
een dienst ontstaat in interactie met de
klant, en van tevoren is slechts sprake
van een indicatie van de waarde bij-
voorbeeld via het mechanisme van
reputatie (McKinsey, Disney, etc.).

Contextspecificiteit, subjectiviteit

Kennis is een goed voorbeeld. Kennis is
belangrijk voor de economie, daar is
iedereen het nu wel over eens, en meer
dan kennis nog is leervermogen van
belang. Maar de economische weten-
schap heeft het moeilijk met het ver-
werken van deze vanzelfsprekendheden.
Onder meer Nooteboom (2000) en
Dolfsma (2000) wijzen op het ontbre-
ken van adequate theorievorming over
kennis en leren in de economie. De
impliciete theorie over kennis in de eco-
nomie is dat mensen toegang hebben
tot dezelfde objectieve kennis. Dat kost
wellicht tijd en geld, maar als je de ken-
nis eenmaal hebt dan is die objectief en
voor iedereen gelijk. Leren is dan gelijk
aan het verkrijgen van informatie. Maar
dat is natuurlijk niet waar. Bij kennis
gaat het om perceptie en selectie (van
wat relevant is en wat niet), om inter-
pretatie en evaluatie en uiteindelijk: om
toepassing.

Behalve expliciete, formele kennis is van
groot belang de zogenaamde ‘tacit
knowledge’, de ‘onzichtbare’, niet-expli-
ciete, niet codificeerbare, ‘onbewuste’
kennis die in toenemende mate als cru-
ciaal voor het succes van ondernemin-
gen wordt gezien. “We weten meer dan
we weten”, stelde Polanyi, die het
begrip ‘tacit knowledge’ introduceerde
(1966).

“1 did it my way...”, dat is misschien
wel de kern van het verhaal van taciete
kennis. Deze kennis zit in mensen, in
hun vaardigheden, gewoontes, reflexen,
intuitie, maar ook in de cultuur van een
organisatie, of nog algemener: de ‘gang
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van zaken’. Kennis is een dynamisch,
samenhangend geheel van verbanden,
sterk object-, persoons- en contextaf-
hankelijk. Ook voor expliciete kennis
(al dan niet belichaamd in technologie)
geldt dit, de ‘proof is in the pudding’
niet in het (expliciete) recept. Door bij
kennis te denken in termen van inter-
pretatie, leren, context en interactie,
kan innovatie gezien worden in termen
van samenwerking, ervaring, communi-
catie, leren, leren aflleren. Met octrooien
en patentert vang je dit niet.

Reproduceerbaarheid

Sinds Ricardo en Marshall concentreert
de economie zich op reproduceerbare
goederen (Heertje, 1999). Niet-reprodu-
ceerbare goederen (natuurgebieden, his-
torische, unieke cultuurgoederen; etc.)
worden ondergeschikt gemaakt aan
reproduceerbare waardebepaling. Mark-
ten voor niet-reproduceerbare goederen
zijn geen echte markten, het inwisselen
van een stuk natuur (regenwoud, fossie-
le grondstoffen) voor een stuk productie
(industrieterrein, brandstof) is geen
‘faire’ economische transactie, omdat
het (grotendeels) irreversibel is.

Aan de andere kant van het spectrum is
de afgelopen eeuw in onze economie
echter juist de reproduceerbaarheid van
goederen en diensten sterk toegenomen,
met als welthaast archetypische vorm de
informatie-produkten in de vorm van
bits en bytes (en alle produkten en pro-
cessen bestaan in zekere zin uit meer of
minder codificeerbare informatie). Daar
waar niet-reproduceerbare goederen
beschouwd kunnen worden als de ultie-
me vorm van schaarse goederen (men
denke aan de Nachtwacht van Rem-
brandt) vormen de reproduceerbare
immateriéle goederen in zekere zin de
ultieme vorm van overvloed. Dit bete-
kent geenszins het einde van de
schaarste. De schaarste verschuift, en de
economische waarde verschuift mee. Bij
toegenomen reproduceerbaarheid wor-
den bijvoorbeeld contextspecificiteit en
authenticiteit belangrijker. Bijvoorbeeld
we willen niet een perfecte kopie van de
Nachtwacht maar de Nachtwacht zelf,
en we willen geen massageproduceerde
broodjes maar gaan naar de ambachte-
lijke bakker. Qok de waarde van perfect
reproduceerbare goederen wordt zo
sterk (inter)subjectief. En de discussie
over ‘tacit knowledge’ laat zien dat de
economische waarde van kennis reeds
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opschuift naar het niet-codificeerbare
gedeelte ervan.

Transparantie en marktwerking

1CT zou markten transparanter maken
zodat deze beter kunnen functioneren.
Perfecte en volledige inlormatie is de
droom van iedere neaklassieke eco-
noom, maar in de praktijk verschuift
het probleem, namelijk naar het zoeken,
selecteren, verifiéren, interpreteren etc.
van informatie. Tegenover de toegeno-
men transparantie van markten staat de
toegenomen complexiteit en volatiliteit:
wat vandaag waar is kan morgen al
weer anders zijn. Bovendien is juist bij
immateriéle goederen zoals kennis de
vraag aan de orde van de intrinsieke
optimaliteit van marktwerking. De
natuurlijke kostprijs en verkoopprijs
staan bij immateriéle goederen veel
minder direct met elkaar in verband
dan bij materiéle goederen. De prijs is
grotendeels een functie van tijdsgebon-
den, contextspecilieke, (inter)subjectie-
ve vraag (‘wat de gek er voor geeft’) en
niet van de daadwerkelijk gemaakte
preductickosten. In de klassieke markt-
situatie zal de prijs mits voldoende toe-
gang uiteindelijk gelijk zijn aan de mar-
ginale kosten en afschrijvingen, plus
een klein percentage winst als prikkel
voor ondernemen. Bij perfect reprodu-
ceerbare informatieproducten (bijvoor-
beeld software) maakt het echter voor
de productiekosten weinig verschil of
het product aan honderd of aan een
miljoen afnemers wordt verkocht. De
initiéle kosten zijn soms zeer hoog,
maar de kosten van duplicatie minimaal
(een filmtape, een cd-rom, een website).
De risicos in de nieuwe economie zijn
groter, winst en verlies liggen in een
veel grotere bandbreedte rond de kost-
prijs. De verkoopprijs staat dan vaak
nog wel enigszins in verband met de
marketingkosten, en er wordt dan ook
veel meer uitgegeven aan marketing dan
aan R&D.

Het economische denken heeft als vit-
gangspunt dat — gegeven bepaalde rand-
voorwaarden — de markt in het alge-
meen de meest efficiénte verdeling van
middelen tot stand zal kunnen brengen.
Vandaar een juridisch systeem waarin
de toe-cigenbaarheid van immaterigle
goederen wordt vastgelegd in eigen-
doms- en gebruiksrechten {patenten,
octrooien, copyrights, merknamen,
keurmerken), om zodoende een marke
te kunnen laten ontstaan. Winst en ver-

lies zijn dan echter gekoppeld aan het
juridisch vastgelegde eigendomsrecht,
niet aan een kostprijs. Schaarste moet
kunstmatig gecreéerd worden zodat
immateri¢le goederen als economische
waardedragers kunnen gaan [unctione-
ren. Een interessante vraag is of en in
hoeverre er in die gevallen wel sprake is
van de ‘intrinsieke optimaliteit’ van
marktwerking (en dan niet een zichzelf
definiérend, tautologisch optimum),

Stijgende meeropbrengsten

De nieuwe economie wordt gedragen
door exploitatie van typisch ‘menselijke’
zaken, en de karakteristieken daarvan
vormen de basis van een nieuw soort
economische dynamiek, Deze niewwe
economie wordt gekenmerkt door vola-
tiliteit, onzekerheid en ambiguiteit, en
vereist continue communicatie binnen
organisaties, tussen organisaties en met
klanten, stakeholders, overheden. Men-
sen staan centraal, zo blijkt in alle
recente management- en organisatielite-
ratuur, en ook in economische literatuur
is men druk bezig met ‘human capital’.
De uitgaven aan opleidingen en training
voor werknemers zijn sterk toegenomen.
In de nieuwe economie is arbeid eerst
en vooral een vorm van inleractie en
communicatie, in feite van samenwer-
king tussen aanbiecler en klant. Cok al
wordt het uiteindelijke doel soms niet
gehaald (bijvoorbeeld de gezondheid
van een patiént), dan nog wordt gespro-
ken van ‘resultaten’; deze zijn nauwelijks
te onderscheiden van het proces waarin
de relatie tussen de partijen vorm heefl
gekregen. Het product is het proces.
Zowel aanbieder als klant doen in dit
proces ervaring op en vergroten hun
kennis en vaardigheden. Zelfs conflicten
zijn een vorm van communicatie. Onder
meer Korver (2000) wijst er op dat in de
nieuwe economie sociale, cognitieve en
communicatieve vaardigheden van cru-
ciaal belang zijn voor het genereren van
(proces)waarde, en dat deze vaardighe-
den niet slijten bij niet-gebruik, maar
juist toenemen. En arbeid wordt in toe-
nemende mate gezien als een ‘nut’ in
zichzelf,

Nievwe economie?

In dit artikel zijn een aantal elementen
nhaar voren gebracht die van belang zijn
voor meer inzicht in de nieuwe econo-
mie, en die consequenties hebben voor




het economisch denken. Meer dan een
aanzet voor discussie kan het niet zijn.
De hoofdlijn is de verschuiving van
materiéle naar immateriéle zaken als
dragers van economische waarde. Niet
als iets nieuws, maar als een belangrijke
accentverschuiving die dat wat aan de
randen van de economie als wetenschap
lag, nu naar het centrum ervan brengt.
De economisering van het sociale en
psychologische gaat gepaard met een
socialisering en psychologisering van de
economie, zowel de economische werke-
lijkheid als de economische wetenschap.
Om de economie van de 21e eeuw te
begrijpen, zijn de kennis en inzichten
uit andere disciplines onontbeerlijk, en
er is dan ook toenemende aandacht in
die richting.

“Geen probleem, we lossen dat op met
preferenties”, zal de moderne mainstream
econoom wellicht zeggen. Maar net
zoals in de jaren tachtig het inzicht
doorbrak dat het nodig was om de
‘black box’ van technologische ontwik-
keling te openen, dat om de economie
echt te begrijpen technologie als een
endogene variabele moest worden
(h)erkend, zo geldt wellicht hetzelfde
voor de black box van prelerenties. Het
ontstaan en veranderen van preferenties
is lange tijd simpelweg in termen van
schaarste en prijzen verklaard, en voor
het overige aan andere wetenschappen
uitbesteed zoals de sociologie en de psy-
chologie. In de nieuwe economie echter
zal de economische wetenschap zich
dienen te verdiepen in de moeilijk grijp-
bare wereld van immateriéle goederen
(maar dan wel vanuit een economisch
perspectief). Dit gebeurt al binnen de
economie in bestaande en nieuwe stro-
mingen als de (nieuwe en oude) institu-
tionele economie en in de (procesgerich-
te) evolutionaire economie; en het komt
bijvoorbeeld tot viting in begrippen als
‘human capital’, ‘social capital’, ‘cultural
capital’, ‘path dependency’. Maar het
gebeurt vooralsnog vanuit een defensie-
ve positie (tegen de neo-klassieke econo-
mie) en met omgekeerde bewijslast — en
dat lijkt onterecht en ongepast.

Ter afsluiting: economisering

Er is natuurlijk het welhaast morele pro-
bleem van ‘economisering’; het econo-
misch beschrijven van processen die
juist niet in de economische sfeer lijken
te liggen of zouden mogen liggen, wekt
vaak weerstand. En zelfs vanuit een eco-
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nomische optiek is dat niet onterecht:
het expliciteren van immateriéle waarde
in bijvoorbeeld financiéle termen bete-
kent in een aantal gevallen juist waarde-
verlies, zoals onder meer blijkt uit soci-
aal-psychologisch onderzoek (Csikszent-
mihalyi 1991). In een serie van tests
moesten vergelijkbare mensen puzzels
oplossen in een bepaalde tijd, één groep
tegen betaling, de andere niet. De men-
sen die niet betaald kregen vonden het
leuker, deden het beter en gingen nog
na de afgesproken tijd er mee door.
Desondanks, een economisch perspectief
nemen op zaken die traditioneel buiten
de economie lagen kan niet alieen ver-
helderend werken, maar is ook steeds
meer een noodzaak. De economie is een
zeer dominant perspectief geworden in
de huidige samenleving. Als de econo-
mische wetenschap niet op de juiste
manier aandacht krijgt voor de meer
‘softe’ onderwerpen dan blijven die bui-
ten beeld of op z'n minst onderbelicht
in zowel de wetenschappelijke als de
beleidsmatige discussie. De kwaliteit van
beleidskeuzen (zowel bij overheid als
bedrijfsleven) hangt voor een deel af van
de kwaliteit van de wetenschap die
wordt gebruikt ter onderbouwing ervan:
de economie. Die moet dan ook zeer
zorgvuldig zijn in de manier waarop zij
de werkelijkheid reduceert.
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Noten

1. In dit artikel staat een veelheid aan noties die
referenties behoeven, maar wegens ruimiegebrek
zijn weggelaten. Een uitgebreider discussiestuk
met referenties kormt binnenkort op www.info-
nomics.nl te staan.

2. In deze film start cen jongeman een succesvol
bedrijf waarin hij zichzelf verhuurt als ‘professio-
nele vriend".

3. Steeds meer woorden in plaats van daden.

Zie ook het artikel van Van Beck in dit nummer.

>

Mensen staan
centraal, zo
blijkt in alle

recente
management-
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literatuur
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