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VENTAJAS ABSOLUTAS O COMPARATIVAS EN LAS HABILIDADES
LABORALES? EVIDENCIA PARA EL MERCADO DEL TRABAJO
CHILENO A PARTIR DE LA ENCUESTA IALS'

leNacio RopriGuez™™

ABSTRACT

Arecurrent topicinlabor economicsisthat of theexistenceof comparative
advantages derived from the heterogeneity of both workers and tasks. This
paper overcomes the standard problem of insufficient data to test comparative
advantages by employing the Chilean data contained in the 2001 |ALS survey.
Following Rosen's (1986) methodology the paper provides support for the
hypothesis that workers and tasks are essentially heterogeneous and that
comparative advantages largely determine workers' incomes.

RESUMEN

Lasventajascomparativasen el mercado laboral, asociadasal reconoci-
miento de la heterogeneidad de trabajadores y puestos de trabajo, es un tema
recurrenteenlaliteratura. S sereconoce quelascaracteristicas, habilidadesy
destrezas de |l as personas no pueden ser consideradas en una sola dimensiony
gue las caracteristicasy requerimientos de los puestos de trabajo tampoco son
unidimensionales, entonces no es posible clasificar a las personas como mas
habiles 0 menos habiles en términos genéricos. La falta de datos apropiados es
una de lasrestricciones mas frecuentes para poder abordar empiricamente los
model os de asignacion, en general, y la valoracion de ventajas comparativas,
¥ Sinlassugerenciasy comentarios de Claudio Sapelli estetrabajo no hubiese sido posible.
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en particular. Para el presente trabajo se conté con una base de datos privile-
giada, fruto dela participacion de Chileen el proceso patrocinado por |la OECD
de la “ Encuesta Internacional de Alfabetizacion de Adultos” (IALS, por sus
siglas en inglés). Se aplican a los datos del mercado laboral contenidos en la
encuesta dos modelos desarrollados por Sherwin Rosen a partir del trabajo
seminal de Roy. Las estimaciones propuestas permiten reafirmar para el caso
local la importancia de considerar las ventajas comparativas al analizar los
ingresossalariales. Lo hace, ademés, desde dos per spectivasdistintasy comple-
mentarias.

“ Specialization and division of labor in the organization of work
activitiesare ubiquitous; suggesting that |abor markets might be usefully anal yzed
as marriage markets, matching workersto job”

Sherwin Rosent

1. INTRODUCCION

El 17 demarzo de 2001 muri6 €l destacado profesor delaEscuelade Chicago
Sherwin Rosen, lider en el campo delaeconomialaboral y alasazon presidentede
laAmerican Economic Association. El trabajo de este distinguido académico es-
tuvo guiado por unavisién que buscaentender el mercado |aboral en unaperspec-
tivade equilibrio y que se entronca en algunas ideas bésicas de la economia que
podemos referir a Adam Smith y su teoria de las diferencias igualizantes? y alas
teorias de Ricardo sobre las ventajas comparativas (Rosen, 1977a).

Lavision de equilibrio se contrapone a estudio de los temas laborales a
partir delasanomalias o fallas de mercado, alas explicacionesad hoc o arbitrarias,
y alasteorias del desequilibrio que captaron laatencién delos economistas|abo-
rales en décadas recientes®. Por otro lado, lacomplejidad queincorporaal andlisis
explica que “estos conceptos difieren ostensiblemente de los utilizados en los
model ostradicionalesdel andlisis macroeconémico” (Colomay Sapelli, 1996, 186-
187). Estosultimos, al simplificar €l problemaconsiderando unaofertay demandas
homogéneas por trabajo, “esconden” laprincipa funcion del mercado laboral: el

L Rosen (1977b, pp. 2).

Particularmente el capitulo 10 de La Riqueza de las Naciones. Una aplicacion mas

cercana en el tiempo de la teoria de diferencias igualizantes, y de la cua se nutre

directamente el desarrollo de Rosen, es la de Friedman y Kuznets (1945).

3 Dos ejemplos de la aplicacion de la teoria del desequilibrio para el caso de Chileen la
década de los afios 1980 son Eyzaguirre (1980) y Riverosy Arrau (1984).
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proceso de “emparejamiento” (matching) entre trabajadoresy puestos detrabajo
que son heterogéneos. L as caracteristicasde este proceso llevan al profesor Rosen
abuscar en el trabajo de Gary Becker (1974) sobre el matrimonio, instrumentosque
le permitan modelar este proceso de asignacion. Como bien destaca el mismo
Rosen, al mismo tiempo que se verificala“venta’ de servicioslaborales por parte
del trabajador ala empresa, éste “compra’ las caracteristicas de su trabagjo. De la
misma formalaempresa cumple el doble papel de oferente y demandante.

Al considerar el proceso de asignacién en un contexto de equilibrio, es
posible entender que personas con ciertas caracteristi cas especificas son las que
asumen también determinados tipos de trabajos*. Esta nocién tan sencilla es su-
mamente poderosay permite entender una serie de temas de gran interés publico
y darlesun tratamiento sistemético. Laeconomiadeladiscriminacion, lossistemas
remunerativosal interior delasempresas, ladistribucion del ingreso, lavaloracion
de la seguridad en el trabajo, la naturaleza de los contratos implicitos, el desem-
pleo, losingresoslaborales de las* superestrellas’, diferentes aspectos de la teo-
riadel capital humano, laliteraturadetasas deretorno alaeducacion, son algunos
de los temas abordados por el profesor Rosen, quien supo insertarse en lamejor
tradicion econdmica para aplicar un andlisis riguroso e iluminador de estos feno-
menos (ver Rosen, 1981y 1983). Todos ellos|e exigieron incorporar (y resaltar) en
su andlisislaheterogeneidad de personasy puestos de trabajo.

El presente trabajo busca aprovechar la confluencia de dicho desarrollo
tedricoy empirico con lainformacin recabadapor el proceso delaencuestal ALS,
[levado a cabo en Chile en 1998, como parte de un esfuerzo internacional patroci-
nado por laOECD. Estaencuestaeval Uaalapoblacion adultaen tresdominiosde
competencias basicas que se pueden asociar a niveles superiores de alfabetiza-
cion: prosa, documentos y cuantitativo. Junto a los resultados de los test se
obtuvo unacompletaencuestade | os participantes, queincluye, entre otros, ante-
cedentes laborales, educativos y familiares. De esta manera se cuenta con una
base de datos privilegiada paramodelar el proceso de asignacion de trabajadores
y puestos de trabajo, y la relacion entre la estructura del mercado laboral y el
sistema educativo chileno.

En particular, lapreguntaque se buscacontestar serefiereal predominio de
ventajas comparativas en las habilidades valoradas en el mercado laboral, un as-
pecto recurrentey central entodaestaliteratura. Parahacer esto serecurrirdados
model os de seleccion derivados de |os trabajos de Rosen y que, tomando como
punto de partida comin el modelo de Roy (1951), enfrentan el problema desde
perspectivas diferentes, aunque complementarias.

En el primer caso se considerara el mercado laboral como un todo y, sin
identificar losdistintostiposdetrabajo existentes, seevaluardlavaloracion delas
habilidades medidas en el test. Respecto de ellas se buscara responder al menos
tres preguntas. En primer lugar, ¢podemos asociar estas habilidades con los nive-
les de ingreso? Después de todo, la OECD (1995) estima que son competencias

4 Nada maés alejado de esta vision que modelar |a asignacion aleatoriamente, como si se

hiciera mediante una témbola.
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necesarias para desarrollarse adecuadamente en la era de la informacion y eso
justifica en gran medida su evaluacion en la encuesta.

Més interesante que confirmar lo anterior es verificar la importancia de
considerar una perspectiva multidimensional: ¢basta con ordenar alas personas
de acuerdo a su nivel absoluto de habilidades o son importantes las dotaciones
relativas? Como se verdmés adel ante los resultados paralos tres dominiostienen
unacorrelacion altisima, ¢significaentonces que se midetresveces|o mismo?, ¢es
posible identificar, a nivel de todo el mercado laboral, una dimension més valo-
rada? En este segundo nivel deinterrogantes laimportancia de |as ventajas com-
parativas afloran con nitidez. Como lo mostraran los resultados, hay evidenciade
gue incluso en este caso las dotaciones relativas importan y en el proceso de
asignacion las ventajas comparativas son rel evantes, pese a que las dimensiones
de habilidad consideradas son tan similares en su tipo y estén fuertemente
correlacionadas®.

Por Ultimo, y més allade este resultado general que confirmalapertinencia
delateoria, seradeinterésanalizar el resultado especifico: ¢cuél esel dominio mas
valorado?, ¢cudl es la relevancia de este resultado para el mercado laboral y el
sistemaeducativo?, ¢esposibleaventurar algunahipétesisquelorelacioneconla
estructura de la ofertay demandalaboral ?

Para trabajar con el segundo modelo se identificardn explicitamente dos
tipos de trabajo asociados a los niveles de educacion requeridos para ellos®. En
este caso se hace necesario modelar el proceso de seleccién entre estos dos
grupos. Siguiendo parteel trabajo de Willisy Rosen (1979), el temadelasventajas
comparativasy absol utas serd abordado desde unaperspectivadistinta. Ahorase
tratadeverificar si cadasector es capaz de atraer alosmejoresdelapoblacion para
desarrollar esetipo de trabajo.

En un resultado que puede sorprender severificaralamismaestructuraque
identificaron Willisy Rosen parasu base de datos: un ordenamiento no jerarquico
donde, en promedio, losque eligen un cierto sector tienen un ingreso esperado en
él superior a delapoblacién completaen dichotipo detrabajo. Deestamaneralas
ventajas comparativas vuelven a hacerse presentes ahora, yano sélo en laforma
en que habilidades especificas son valoradas en el mercado” sino también en el

ordenamiento entre sectores, donde no es posible decir que haya alguno que
5 Probablemente es mas fécil convencerse de que las ventajas comparativas son rel evan-
tes cuando consideramos dimensiones mas diversas, como pueden ser lafuerzafisica, la
capacidad de trabajar en equipo, la honestidad o la buena presencia. Aqui en cambio se
estén considerando tres habilidades cognitivas que pueden ser englobadas en el concep-
to de alfabetizacion. La evidencia de que incluso en este caso las dotaciones relativas
son importantes confirmalaaseveracion del profesor Rosen respecto alaubicuidad del
tema de |la heterogeneidad en el andlisis del mercado laboral.

6 Para cada sector se planteara una ecuacion de ingreso del tipo formulado en el primer
modelo (es decir, que incorporen lainformacion de los niveles absolutosy relativos de
habilidad), las que deberan ser corregidas para considerar €l sesgo de seleccion.

De hecho, en la ecuacién de ingresos de cada uno de los dos sectores se reafirmaréa la
valoracion que hace el mercado de las dotaciones relativas, reforzando la evidencia
presentada a proposito de las estimaciones para el mercado completo.
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capte alos mas hébiles en términos genéricos. En términos més especificos, este
resultado tieneimportantes consecuencias sobrelaliteraturadetasasderetorno a
laeducacién, particularmente en lo que serefiere a sesgo de habilidad.
Laestructuradel trabajo eslasiguiente. Enlaseccion 2 seampliael contex-
toenel cual seenmarcael trabajo. Laseccion 3 hace unapresentacion muy simple
de la informacion disponible en la base de datos utilizada. Luego se aborda el
marco analiticoy se presentan losdosmodel osadutilizar. Laseccion 5 dacomienzo
alarevision empirica con un andlisis descriptivo preliminar. Las dos secciones
siguientes dan cuenta de | os resultados obtenidos en las dos estimaciones pro-
puestas. Por ultimo, en la seccidn 8 se describen las principal es conclusiones.

2. CoNTEXTO DEL TRABAJO

En el volumen especial de Cuadernos de Economia de 1996 dedicado &
mercado laboral seincluy6 un trabajo de Rosen que permite dar €l marco de refe-
renciaapropiado paraentender €l desarrollo delaeconomialaboral y en particular
los estudi os empiricos presentados en lamismapublicacion. El trabajo describela
“economialaboral analitica” en contraposicion con el enfoqueinstitucional cuyas
raices metodol 6gicas se encuentran mas bien en la historia, la sociologia y las
leyes. Estaescuelahabuscado iluminar desdelatradiciony el instrumental econé-
micosladindmicadel mercado laboral. Parapoder hacerlo hasido necesario mode-
lar el proceso de asignacién entre trabajadoresy puestos de trabajo resaltando su
heterogeneidad.

Deacuerdo aWillis (1986), en ese proceso han cumplido un papel esencial
los modelos de asignacién desarrollados originalmente para explicar la distribu-
ciondel ingreso, particularmentelosde Tinbergeny Roy delosafios 1950, los que
han sido redescubiertos y utilizados como marco de referenciapara el estudio de
una gran variedad de fendbmenos econémicos en el ambito laboral, fundamental -
mente a partir de trabajos de Rosen y Sattinger de los afios 1970. Estos modelos
permiten darle unidad y coherencia a fendbmenos que eventualmente pudieran
considerarse aisladamente

Un papel fundamental dentro de estacadenade aporteshatenido el premio
Nobel J. Heckman, quien ha permitido dar un tratamiento econométrico al proble-
ma planteado en términos descriptivos por Roy, en particular para enfrentar el
problemadel sesgo de seleccion®. Heckman hatenido también un papel destaca-
do en el desarrollo de otra literatura muy importante para el presente trabgjo: las
ecuaciones deingresoalaMincer (1974) y laestimacidn, apartir de€llas, delatasa
de retorno a la educacion. Si bien no es €l interés del trabajo estimar tasas de
retorno, los resultados de las estimaciones del modelo de dos sectores tienen
importantes implicaciones para esaliteratura. De acuerdo aHeckmanet al. (2001),
lamayor contribucion del trabajo de Willisy Rosen es* el reconocimiento de que
hay multiples tipos de destrezas en la economia y que los individuos deciden

8 Ver Heckman (1985), Heckman y Sedlacek (1985) y Heckman y Honoré (1990).
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cudl adquirir basados en sus expectativasrespecto alosingresosfuturos’. Agre-
gan ademés que “la evidencia de ventajas comparativas (que muestran | as esti-
maciones presentadas por Willisy Rosen), indican que en la modelacion de la
determinacién de salarios es importante reconocer la heterogeneidad en los
tipos de destrezas que los individuos aportan al mercado” . Los resultados que
se presentaran en este trabajo, apartir delaencuestal AL S para Chile, son simila-
resy permiten, por o tanto, reafirmar estas apreciaciones para el mercado local.

El presente trabajo se enmarcadentro del contexto de esta escuel a de eco-
nomialaboral analiticay del notable aporte que aellahizo Rosen. Este supo sinto-
nizar con singular agudeza con |los diversos aportes que han ido conformando la
economialaboral contempordnea. Guardando su herencia, el trabajo aprovechalas
caracteristicas Unicas de la base de datos a su disposicion para obtener nueva
evidencia delaimportancia de las ventajas comparativas paralacomprension del
mercado laboral y el sistemaeducativo en Chile. Sereafirman asi losesfuerzosque
se han hecho paramodelar y entender el proceso de asignacion de trabajadores a
puestos de trabajo, a partir de su heterogeneidad.

3. DEescripciON DE LOs DaTos

En este trabgjo se utilizan los datos de la encuesta International Adult
Literacy Survey (IALS), realizadaen el afio 1998. Estaencuestahasidotomadaen
trece paises® ademéas de Chile y coordinada por tres organizaciones
intergubernamental es (ver Bravo y Contreras, 2001). Constadetres partes: (i) un
cuestionario de antecedentes del encuestado, (ii) un conjunto de habilidades ba-
sicas (cuadernillo central) que pueden ser contestadas con conocimientos muy
esenciales, y (iii) un cuadernillo principal que busca calibrar |os niveles de habili-
dad y que provee una buena caracterizacién del nivel de alfabetizacién de los
adultos. El término “afabetizacién” se utiliza en este contexto no sdlo como el
saber leer o escribir, sino masbien paradescribir un tipo particular de competencia
basica: “la habilidad de entender y utilizar informacion impresa en actividades
cotidianas en el hogar, la comunidad y €l trabajo”. Las competencias bésicas,
evaluadas a través de los instrumentos desarrollados, se clasifican en tres domi-
nios: prosa, documentosy cuantitativos, segun las siguientes definiciones:

. Prosa: habilidades y competencias necesarias para comprender y utilizar
informacion contenida en textos tales como editoriales, articulos noticio-
sosy textos literarios.

. Documentos habilidadesy competencias bési cas necesarias paraubicar y
utilizar informacién contenida en documentos tales como cuadros, mapas,
gréficos, indices, etc.

9 Canada, Suiza (aleman), Suiza (francés), Alemania, Estados Unidos, Irlanda, Paises
Bajos, Polonia, Suecia, Nueva Zelandia, Gran Bretafia, Irlanda del Norte y Bélgica.
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. Cuantitativo: habilidadesy competencias basicas necesarias para aplicar
operaciones aritméticas incorporadas en materiales impresos, tales como
los cél culos requeridos parallenar formularios de depdsitos, estimar tiem-
pos apartir de horarios, etc.

L os puntajes obtenidos en prosa, documentos y cuantitativo se asignan
separadamente paralos tres dominiosy fluctdan entre O (menor capacidad) y 500
(méxima capacidad).

Para el caso chileno el tamafio muestral inicial fue de 5.200 personas entre
16y 65 afios. Deéstas, solo 3.383 personas aprobaron el cuadernillo central, lo que
significa poder seguir ala etapa siguiente —contestar el cuadernillo principal—y
concluir conlaencuesta. Dadalanatural ezadelaencuesta, nosenfrentamosauna
muestra censurada, ya que los datos no son aleatorios, sino que caracterizan
personas con cierto grado de habilidad.

Lasubmuestracon laque setrabajardesde hombresentre 25y 65 afiosque
estén trabajando. El nimero de observaciones es de 1.040, pero €l nimero de
datos para la variable ingreso (necesaria para nuestras estimaciones) es de solo
1.015, representando esta carencia un 2,4% de la muestra. La omision de las
mujeres y de los menores de 25 afios!O se justifica por la alta variabilidad de su
participacion en el mercado laboral.

Del detallado cuestionario de antecedentes se utilizara basicamente infor-
macion respecto a los ingresos del trabajo de los encuestados, a su nivel de
educacion, a su edad (que relacionaremos con su experiencia laboralll) y ala
educacion de sus padres, ademas de |os resultados del test para cada categoria
evaluada.

4, Marco ANALITICO

El primer acercamiento empirico al temaserd un andlisis descriptivo delos
datos para luego proponer dos estimaciones econométricas, en el marco de dos
model os de asignaci 6n, que desde perspectivas complementarias evalUan laexis-
tenciadeventajas comparativaso absolutas. Lapresentacion queen estaseccion
se hace de ambos modelos sigue un esquema similar. Se parte presentando y
desarrollando el modelo analitico considerado. A continuacion semuestracomola
existenciade ventgjas comparativas o absol utas esidentificadaen el contexto del
modelo. Finalmente, se presentaunaformul acién especificaparacadaestimacion.

10 En lo que respecta alaedad de corte utilizada (25 afios), ésta es ciertamente arbitraria.
Paraverificar larobustez de |l os resultados ante un cambio en esta definicion seincluyen
en el Anexo | parael rango completo de edad que cubre la encuesta (15 a 65 afios).
Esta asociacion parael caso de los hombres parece menos arriesgada que en el caso de
las mujeres, cuya participacion en el mercado laboral suele ser masintermitente. Esta
es una de las razones fundamentales por las cuales se trabajara sélo con hombres.

11
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41.  Primer Modelo de Asignacion

El marco tedrico en el cual seinscribe el primer gercicio propuesto es €l
model o de seleccion en habilidades planteado por Neal y Rosen (2000) paraanali-
zar la distribucion del ingreso a partir del modelo de Roy. Esta variacion muy
sencillapermite considerar un mayor nimero de sectoresy de habilidades o carac-
teristicas. Estemodelo permitirdincorporar lanocién dequelosparticipantesen el
mercado del trabajo son heterogéneos y dara también un criterio para evaluar la
existencia de igualdad o desigualdad de ventgjas comparativas en la poblacién
representadapor laencuesta, en relacién con las competencias bésicas eval uadas
endla

a Model o de seleccién de Rosen

El modelo permite considerar j sectores o tiposdetrabajosenloscualesse
desempefian i personas, con distintas dotaciones de las k caracteristicas rele-
vantes, las que se relacionan con laproductividad en cada sector en formalineal.
De esta manera cuatro ecuaciones describen el modelo.

Laecuacion (1) muestraque el salario potencial delapersonai en el sector
j (y;) depende de su productividad (p;) y del pago por unidad producidaen dicho
sector (w).

@D y=wn

L a segunda ecuacién dice que laproductividad de lapersonai en el sector
j depende de | adotacion de caracteristicas o habilidadesk delapersonai (C,) y de
lavaloracion que de ellas se haga en el sector j, asociadas alos ponderadoresa,
propios de cada sector. Estos ponderadores pueden eventual mente ser negativos
o cero, dependiendo del tipo de trabgjo.

@ p=a;Citay Gt +a,; G

Si ahora se combinan las dos ecuaciones anteriores se puede expresar el
salario potencial delapersona i en el tipo detrabajoj directamente en funciénde
su dotacion de las k caracteristicas, definiendo una nueva familia de pondera-
doresb, =w a,, correspondientesal valor del producto marginal delacaracteris-
ticak en el sector j .

@y =by Ci+b, Cyt +b,; G

Estos ponderadores tienen obviamente el mismo signo quelosa, y pue-
den sugerir laideade precios hedonicos, en que cadacaracteristicaesvaloradade
igual maneraen cadatipo detrabajo, detal formaque solo corresponderiasubindizar
respecto alacaracteristicay no respecto al sector. Sin embargo, un modelo de este
tipo exigiriaque €l total de caracteristicas empleadas por una organizacion pudie-
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ran ser combinablesy servir como factoresde producci6n, independientemente de
como esetotal esal canzado. Seriaunageneralizacion multivariadadel supuesto de
unidades de eficiencia, donde contratar un trabajador con determinadas caracte-
risticas es equivalente a contratar dos que, sumados, tengan las mismas dotacio-
nes. Rosen arguye que esta igualacién de precios de los factores es improbable
dado que factores especializados son utilizados en determinadas empresas y no
en otras, y fundamentalmente, porque las habilidades vienen empaquetadas en
cada personay no pueden ser vendidas en mercados separados.

Para completar el modelo sélo se necesita una regla de decision entre los
distintostiposdetrabajo posibley, siguiendo laversion méssimpledel modelo de
Roy, el individuo elige simplemente el sector que le ofrece el mayor salario, tal y
como |o expresalaecuacion (4).

G y; =max (yij) =max (Y5, Yipr oo Vi)

Versién con dos caracteristicasy dos tipos de trabajo

Paratener unamejor idea de la dindmica del modelo se considera ahorael
caso més sencillo: dos sectores y dos habilidades.

®  vy,=b,;C;+b, C,
Yi, = by, C;+b, G,

L asdosecuaciones anteriores definen familiasde curvasdeisosalario para
cadatipo detrabajo. En el gréfico siguiente se dibujapara cada sector lacurvade
nively, =1. Lareglade decision delaecuacion (4) llevaaqueel plano esdividido
en dos por un rayo que parte desde el origen?2, detal manera que todos aquellos
que quedan sobre él eligen el sector 2 (quevaloramaslacaracteristica2) y losque
quedan abajo eligen la ocupacion 1, donde se valoramas la caracteristica 1.

GRAFICO 1
A
&)
sector 2
sector 1
>

12 La ecuacion que describe este rayo es C/C, = (b, —b )/ (b,,—b.,).



134 CUADERNOS DE ECONOMIA Vol. 41 (Abril) 2004

Generalizando para el caso de j tipos de trabajos (en este caso 5), pero
manteniendo solo dos caracteristicas (para mantenerse en el plano) sevequej-1
rayos (en este caso 4) dividen el espacio paralosj sectores.

GRAFICO 2

Por Ultimo, si se generaliza para k caracteristicas, manteniendo |a estruc-
turapropuesta, en que no hay términos constantes en laecuacion (2), las particio-
nes del espacio son conos abiertos.

b. Ventgjas comparativas y absolutas en el contexto del modelo

Volviendo ahora al caso mas simple de dos tipos de habilidades, y sin
perder generalidad, se analizara en mayor detalle lareglade asignacion. Como se
puedever en el Gréfico 2, el nivel de salario estarel acionado con dos dimensiones:
(i) ladistanciaal origeny (ii) larelacionentreC, y C, (distintosnivelesde C,/C, van
llevando a distintos sectores donde cambian los coeficientesb,; asociados a las
habilidades).

Laprimeradimensién se asociaaventajas absolutasy estareferidaal nivel
de capacidades, mientras que la segunda perspectiva habla especificamente de
ventajascomparativasy proporcion delasdotacionesde caracteristicas. Asi, si se
piensa en un caso extremo de igual dad de ventajas comparativas (C,/C, es cons-
tante dentro de lapoblacién), en donde sélo importan las ventajas absolutasy se
puede ordenar perfectamente alas personas en unadimensién, desde menos héhil
amas hébil, setendria que en el Gréafico 2 todas |as personas de la poblacion se
ubicarian en un cierto rayo que nace desde el origeny todaslasdiferenciassalaria-
les serian explicadas por el nivel promedio de habilidades. Por el contrario, en un
caso dondelas ventajas comparativas son importantesy dependiendo deladistri-
bucion de caracteristicas en lapoblacion, €l nivel de salario puede estar asociado
también alas dotaciones relativas de habilidades.
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C. Descripcion de la estimacion propuesta

Teniendo como marco dereferencialo expuesto en b se puede disefiar una
estimacion que permitaeval uar laexistenciade ventajas comparativas o absol utas
en las competencias basicas medidas por €l test IALS. De esta manera, se podra
saber si |as capaci dades asociadas al os tres domini os de al f abeti zaci 6n eval uados
(prosa, documentosy cuantitativo) son val oradas en el mercado laboral local y si
lo son tan solo por su nivel absoluto o son relevantes | as ventajas comparativas.

Laidea es aprovechar lainformacion proporcionada por la encuesta, que
permite relacionar los resultados del test con las caracteristicas personales del
evaluado, y correr unaregresion parael logaritmo del salario3, donde seincorpo-
ren como regresores |as dotaciones relativas y absolutas de | as habilidades eva-
luadas junto a otras variables tipicamente asociadas a nivel de salario?4.

En particular, la estructura propuesta es de la siguiente forma:

6)  Iny,=by+b,In(pic)+ b,in(d/c)+b,In(pid)+ b,A+b,s+ bxtb )2+ bEP+e

Aqui p, dy c corresponden alos puntajes en |os dominios de prosa, docu-
mentos y cuantitativo, respectivamente!®. La variable A corresponde a algin
indicador del nivel absoluto de habilidad arrojado por laevaluacién?®. El resto de
las variables corresponden a las consideradas tipicamente en las regresiones de
ingreso salarial y también disponibles en la encuesta: afios de educacién (s),
experiencial” (x), experienciaal cuadrado (x2) y alguna medida de la educacion de
los padres?® (EP).

Cabe destacar que el interés fundamental de laestimacion estaen el anali-
sis 'y discusion de los valores de los coeficientes asociadas a las razones de
puntajes. Unadelas caracteristicas atractivas delaformulacion es que, en princi-
pio, se puede asumir que las proporciones de |os puntajes no parecen tener que
estar relacionadas con el resto de las variables!®, en particular con los afios de

13 Si bien en la presentacion del modelo se utiliz6 el nivel de ingreso y no el logaritmo
(siguiendo €l trabajo de referencia) no hay mayor pérdidade generalidad al presentarlo
de esta manera y permite relacionar més directamente con las ecuaciones de ingreso
mas tipicamente usadas en laliteratura, particularmente con las propuestas por Mincer.
Que de alguna manera suplan la falta de informacion respecto a las demas eventuales
caracteristicas relevantes para las cuales no se poseen datos.

Se considerara el logaritmo de las razones entre puntajes en vez de |as razones mismas,
de manera que las desviaciones de la unidad (o de 0 al ocupar logaritmos) sean simétri-
cas.

Laversion massimple esincluir el promedio de |os puntajes correspondientes alostres
dominios evaluados. Sin embargo, es posible plantear una relacion estructural entre el
promedio alcanzado en el test y los afios de educacion que debieran afectar dicho
promedio. Se volvera sobre este punto al presentar |os resultados de |as estimaciones.
Aproximada normalmente por (edad — s — 6).

Tipicamente |la educacion de lamadre.

Aungue ésta es nuestra definicion a priori, veremos que no se da asi parala muestra.

14

15

16

17
18
19
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educacién, lo que no sucede con los puntajes propiamente tales. Entre estos
coeficientes (b,, b, y b,) seesperaencontrar algun valor significativamente distin-
to de cero, que permitaargumentar respecto ala existenciade ventajas comparati-
vas valoradas en el mercado laboral, aun en el contexto de caracteristicas tan
altamente vinculadas y correlacionadas como |las medidas en este test.

4.2.  Segundo modelo de asignacion

El segundo ejercicio se basaen formaain masdirectaen el cldsico modelo
desarrollado por Roy paradiscutir ladistribucion del ingreso. Junto con el trabajo
de Roy son referenciasfundamental es para esta estimacion el trabajo de Heckman
para abordar el problema de sesgo de seleccion y, especialmente, el trabajo de
Willisy Rosen (1979), que aplico todo lo anterior en formasimilar alo aqui presen-
tado para una base de datos de estructura algo diferente en Estados Unidos.

Aqui nuevamente se intentard caracterizar al mercado laboral en términos
de ventajas absol utas o comparativas, pero ahoraen una perspectivaalgo distin-
ta. Lo que se hara es distinguir dos grandes sectores, asociados a los niveles de
educacion, y se intentara comprobar si existe 0 no un ordenamiento jerarquico
entre ambos. Esto significa, enlanomenclaturade Roy, ver si hay un sector supe-
rior donde van los que son mejores en todo o, por el contrario, cada sector capta
losmejores paraese sector y, por lo tanto, no se puede hablar genéricamente delos
mas habilesy los menos hébiles.

En el primer caso predominarian las ventajas absolutas y tiene sentido
hablar de que hay un sector superior y capaz de atraer en promedio a los més
habiles. En el segundo esguema pierde sentido hablar en términos genéricos de
losmés habilesy seresaltael caracter multidimensional delas destrezasy predo-
minan | as ventajas comparativas.

a El modelo de Roy

Parapoder utilizar el modelo de Roy en unaformulacion que seaverificable
serecurriraa desarrollo de Heckman paratratar el sesgo de seleccién. El problema
surge en este caso porque solo se observael salario en un cierto sector dado que
seeligié dicho sector y, por o tanto, esos ingresos sal arial es observados no son
representativos de | os sal arios potencialesde un individuo cual quieradelapobla-
cion, lo que exigiramodelar la eleccidn de sector.

Laregla de eleccion de asignacion que considera Roy es lamisma que la
utilizada en el modelo de seleccion de Rosen y corresponde simplemente aelegir
aquel tipo detrabajo que ofrezcael mayor salario potencial?®. Seelegird, por tanto,

20 Esteesél criterio original propuesto por Roy. Como se ve en laparte (c) siguiente, dada
la definicién de los sectores considerados, sera necesario generalizar el modelo para
considerar unaregla algo distinta. Sin embargo, se presenta en el anexo el desarrollo
asociado al modelo original y solo en (c) se adapta ala nuevaregla
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el sector 1 (d1= 1) si el ingreso esperado en dicho sector (dadas|as caracteristicas
del trabajador) es mayor que el esperado en el sector 2, y viceversa (d1=0, indica
gueseeligeel sector 2). Como sepuedeverificar endetalleen el Anexoll, podemos
[legar aexpresar laesperanza condicional del ingreso en cada sector, dado que se
opto por él, de acuerdo alas siguientes expresiones?!

(7 HIny /di=1]=Inw, +m+((S,,-S,,)/ s*)I (-c/s*)

8 EHIny,/d1=0] =Inw,+m+((S,,-S,,)/ s*)I (c/s*)

b. Ventgjas comparativas y absolutas en el contexto del modelo

Volviendo alaintroduccién hecha ala presentaci6n de este segundo €jer-
cicio, la pregunta por las ventajas comparativas o absolutas se abordara en una
perspectivaalgo distinta. Estavez no seasociard, en primer lugar, acaracteristicas
especificas, sino que seintentaraverificar si lostrabajadores se asignan en forma
jerarquicao no entrelos sectores. Por jerarquico se entendera, con Willisy Rosen,
que uno de los sectores capta a los mas habiles (pudiendo ser calificado como
superior enlanomenclaturade Roy) y el otro alosmenosdotados. Por [o tanto, un
ordenamiento no jerarquico seidentificariacon aquél en que cada sector captalos
mejores parasu tipo detrabajo, y por lo tanto, pierde sentido lacalificacion de mas
0 menos habiles en forma absoluta. De esta forma un ordenamiento jerarquico se
asocia alapreponderancia de ventajas absolutas y uno no jerarquico, aventajas
comparativas.

Parapoder identificar en cuadl delasdossituaciones posiblesnosencontra-
mos es hecesario considerar la diferencia entre la esperanza condiciona y no
condicional del salario. Las esperanzas condicional es para cada sector yafueron
formuladas en (7) y (8), mientras que las esperanzas no condicionales se pueden
obtener a partir de laexpresion (All-4)22 de |l os salarios potenciales.

9) Ellny,]=Inw,+m
ElIny,] =Inw,+m

Si se compara (9) con |las esperanzas condicionales se ve que sélo difieren
en el Ultimo término de estas Ultimas. Para evaluar €l signo de la diferencia es
necesario recordar quelarazén inversade Mills es siempre positivay tambiéns*,
de manera que €l signo esta determinado por lasdiferencias(s,,-S,,) ¥ (S,,-Sy,):
respectivamente. Recordando ladefinicion de s* (ecuacion All-7) esfacil ver que
ambos términos no pueden ser simultaneamente negativos, aunque si ser ambos

2 Como se explicacon mayor detalleen el Anexo 1,1 (.) eslallamadafuncién inversa

de Mills, mientras que c corresponde a: ¢® In(w,/w,) + (m - m). Lasecuaciones(7) y (8)
corresponden alas (All-15) y (All-16) del Anexo Il.

22 Todas |as ecuaciones identificadas como (All-#) se encuentran en el Anexo Il
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positivos o uno de cadasigno. En el primer caso, en que ambas esperanzas condi-
cionales superan alaesperanzano condicional en todalapoblacion, se esta ante
un ordenamiento no jerarquico y ambos sectores serian estandares en la nomen-
claturade Heckman. Si uno delos sectores esno estandar, éste podriaser conside-
rado inferior en un ordenamiento jerarquico y tendria sentido decir que captaalos
menos habiles dentro de la poblacion.

C. Descripciédn de la estimacion propuesta

L os dos sectores que se consideraran en este segundo model o, siguiendo
el trabajo realizado por Willisy Rosen, estaran determinadospor €l nivel de educa-
cion alcanzado por sus integrantes. En el sector 1 se incluiran aguellos trabajos
desempefiados por individuos con alguna clase de educacion superior y en
el sector 2, aquellos desempefiados por quienes s6lo terminaron su educacién
media.

Lasecuaciones (All-4) sereformularén agregando regresoresdelasiguiente
forma:

(109 Iny,=Inw,+m+U,=b, X + U,
Iny,=Inw,+m+U,=b, X, + U,

Demaneraquelamatrices X, y X,,, y los vectores de coeficientesb, y b, se
pueden asociar a caracteristicas observables, mientras que U, y U, captan las
caracteristicas no observables que influyen en los sal arios potencialesy, através
dee€llos, en ladecision por cada sector.

Laforma especificade estas ecuaciones de salarios seraandlogaaladela
ecuacion (6) del gjercicio anterior. Sin embargo, aqui es necesario detenerse a
observar lainteraccion entre la definicion que se ha hecho de los sectores y las
ecuaciones de salario. Dado que un componente importante de estas Ultimas son
|os afios de educaci6n y | os sectores se han definido en funci6n de estos mismos,
hay un problemaqueresolver.

M asimportante alin, ladecision por el sector practicamenteesirreversible,
adiferenciadelapropuestaoriginal de Roy donde cazadoresy pescadores podian
optar eventualmente en cualquier momento del tiempo por cambiarse de tipo de
trabajo. Aqui, por lo tanto, se debe pensar ladecision por sector?3 en términos de
valor presente de los ingresos esperados dados | os afios de educaci6n??, lo que
exige generalizar el modelo de Roy paraunareglade decision distintaalasimple
diferencia de salario esperado en un momento del tiempo?s.

23 Y dada nuestra definicién de sectores, la decisién de cuénto educarse.

2 Implicitamente se esta incorporando el supuesto de que la educacion no tiene otro
valor relevante para la decision de sector que la generacion de ingresos futuros (se
ignora, por ejemplo, su valor de consumo).

25 Esta regla de seleccion pone de manifiesto que el stock de capital de habilidades en
cualquier tiempo t resulta de un proceso previo de acumulacion.
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Si en cadamomento del tiempo el nivel de salarios sigue siendo capturado
delamaneraméas completaposible por laecuacién (6)%, entoncesel valor presente
esperado también hade depender delas mismasvariables. Paradeterminar enton-
ceslareglade decisién sdlo habraque preocuparse de que sean variabl es conoci-
daso estimadas antesdetomar ladecision deeducarse. Deestamanerasereescribe
laecuacion (All-6) como:

(11)  Pr[d,=1] =Pr[VP(edusup) > VP(edunosup)]

Prid,=1=Pr[gZ+e >0

Donde VP(edusup) corresponde a valor presente esperado en caso de
seguir alaeducacién superior y VP(edunosup) el que se espera obtener con 12 0
menos afios de educacién. Por otro lado, lamatriz Z27 contiene las variables que
pertenecen a X, excluyendo los afios de educacion y las variables relativas a la
experiencia?8, mientras que lavariable ecapturael efecto devariablesno observa-

bles y su distribucion es normal, con media 0 y varianza 1. De esta manera, se
pueden reescribir las ecuaciones (All-8) y (All-9) como:

(12 Prld,=1=P[e>g]=1-F(g)=F(®)
Prid, =0 =Pr[ -e >gZ] = 1- F(&) = F(-&1)

Por dltimo, considerando quelacovarianzaentreU, y eess ,y lacovarian-
zaentre U, y ees s,,, las ecuaciones (10) y (11) permiten reescribir |as ecuaciones

My @®>

13 Hliny,/dl=1X=x=b X, +s,| (-62)

2e!

E[Iny,/d1=0,X=x]=h,X,+s, | (&)

26 Dadas |as restricciones de informacion.

27 Si las matrices X y Z son iguales o, en términos méas generales, no existe una variable
gue pertenezcaa Z y no a X, entonces los resultados son mas sensibles a la especifica-
cion del modelo.

Al pensar en términos de valor presente surgen dos variables mas paralas cuales no se
tiene informacion. En primer lugar, la tasa de interés, la que se espera que esté captu-
rada en alguna pequefia medida por las variables relativas a la educacion de los padres.
La otra variable relevante son los costos directos de educacién, los cuales tampoco
seran considerados explicitamente.

Estas ecuaciones incorporan un término asociado a sesgo de seleccion. Como ya se
menciond mas arriba, el problema surge porque en cada sector sélo podemos observar
alos que efectivamentelo eligieron. Laestimacion de las ecuaciones (13) esta asociada
alamodelacion de laregla de seleccion, y particularmente de la matriz Z elegida.

28

29
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Por lo tanto, analogamente al modelo de Roy convencional, la versién
modificadaque se planteapermitiraidentificar sectoresestandaresy no estandares
apartir del signo del coeficiente que acompafia alarazon inversa de Millsen la
ecuacion corregida por sesgo de seleccion. En este caso particular, dependerade
lossignosdes, ys,,.

Lametodol ogiade Heckman3? permitira, bajo ciertos supuestos, identificar
los vectoresb, y b,. Masimportante adin, en la perspectivade interés del estudio,
permitiraestimar s,y s,,, demanerade poder postular quétipo de ordenamiento se
enfrenta entre ambos sectores.

5. ANALISIs DEscriPTIVO

Antes de entrar directamente en |os gjercicios propuestos se realizara una
revision descriptiva de los datos que, junto con dar una primera idea respecto a
tema, pueda ademéas complementar el andlisis posterior.

Se comenzara con un primer andlisis de correlaciones entre las distintas
variablesdeinterés, particularmente enlaperspectivadel primer gjercicio propues-
to. Laprimeramatriz de correlaciones que se muestraen el Cuadro 1 presentalos
resultados paralostres dominios evaluados por el test delal ALS, junto al prome-
dio simple delostres puntgjes.

CUADRO 1
M ATRIZ DE CORRELACIONES
prosa doc quant prom
prosa 1.0000
doc 0.9484 1.0000
quant 0.9491 0.9609 1.0000
prom 0.9797 0.9844 0.9880 1.0000

Nota: ladefinicion de las variables esta en la Seccién 3.

Como muestra claramente el cuadro precedente, la correlacion entre los
distintos puntajes esmuy alta. Estaconstatacion tiene un doble efecto en lapers-
pectivadeinterés del estudio. En primer lugar, la conclusion mas evidente parece
ser que existen pocas posibilidades de encontrar indicios de ventajas comparati-
vas cuando esta primera revision indica que las tres medidas son préacticamente
equivalentes.

Comao contrapartida, laexistenciade estaaltacorrelacion hace masnotable
cualquier indicio de valoracién de las dotaciones relativas de estas habilidades,

30 Lametodol ogia permite abordar el problema planteado en una etapa mediante méxima
verosimilitud (ML) o en dos etapas modelando la decision utilizando un Probit en la
primera etapa. L os resultados reportados se obtuvieron resolviendo en una etapa me-
diante ML. En todo caso, en el Anexo |1 se reporta separadamente un Probit asociado
aladecision de seguir ala educacion superior de forma de hacer mas explicitalaregla.
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reforzando de esta maneralaimportancia de considerar |a heterogeneidad de tra-
bajadoresy puestos de trabajo. Para confirmar lo mostrado por el cuadro anterior
se puede revisar el siguiente gréfico, que muestra la dispersion del puntaje en el
dominio cuantitativo (quant) respecto a un promedio de los dominios prosa y

documentos (verbal). Nuevamente la alta correlacion es evidente.

364.281

verbal

77.15

GRAFICO 3
PUNTAJES CUANTITATIVOS Y VERBALES EN LA MUESTRA

T
11.0999

Sinembargo, el gréafico permite apreciar también unamayor dispersiénenla
habilidad asociada a dominio cuantitativo respecto a verbal. Estaimpresion es
confirmada por los datos de el Cuadro 2, que muestrala mayor dispersién delos
puntaj es cuantitativos respecto alos delos dos dominiosverbales. Este hecho da
una sefial de que, pese a la alta correlacién registrada, el dominio cuantitativo

puede ser mas discriminador que €l verbal.

CUADRO 2

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max

prosa 1015 203.9991 57.59005 76.13712 395.9776
doc 1015 208.3394 57.83471 43.7583 364.2999
quant 1015 198.8335 74.16103 11.09994 381.9575

Para complementar y enriquecer la impresién gque entregan |los cuadros
anteriores, serevisaraacontinuacién un segundo cuadro de correlaciones, el que
ayudaareforzar las expectativas de identificar evidenciafavorable alavaloracién

de ventajas comparativas en | as habilidades evaluadas por €l test.

T
381.957
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CUADRO 3
MATRIZ DE CORRELACIONES
Ininghr  Inprodoc Inproqua Indocqua  prom s exp
Ininghr 1.0000

Inprodoc 0.0002  1.0000
Inprogua -0.3150 04732 1.000C
Indocqua  -0.3576  0.0211  0.8907 1.0000

prom 0.4548 -0.0422 -0.6324 -0.6959 1.000C
s 0.4876 -0.0005 -0.4986 -0.5656 0.754¢ 1.0000
exp -0.2498 0.0696  0.2995 0.3040  -0.4495 -0.6305 1.0000

El cuadro muestralas correlacionesentrelasvariablesqueintervienenen el
primer gjercicio propuesto en la ecuacion (6), donde la variable dependiente es el
logaritmo del ingreso por hora (Ininghr)31. En principio, €l mayor interés esta
concentrado en la primera columna. Como era de esperarse, lamayor correlacién
con la variable dependiente esta dada por los afios de educacion. También se
confirmaunaimportante correlacién con el nivel absoluto de habilidades captura-
do por el promedio entre lostres test.

Pero 1o més interesante es la situacion de los logaritmos de las razones
entre puntajes. En primer lugar, la dotacion relativa entre los dominios verbales
(prosay documentos) no muestracorrelacién algunacon el logaritmo delosingre-
sos, mientras que la dotacion relativa de habilidad en el dominio cuantitativo si
tiene unasignificativa correlacion positiva con lavariable dependiente, compara-
dacon cualquieradelasotrasdos categoriasevaluadas. A partir de estaconstata-
cién esque, de ahoraen adelantey partiendo por la siguiente matriz de correlacio-
nes (que ahora si incluye las variables de educacion de los padres), se utilizara
para el andlisis de las dotaciones relativas solo €l logaritmo del promedio del
puntaje cuantitativo sobre el verbal (Inquaver).

Laeducacién delospadresse asociaraal nivel de educacién alcanzado por
lamadre. Se utiliza una variable dicotémica (mamedsup), que toma valor uno en
caso de que lamadre haya cursado educaci6n media o superior, y valor 0 en caso
contrario.

CUADRO 4
MATRIZ DE CORRELACIONES
Ininghr  Inquaver prom S exp exp?  mamedsup
Ininghr 1.0000
Inquaver 0.3447 1.0000
prom 0.4548 0.6804 1.0000
s 0.4876 0.5449 0.7549 1.0000
exp -0.2498 -0.3105 -0.4495 -0.6305 1.0000
exp2 -0.2331 -0.3162  -0.4246  -0.6018 09716 1.000C

mamedsup  0.2855 0.1808 0.3529 0.4235 -0.2680 -0.2331 1.0000

a1 Por razones de espacio en el cuadro no seincluyen lasvariables asociadas alaeducacion
de los padres.
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El andlisisde la primera columna permite destacar que el valor absoluto de
lacorrelacion entreladotacion relativay lavariable dependiente del gjercicio solo
es superado por los afios de educacion y por el promedio del test. Llamala aten-
cién, por giemplo, que supera claramente la correlacion con la educacion de la
madre, una variable incorporada permanentemente en las estimaciones de
ecuaciones deingreso. Sin abordar alin la estimacién propuesta, se encuentra un
fuerte indicio de que para entender |a dinamica que se produce entre los ingresos
y las habilidades de los trabajadores es necesario tener siempre en cuenta las
ventajas comparativas, incluso en el caso de habilidades con correlaciones tan
altas como las mostradas por e Cuadro 1.

Otras constatacionesinteresantes, y que se deberan considerar al momen-
to delasestimaciones, sonlaaltacorrelacion entresy el promedio alcanzado en el
test, lo que no es de extrafiar, dado que se esperaque el sistemaeducativo mejore
las habilidades evaluadas. Mas sorprendente es la significativa correlacion entre
ladotacion relativade habilidades con ladotaci 6n absol uta, como asimismo conla
educacién, lo que generara algunos problemas de identificacién. Por dltimo, no
deja de Ilamar la atencion la correlacidn negativa entre experienciay la variable
dependiente, laque en principio se puede atribuir alacorrelacion negativade exp
con sy con prom.

6. ResuLtabos peL PriMER MoDELO

Antesderevisar |osresultados delaestimaci6n, es necesario comentar 10s
gjustes realizados respecto a la formulacion de la ecuacion (6), propuesta en la
seccion 4.1.c. En primer lugar, los cambios surgen delarevision delos datosy, en
segunda instancia, de la consideracion de las relaciones estructurales entre las
variables.

A partir del andlisis de los datos los cambios son dos. Como ya se ha
mencionado més arriba, el andlisis de correlaciones llevd a considerar una sola
variable para representar las dotaciones relativas de habilidades (Inquaver). En
cuanto a las variables relacionadas con la experiencia, la inclusiéon del término
cuadratico hacia que ambos coeficientes fueran no significativos, por lo que se
opté por excluirlo32,

Més importante que las modificaciones anteriores, es la sugerida por la
relacion que proponela teoriaentre el nivel absoluto enlashabilidades evaluadas
y los afios de educacion. Tal y como ya se ha mencionado mas arriba, se espera

32 Tipicamente la relacion ajustada entre el logaritmo de los ingresos y la experiencia

muestra una convexidad en datos de corte transversal que es capturada por el término
cuadrético (exp2) cuyo coeficiente aparece con un signo negativo. Sin embargo, para
lamuestraen estudio el signo del coeficiente erapositivo, y dadalaaltisima correlacion
con la variable exp, resultaban ambos coeficientes no significativos si no se excluia
exp2. Como se puede verificar en el Anexo | a redefinir el universo analizado, consi-
derando todo el rango de edad que considera la encuesta (15 a 65 afios), esta anomalia
desaparece.
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gue estas competencias se desarrollen en el proceso educativo. También es de
esperar que haya unarelacion estructural entre el promedio de|os puntajes obte-
nidos en lostest y el background familiar, capturado en la estimacion por laedu-
cacion delamadre.

Frente alas relaciones planteadas en el parrafo anterior no parece razona-
bleexcluir completamentealavariable prom delaestimaci6n, yaque eventual men-
te se estaria perdiendo parte de lainformacién que ella aporta. Tomando esto en
consideracion se procedi6 arescatar dichainformacion atravésdel residuo deuna
regresion auxiliar, la que tiene como variable dependiente a promedio y como
regresores alas variablesindependientes de laestimacion original planteadaenla
ecuacion (6)33, gjustada por |as consideraciones recién hechas a partir de larevi-
sién de los datos. Este residuo (resprom) fue a su vez incorporado en laformula-
ciénorigina en reemplazo delavariable A.

Los resultados de la estimacion, realizada mediante minimos cuadrados
ordinarios, se presentan en el Cuadro 5.

Como escomun en estetipo de ecuacionesdeingreso en cortetransversal,
€l grado de gjuste delaecuacion no esdemasiado alto, mostrando en este caso un
R2 gjustado solo del 26,4%.

Como se puede comprobar en el cuadro, todos |os coeficientes asociados
alosregresores resultan significativamente distintos de cero al 99% de confianza,
en particular el coeficiente asociado aladotacion relativa de habilidades. De esta
manera se confirma, en primer lugar, que las destrezas eval uadas por el test si son
relevantes paralos niveles de ingreso. Mas importante ain, se confirma que las
ventajas comparativas en estas habilidades son relevantesalahoradeexplicar los
ingresos |aborales de la muestra.

CUADRO 5

ESTIMACION MINIMOS CUADRADOS DEL PRIMER MODELO

Source S df MS
Number of obs= 1015
Modd 262.576673 5 525153345 F(5,1009) = 738
Residua 717578297 1009 711177698 Prob>F = 0.0000
Total 980.15497 1014  .966622258 R-squared = 02679
Adj R-squared = 0.2643
Root MSE = 84331

Codf. SdET. t Pt (95%conf. inteval

Inquaver 5283405 1475644 3580 0000 .2387723  .8179088
resprom 0024356 .0007485 3254 0.001 .0009668  .0039044
S 0951254 .0090808 10.475 0.000 .077306 1120448

exp 0069386 .0026954 2574 0010 .0016493  .0122278
mamedsup  .3050062 .0879195 3469 0.001 .1324802 4775322
cons 5339817 .1368748 39.012 0000 5071225  5.608409

33 El residuo capturainformacion del promedio que no estarecogida por las demés varia-

bles. Esta informacion puede eventualmente ser asociada a variables no observadas,
particularmente a habilidades innatas.
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Para valorar convenientemente el interés del resultado, y més alla de las
competenci as especificamente eval uadas por laencuestal AL S, convienerecordar
en este momento cuén correlacionados aparecian los resultados en los test para
los diferentes dominios, como se mostré en el Cuadro 1 de la seccidn anterior. Si
incluso en estas condiciones surge evidencia de que esimportante incorporar las
multiples dimensiones de las habilidades y destrezas de los trabajadores, con
cuénta mayor razon se deberd hacer ala hora de considerar otras caracteristicas
mas diversas.

Respecto a la consecuencia especifica del resultado, se tiene aqui una
indicacion de cudl es el dominio de competencia més val orado. Esto puede tener
implicancias de politica en la medida que den una sugerencia de favorecer algin
sesgo en los programas de educacion béasicay media (donde se debieran adquirir
estas competencias) afavor del desarrollo delas habilidades cuantitativas. Esto es
particularmente relevante por la lentitud de la oferta laboral para ajustarse a los
requerimientos de lademanda, dadalacomplejidad y duracion del proceso educa
tivo, reforzados por la determinacion centralizada de |os lineamientos basicos de
Sus programas.

Laestimacion del segundo model o aportaranuevaevidenciaafavor deque
lasdotacionesrel ativas de las habilidades eval uadas en el test son valoradasen el
mercado laboral (ahora a interior de cada uno de los sectores definidos), y se
reafirmard |a preponderancia de | as habilidades cuantitativas sobre las verbal es.

7. ResuLtADOS DEL SeGuNDO MODELO

Al pasar al segundo modelo, se analizara el temade las ventajas compara-
tivas y absolutas desde una perspectiva diferente. Como ya se ha sefialado, se
dividira el universo analizado en el contexto del primer modelo en dos grupos o
sectores, de acuerdo a los afios de educacion. El primer grupo esta conformado
por aquellos trabajadores hombres entre 25 y 65 afios con algun grado de edu-
cacién superior, es decir, aquellos con mas de 12 afios de educacion, a partir
del primer afio de educacion primariad4. LoscuadrosdelasdosUltimaspéginasde
esta seccion muestran la salida de modelo completo, resuelto mediante méa-
ximaverosimilitud, paraeste primer sector (Cuadro 6) y parael sector menos edu-
cado (Cuadro 7)3°.

En primer lugar, surgen algunos comentarios generales sobre el comporta-
miento del modelo. Viendo ambos cuadros se puede comprobar que en ambos
casos, €l algoritmo de optimizacion convergio rapidamente (en 4 y 3 iteraciones,
respectivamente) y que el test de Wald permite rechazar la hipoétesis de que todos

4 Preparatoria o basica dependiendo de la edad.

35 Como se puede observar en los cuadros, del universo de 1.015 personas, 173 pertene-
cen a sector mas educado y 842 al sector menos educado.
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los coeficientes sean nulos. Por otro, lado el test de independencia de las
ecuaciones (rho = 0) es rechazado a 90% en ambos casos36.

Al revisar més en detalle la ecuacion de seleccion se puede ver que la
dotacion relativa de habilidades aparece como no significativa, mientrasquesi lo
son claramente |a dotaci 6n absol uta de habilidades3” y la educacion de la madre.

Pasando alaecuaci 6n deingresos propiamentetal, paracadasector (corre-
gidas por el sesgo de seleccion), aparecen algunas sorpresas interesantes. En
primer lugar, para ambos sectores la dotacion relativa de habilidades tiene un
coeficiente significativamente distinto de cero, paralos nivel esde confianzausual -
mente exigidos. Esta situacion viene a confirmar el resultado de |as estimaciones
con el primer modelo, en el sentido de que las ventajas comparativas en estas
habilidades son importantes y son valoradas en el mercado laboral, pese alabaja
dispersion observada en la poblacion. Se confirma ademas la preponderancia de
|as destrezas cuantitativas, para ambos sectoress8.

Por otro lado, aparecen algunas diferencias entre sectores. En primer lugar,
el residuo de la regresion del promedio no aparece como significativo para el
sector menos educado. De maneraago similar, la educacion de la madre muestra
para ese mismo sector un coeficiente no significativamente distinto de cero. Por
ultimo, no dejade llamar laatenci én que paraambos sectores|aexperienciaaparez-
ca como poco significativa®®.

Al concentrarse en el interés original por el gercicio, es decir, en los
pardmetros que permitan caracterizar a los sectores como estdndares o no
estandares, se deben analizar los valores de rho, sigmay lambda, particularmente
este Ultimo. Parahacer consistentelanomenclaturautilizada hastaahoracon ladel
programa STATA que se utilizd en las estimaciones, se debe sefidlar que sigma
corresponde a las raices cuadradas de s, y sS,,, de acuerdo al sector de que se
trate; rho es la correlacion entre U, y e6 U, y e (segin el sector), mientras que

36 En el Anexo |11 sereportaademés el resultado de un probit correspondiente a proceso
de seleccion.
37 Se podria objetar €l uso de la variable del promedio de los puntajes en la ecuacion de

seleccion, dado que ésta pudiera estar explicada por |os afios de educacion elegidos. Sin
embargo, se estén asumiendo expectativas racionales, suponiendo que existe una per-
cepcion (normalmente implicitay no explicita) del potencial que setiene en esta area
(y que se esperalaeducacion desarrolle) y, por |o tanto, la decision tomaen cuenta este
potencial. Un razonamiento anal ogo puede ser aplicado alaincorporacion de la dota-
cién relativa en la ecuacion de seleccién.

38 Respecto ala magnitud del efecto sobre el ingreso, se comprueba revisando |os coefi-
cientes de Inquaver gue es bastante mayor para el sector mas educado, ya que un 10%
de alza en larazon de puntajes a favor del dominio cuantitativo esta asociado con un
alza del orden del 28% del salario por hora, mientras que en el sector menos educado,
un alza de la misma magnitud en la dotacion relativa tiene un impacto esperado del
5,5% sobre el ingreso laboral.

39 Al igual que en el caso de las estimaciones relativas al primer modelo, este comporta-
miento no esperado de las variables relativas a la experiencia deja de manifestarse al
considerarse el rango completo de edad (15 a 65 afios) como se puede verificar en el
Anexo I.
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lambda correspondea s,y s,, que acompafian alarazon inversa de Mills para
cada caso. Obviamente lambda esigual arho por sigma para cada sector.

Lo primero que se puede decir es que todos estos parametros aparecen
como significativamente distintos de cero, paraambos sectores. Si analizamos en
primer lugar sigma se puede verificar que éstaes mayor parael sector més educa-
do, lo que es consistente con una distribucion del ingreso con mayor dispersion
enlacoladerecha. Como bienlo muestrael modelo de Roy, 10ssectorescon mayor
dispersion son candidatos a ser superiores, en lamedida que en un escenario de
igualdad de ventajas comparativas en la poblacién son capaces de captar a los
més hébiles, quelogran diferenciarse més claramente en un sector de estas carac-
teristicas.

Pero el mayor interés estden|oslambdas, que aparecen con signo positivo
en amboscasos, |o queindicariaquelosdos sectores son estandares, esdecir, que
laesperanza condicional del salario en cadatipo de trabajo es mayor que la espe-
ranza sobre todalapoblacion. De estamanerano existe un ordenamiento jerarqui-
€O ni un sector que podamos llamar superior.

Esteresultado, que puede resultar sorprendente, coincide con |o obtenido
por Willisy Rosen para su base de datos en Estados Unidosy hace que no tenga
sentido hablar de los mas habiles y los menos habiles en términos absol utos, al
referirnos a personas con mayor 0 menor educacion, yaque la evidenciaarrojada
por el ejercicio es de que en cada grupo, los que optaron por é, muestran un
ingreso esperado superior a del individuo promedio en ese tipo de trabajo.

Estaevidenciade quelaimportanciade las ventajas comparativas también
se manifiesta en esta nueva dimension, vuelve areafirmar el lugar destacado que
han tenido en el trabajo tedrico y empirico del profesor Rosen y en todalaecono-
mialaboral delas dltimas décadas. Y ano sélo tenemos evidenciade que esimpor-
tante paracomprender laval oracion de habilidades especificas, sino también para
entender el ordenamiento que se genera entre distintos tipos de trabajos.

El resultado especifico, ademés, tiene importantes aportes que hacer res-
pecto a la comprension de como el mercado laboral interactta con el sistema
educativo en laperspectivadelaeconomiadelaeducacion. Como sefialan Heckman
et al., lapiedraangular de una abundante literatura en economialaboral empirica
ha sido por mucho tiempo la estimacion de ecuaciones de ingreso tipo Mincer,
particularmente en la perspectiva de estimar tasas de retorno a la educacion. El
mismo Rosen (1977a) reconoce en este Ultimo concepto un elemento fundamental
paralateoriadel capital humano.

Sin embargo, por varios afios las popul ares ecuaciones de Mincer fueron
estimadas sin un sustento tedrico adecuado, €l que sblo vinieron arecibir con el
fundamental trabajo de Willis (1986). Este trabajo aborda el tema del sesgo de
seleccién en el contexto de un model o de asignacién con capital humano hetero-
géneo y dos tipos de trabajo4?, y lo relaciona con el ordenamiento de sectores,

40 Nuevamente a partir de laidea seminal de Roy.
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distinguiendo cuatro casos posibles. La evidenciareportada por |a presente esti-
macion correspondeal cuarto caso, donde no hay un ordenamiento jerarquicoy el
sesgo de seleccidn es positivo para ambos sectores. En este caso el caracter
multidimensional de las habilidades no se puede soslayar, desvirtuando asi la
discusién por el sesgo de habilidad que harecorrido laliteratura de las tasas de
retorno®!: si no esposibleafirmar quelos més habiles se educan més, no esposible
suponer la existencia de sesgo de habilidad.

Por Gltimo, el resultado del segundo ejercicio para el sector mas educado
confirma, como erade esperar, que quienes optan por laeducaci én superior tienen
ventajas comparativas que les permiten capturar las altas tasas de retorno que se
han podido estimar para esta porcién del sistema educativo. Pero nos muestra
ademés quelos que estan en el sector menos educado también son, en promedio,
los mejores en lo que hacen. Esta situacion hace que el eventual proyecto de
aumentar la coberturade la educacion superior deba ser evaluado con cautela, ya
guelos quehoy no acceden aellano sélo tienen menos que ganar en dicho sector
(respecto al promedio delapoblacion), dadas sus caracteristicas, sino que ademés
tienen més que perder respecto a su actual perspectivade trabajo.

a9 El sesgo de habilidad considera que ésta tiene un carécter unidimensional y que los mas

habiles se educan mas, de forma que | as estimaciones de tasas de retorno ala educacion
estarian sobrestimadas en la medida que captarian un pago a la habilidad que no esta
relacionado con los afios de educacion. Unareferenciaimportante que se puede men-
cionar en estaliteratura es, ademas de |l os trabajos de Willisy Rosen, Griliches (1979).
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CUADRO 6

ESTIMACION MAXIMO VEROSIMILITUD DEL SEGUNDO MODELO

(SECTOR CON EDUCACION SUPERIOR)

Heckman selection model

(regression model with sample selection)

Number of obs = 1015
Censored = 173
Uncensored obs= 0.0000

Wadchi2(5) = 3274

Log likelihood = - 485.9097 Prob > chi2 = 0.0000
Coef. Std. Err. z P>z (95% conf. Interval)

TAMArsu
Inquaver 2811532 1106034 2542 0.011 .6437451 4.97932
resprom .008139 .0033014 2465 0.014 .0016683  .0146096
s 1681838 .0366377 4.590 0.000 .0963753  .2399924
exp 0064613 .0063695 1.014 0.310 -.0060227 .0189454
mamedsup 6024151 1928392 3.124 0.002 .2244573  .9803729
_cons 3.513433 7484803 4.694 0.000 2046438  4.980427
select
Inquaver 3853216 .8252285 0.467 0.641 -1.232097 2.00274
prom 0183316 .0017184 10.668 0.000 .0149636  .0216995
mamedsup 8193666 .1467954 5582 0.000 .531653 1.10708
_cons -5.390705 .4216861 -12.784 0.000 -6.217195  -4.564216
[athrho 8327494 3190529 2610 0.009 .2074172 1.458081
/Insigma -.0554711 .1180408 -0.470 0.638 -.2868269 .1758846
rho .6819495 1706757 .2044931 .8972793
sigma .9460393 1116713 7506416  1.192301
lambda 6451511 2317954 1008404  1.099462

LR test of indep. egns. (rho = 0):

chi2(1)= 320 Prob>chi2= 0.0737
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CUADRO 7
ESTIMACION MAXIMO VEROSIMILITUD DEL SEGUNDO MODELO
(SECTOR SIN EDUCACION SUPERIOR)

Heckman selection model Number of obs = 1015
(regression model with sample selection) Censored = 842
Uncensored obs = 173
Waldchi2(5) = 79.16
Log likelihood = -1328.462 Prob > chi2 = 0.0000

Coef. Std. Err. z P>z (95% conf. Interval)

Ininhrns

Inquaver 5520587 .1573576 3.508 0.00C .2436434 .860474
resprom 0012644 .000973 1.300 0.194 -.0006425 0031714
s 0633864 .0125812 5.038 0.00C .0387278 .088045
exp 0042676  .003037 1405 0.16C -.0016848 .0102201
mamedsup 1493236 1291276  1.156 0.248 -.1037619 4024091
_cons 5579968 .1641956 33.984 0.00C 5.25815 5.901785
select

Inquaver -.8366564 .8597924 -0.973 0.331 -2.521819 .8485058
prom -.0179377 .001721 -10.423 0.00C -.0213107 -.0145647
mamedsup ~ -.7989653 .1470483 -5.433 0.00C -1.087175 -.5107559
_cons 5296323 421823 12556 0.00C 4.469566 6.123081
[athrho 3815792 .1488273 2564 0.01C .0898831 6732753
/Insigma -.1581557 .0266686 -5.930 0.00C -.2104252  -.1058862
rho .3640781 .1290998 0896418  .5871302
sigma 8537169 .0227674 8102397 899527
lambda 3108196 .1138543 .0876692 53397

LR test of indep. egns. (tho=0):  chi2(1)= 3.51 Prob>chi2= 0.0611

8. CoMENTARIOS FINALES

Las conclusiones se pueden dividir en unaapreciacion general y losresul-
tados especificos de los gjercicios. En primer lugar, |as estimaciones presentadas
refuerzan la proposicion de lateoria de que la consideraci6n de las ventajas com-
parativasy laheterogenei dad son claves paraentender ciertosfendmenos econé-
micos en el mercado laboral y el sistema educativo. Como criterio general, esta
situacion invita a tener cautela a la hora de intervenir centralizadamente en el
mundo del trabajo y la educacion, donde una mayor flexibilidad y autonomia per-
miten una mejor adaptacién alas caracteristicas y requerimientos particulares de
cada personay puesto de trabajo.

Respecto a los resultados especificos de los g ercicios planteados sélo
queda recapitular brevemente lo ya sefialado. En primer lugar, y pese alafaltade
dispersioén de | as habilidades dentro de la poblacién analizada, se ha encontrado
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evidenciade quelasventajas comparativas, asociadas alas competencias basicas
evaluadas en los test, si contienen informacion relevante para el mercado laboral.

En segundo término, parece importante rescatar el signo de dicha valora-
cion a favor de las habilidades cuantitativas por sobre las verbales. Si bien la
principal conclusién piblicade laencuestal ALS fue que los chilenos no entien-
denlo queleen, losresultados de estos € ercicios parecen sugerir que, al menosen
términos del mercado laboral, o que més se valorariaes que los chilenos mejoren
sumanejoy aplicacion de las herramientas mateméti cas basicas.

En tercer lugar, respecto a la evidencia a favor de un ordenamiento no
jerarquico entrelos sectores delostrabajadores masy menos educados, junto con
ayudar a conocer de mejor manera el funcionamiento del mercado laboral y del
sistema educativo chileno, proporciona antecedentes contrarios a asignarle rele-
vancia al [lamado sesgo de habilidad en las estimaciones de tasa de retorno ala
educacion. Esto es asi, ya que a menos en esta perspectiva, no es posible decir
gue los mas habiles (en términos absol utos) se educan mas.

Quedamucho por desarrollar, en términostedricosy empiricos, para poder
alcanzar un mejor conocimiento del funcionamiento del mercado laboral y del sis-
tema educativo, en particular en Chile. El trabajo académico de Sherwin Rosen ha
permitido avanzar y orientarse en ese camino. Se espera que el presente trabajo,
més all4 de sus resultados especificos, contribuya a despertar mayor interés por
seguir caminando en esa direccion.
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ANEXO |

En este anexo se presentan todos|os cuadrosy gréficosdelas seccionesb,
6y 7, pero paratodo el rango de edad de la encuesta, es decir, de 15 a 65 afios,
nuevamente solo par varones. Esto significa aumentar en 183 | as observaciones,
correspondiendo 37 a sector con mayor educacion y las restantes 146 al sector,
con un méximo de 12 afios de educacion escolar.

El interés fundamental de presentar estos resultados es doble. En primer
lugar, y lo més importante, porque muestran en términos generales |0s mismos
resultados que las estimaciones presentadas en el cuerpo del trabajo, siendo de
esta manera un fuerte indicio de la robustez de dichos resultados. En segundo
lugar, porque el cambio més significativo se produce en el comportamiento de las
variablesexp y exp2, las que en este caso se comportan en formamés acorde con
lo reportado tradicionalmente en laliteratura.

GRAFICO 1B
PUNTAJES CUANTITATIVOS Y VERBALES EN TODA LA MUESTRA
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CUADRO 1b
M ATRIZ DE CORRELACIONES
prosa doc quant prom
prosa 1.0000
doc 0.9482 1.0000
quant 0.9482 0.9599 1.0000

prom 0.9796 0.9842 0.9876 1.0000
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CUADRO 2b
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS
Variable Obs Mean Std.Dev. Min Max
prosa 1198 207.3219 56.73176 76.13712 395.9776
doc 1198 211.738 56.71078 43.7583 364.2999
quant 1198 202.3186 72.44657 11.09994 381.9575
CUADRO 3b
M ATRIZ DE CORRELACIONES
Ininghr Inprodoc  Inproqua  Indocqua prom S exp
Ininghr 1.0000
Inprodoc 0.0008 1.0000
Inproqua -0.2918 0.4565 1.0000
Indocqua -0.3284 0.0273 0.8864 1.0000
prom 04290  -0.0231 -0.6302  -0.6962 1.0000
s 0.4599  -0.0162 -0.4952  -0.5650 0.7530  1.0000
exp -0.1704 0.0580 0.2791 0.2835 -0.4360 -0.5851 1.0000
CUADRO 4b
M ATRIZ DE CORRELACIONES
Ininghr Inquaver prom S exp exp2 mamedsup
Ininghr 1.0000
Inquaver 0.3183 1.0000
prom 0.4290 0.6805 1.0000
s 0.4599 0.5436 0.7530 1.0000
exp -0.1704  -0.2902  -0.4360 -0.5851 1.0000
exp? -0.1795  -0.3080  -0.4216 -0.5806 0.9569  1.0000
mamedsup  0.2724 0.1773 0.3585 04112 -02926  -0.2481  1.0000
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CUADRO 5b

ESTIMACION OLS DEL PRIMER MODELO

41 (Abril) 2004

Source SS of MS

Number of obs= 1198
Moded 292.575993 6  48.7626654 F(6,1191) = 66.90
Residual 868.127593 1191  .728906459 Prob>F = 0.0000
Total 1160.70359 1197  .969677181 R-sguared = 0.2521

Adj R-squared = 0.2483

Root MSE = 85376
Ininghr Coef. Std. Err. t P>[t| (95% conf. Interval]
Inquaver 4600286 .144643 3.180 0.002 .1762452 743812
resprom .0025786 .000715 3.607 0.000 .0011759  .0039814
s .0998589 .0083178 12.005 0.000 .0835396 .1161781
exp .0190961 .0061933 3.083 0.002 .0069452 .031247
Xp2 -.0001636 .0001145 -1.429 0.153 -.0003884  .0000611
mamedsup 3334673 .0767066 4.347 0.000 .1829723  .4839623
_cons 5.095483 .1221804 41.705 0.000 4.85577  5.335195

Es en la estimacion reportada en el Cuadro 5b precedente donde aparecen
|os cambios mas significativos respecto al comportamiento de las variablesrelati-
vasalaexperiencia. En este caso no sélo no es necesario excluir exp2 paraque exp
aparezca como significativa, sino que ademas el coeficiente asociado al cuadrado
delaexperiencia, sin ser significativamente distinto de cero al 90%, tiene el signo
negativo esperado.
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CUADRO 6b
ESTIMACION ML DEL SEGUNDO MODELO

(SECTOR CON EDUCACION SUPERIOR)
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Heckman selection modd Number of obs = 1198
(regression modd with sample selection) Censored = 210
Uncensored obs = 988
wadchi2(5) = 6298
Log likelihood = - 602-2361 Prob > chi2 = 0.0000
Cosf. Sd. Err. z P>|z| [95% Contf. Intervd]
Ininhrsu
Inquaver 3108698 1.064378 2921 0003 1.022555  5.194841
resprom 0104959 .0028317 3.707 0000 .0049459  .0160459
s 1926502 .033632 5.728 0000 1267326  .2585677
exp 0316391 .0170292 1.858 0063 -.0017374  .0650157
exp2 -0005541 .0004535 -1.222 0222 -001443  .0003347
mamedsup  .7057598 .1625702 4.341 0000 .3871281  1.024392
_cons 672568 .6265834 4.265 0000 1444487  3.900648
sdlect
Inquaver 738359 .7659559 0.964 0335  -.762887  2.239605
prom 018813 .0015997 11.760 0000 .0156776  .0219485
mamedsup  .6931857 .1246326 5562 0000 4489103 9374612
_cons -5,529978 .395472 -13.983 0000 -6.305089 -4.754868
/athrho 1.027449 2377057 4.322 0.000 561554 1493343
/Insgma 0522078 .095988 0.544 0587 -.1359253  .2403408
rho 7728831 .0957126 5091295  .9039381
sgma 1.053595 .1011324 8729079  1.271682
lambda 8143054 .172616 4759843  1.152627

LR test of indep. egns. (tho=0): chi2(1) =

7.74 Prob > chi2 = 0.0054
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CUADRO 7b
ESTIMACION ML DEL SEGUNDO MODELO
(SECTOR SIN EDUCACION SUPERIOR)

Heckman selection model Number of obs = 1198
(regression model with sample selection) Censored = 988
Uncensored obs = 210
Wadchi2(5) = 8877
Log likelihood =-1581.11 Prob > chi2 = 0.0000

Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Ininhrsu

Inquaver 4439857 1536927 2.889 0.004 .1427534 7452179
resprom .0011643 .0009056 1.286 0.199 -.0006107 .0029393
s .0700826 .0116271 6.027 0.000 .0472938 .0928714
exp .0172645 .0070728 2441 0.015 .0034021 .0311269
exp2 -.0001746 .0001272 -1.373 0.170 -.0004239 .0000747
mamedsup 1934563 .1050037 1.842 0.065 -.0123471 .3992597
_cons 5.298119 .147141 36.007 0.000 5.009728 5.58651
select

Inquaver -.967482 .7750811 -1.248 0.212 -2.486613 .551649
prom -.0185125 .0015993 -11.575 0.000 -.0216471 -.0153779
mamedsup  -.6855831 .1259144 -5445 0.000 -.9323708 -.4387953
_cons 5.457503 3950724 13.814 0.000 4.683175 6.231831
/athrho 4500871 .1319814 3410 0.001 .1914084 .7087658
/Insigma -.145982 .0251204 -5.811 0.000 -.1952171 -.0967469
rho 4219706 .1084809 .1891046 .6099023
sigma .8641733 .0217084 .822656 .9077858
lambda .3646557 .09819 1722068 .5571046

LR test of indep. egns. (rho=0): chi2(1)= 6.06 Prob>chi2=0.0138
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ANEXO I

Desarrollo analitico del modelo de Roy

Se partira de una expresién analogaalaecuacion (1) del modelo de Rosen,
la que por conveniencia se expresara en términos | ogaritmicos para cada uno de
los dos sectores en que se dividirala economia (ecuacion 8).

(All-D)y; = w p;

(All-2)Iny,=Inw, +Inp,
Iny,=Inw, +Inp,

Unadelas particularidades del modelo de Roy, al menosen su versién mas
simple, es que asume que los logaritmos de | as productividades se distribuyen en
la poblacion en forma normal bivariada. Las medias de estas distribuciones las
llamaremos m y m, mientras que las varianzas serans,, ¥ s, respectivamente, y la
covarianzas,, =s,,.

Dado lo anterior se pueden definir dos variables auxiliares, U,y U,, con
distribucion normal demediaOy varianzass,; S S,,, respectivamente, que permiten
expresar los logaritmos de | as productividades de acuerdo alas ecuaciones (All-
3), vy €l logaritmo del ingreso salarial potencial de acuerdo a (All-4), para ambos
sectores.

(All-3)Inp,=m + U,
Inp,=m+U,

(All-4) Iny, =Inw, +m + U,
Iny,=Inw,+m+U,

Laregla de eleccion de asignacion que considera Roy es la misma que la
utilizada en el modelo de seleccion de Rosen y corresponde simplemente aelegir
aquel tipo detrabajo que ofrezcael mayor salario potencial*2. Enlaperspectivade
las expresiones presentadas en (All-4), y olvidando de ahora en adelante el
subindicei, se ve que cada personaque elige el sector 1 tiene un salario potencial
mayor en ese sector, |o que determina unarelacion entre U, y U, asociados a esa
persona.

42 Este es el criterio original propuesto por Roy. Como se ve en la parte (c) de la seccion

gue describe este segundo model o, dada la definicion de los sectores considerados, sera
necesario generalizar el modelo para considerar unareglaalgo distinta. Sin embargo, se
presentaaqui el desarrollo asociado al modelo original y solo en (c) se adaptaalanueva
regla.
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(All-5) Iny,>Iny,b (U, -U,) > -[In(w/w,) + (m-m)]° -c

Si sellamaahorad,aunavariabl e asociadaaladecision de sector, quetoma
valor 1 cuando se elige el tipo de trabajo 1, y cero cuando se elige el sector 2,
entonces la probabilidad de elegir 1 es:
(All-6) Prd,=1] =Pr[(U,-U,) > -]

Dada la distribucion conjunta de U, y U, se conoce la distribucion de
(U, - U,), quetiene mediacero y cuyavarianza denominaremoss* 2.

(All-7)s*2° Var (U, —U,)=s,, +S,,-SS,,

Paratrabajar con unadistribucion N(0,1) sélo quedanormalizar laexpresiéon
(Al1-6) utilizando (All-7).

(Al-8)Pr[d, = 1] = Pr [(U, — U,)/s* >-c/s*] = 1- F (-c/s*) = F (c/s*)

Donde F (.) eslafuncion de distribuci6n asociada a una distribucion nor-
mal N(0,1). Andlogamente parala eleccién del sector 2 se puede escribir:

(All-9)Pr[d, =0] =1-F(c/s*) = F(-c/s*)

Como se menciond anteriormente, el proceso de sel eccion produce un ses-
go en el sentido de que los que eligen un determinado sector no son individuos
cualesquiera, sino que se guian por laregla de seleccién asociada ala expresion
(Al1-5). Por lo tanto, parael sector 1 laesperanzadel salario observado, esaquella
condicional a la regla de seleccion, tal y como lo recogen las expresiones de
(Al1-10).

(Al-10) E Iny,/Iny >Iny,] =Inw, +m+E U,/Iny,>Iny,]
Elny,/dl=1] =Inw,+m+H U,/ (U,-U,) > -q]

Parapoder describir esaexpresi6n en funcidn delas distribuciones conoci-
das se necesita arreglar un poco los términos. Utilizando unaregresion ficticiade
U, respectoa(U, —U,), setiene:

(All-11) U, =[(Cov (U, -U,),U))/s*2] (U,-U,) +V, con E[V,] =0
U=a U, -U)+V, con a=[(s,-S,)/s*7

Esta expresion permite reformular (Al1-10) en funcion de (U, — U,)/s*, de
acuerdo al siguiente desarrollo:
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(All-12)H U,/ (U,-U,)>-c]=E[a (U,-U,) +V,/ (U, -U,) > -]
HU,/(U,-U,)>-c]=a E[(U,-U,)/ (U, -U,) >
H U,/(U,—U)>c =a, s* E[(U, —U,)/s*)I((U, - U,)/s*)>(-c/s*)]

Por otro lado, se puede demostrar (no se hard aqui) que paraunavariable
aleatoriax que se distribuye de acuerdo a unanormal N(0,1), se verificaque:

(AlI-13) B x / x>d] =f(d) / (1- F(d) ) = I (d)

Donde lafuncién f(.) es lafuncion de densidad de lanormal N(0,1) y la
funcion | (.) eslallamadarazén inversade Mills.

Utilizando el resultado anterior y recordando a qué corresponde g, se
puede reescribir (All-12):
(All-14) EH U,/ (U, -U,) >-c] =((Sy; - Sp,) s*) | (-c/s*)

Conlaexpresion (All-14) se puedefinamentereescribir (Al1-10) enfuncion
de las distribuciones conocidas.

(AN-15) E Iny,/d1=1] = Inw, + m + ((S,, - S,,)/ 8*) | (-c/s*)
Andlogamente para el sector 2 se puede escribir:

(All-16) E Iny,/d1=0] = Inw, + m + ((S,, - S.,)/ 8*) | (c/s*)
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ANEXOIII

Probit asociado alareglade seleccién del segundo modelo

Probit estimates Number of obs = 1015
LR chi2(3) = 367.61
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -279.63437 Pseudo R2 = 0.3966
edusup Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Inquaver 4495672 .8294942 0.542 0.588 -1.176212 2.075346
prom .0181915 .0017347 10.487 0.000 .0147915 .0215914

mamedsup 7855045 .1472012 5336 0.000 .4969954 1.074014
_cons -5.352368 4251239 -12.590 0.000 -6.185596 -4.519141




