
Plusieurs fichiers sont attachés ensemble dans ce lot PDF.

Adobe conseille d’utiliser la version 8 (ou ultérieure) d’Adobe Reader ou d’Adobe Acrobat 
pour manipuler les documents contenus dans un lot PDF. En effectuant une mise à niveau 
vers la dernière version, vous bénéficierez des avantages suivants :  

•  Un affichage PDF optimisé et intégré 

•  Une impression aisée

•  Des recherches rapides

Vous ne disposez pas de la dernière version d’Adobe Reader ?  

Cliquez ici pour télécharger la dernière version d’Adobe Reader

Si vous disposez déjà d’Adobe Reader 8, 
cliquez sur un fichier dans le lot PDF pour l’afficher.

http://www.adobe.com/fr/products/acrobat/readstep2.html




 18 


 


Annexe 1: Présentation des différentes approches féministes. Traduction sur la base de Calás & Smircich (1996 ; 2006)  


Ecole de pensée LIBERAL RADICAL PSYCHANALYTIQUE SOCIALISTE POST 


STRUCTURALISTE  


POSTMODERNE 


TIERS MONDE / TRANSNATIONAL / 
(POST)COLONIAL 


Racines 
intellectuelles 


Théorie politique 
libérale des 18ème et 


19ème siècle 


Mouvements de 
libération de la 


femme de la fin des 
années 1960 


Théories psychanalytiques 
freudiennes et autres. En particulier 


les théories de la relation d’objet. 


Emerge dans les années 1970 des 
mouvements de libération féministes 


qui cherchent à synthétiser les 
approches féministes marxistes, 
psychanalytiques et radicales.  


Critiques contemporaines 
françaises poststructuralistes de la 
connaissance, de l’identité et de la 


subjectivité. 


Intersection des approches critiques du 
féminisme occidental et des critiques 


postcoloniales des épistémologies 
occidentales 


Conception de la 
nature humaine 


Les individus sont des 
êtres autonomes 


rationnels (dualisme 
corps/esprit) 


Les êtres humains 
sont 


fondamentalement 
des êtres sexués. 


La nature humaine se développe 
biologiquement et 


psychosexuellement 


La nature humaine est créée 
historiquement et culturellement au 
travers d’interrelations dialectiques 


entre la biologie, la société et le 
travail humain.  


Décentration par rapport à la 
rationalité et à l’identité humaniste. 


La subjectivité et la conscience 
sont des effets discursifs.  


Analysée comme un construit occidental 
qui fait « l’autre » invisible ou « presque 


humain ». Parle également d’ 
‘essentialisme stratégique’  et de 


subjectivités hybrides. 


Conception du 
sexe / genre 


Le sexe est une part 
essentielle de la 


dotation biologique. 
Une variable binaire. 


La « sex class » est 
la condition des 
femmes, comme 


classe dominée de 
la société.  


Les individus deviennent 
sexuellement identifiables au cours 


de leur développement 
psychosexuel. Le genre structure un 


système social de domination 
masculine qui influence le 


développement psychosexuel.  


Le genre est un processus 
socialement construit au travers de 
l’intersection du sexe, de la race, de 


l’idéologie et des expériences 
d’oppressions dans les systèmes 


patriarcal et capitaliste. 


Le sexe et le genre sont des 
pratiques discursives qui 


construisent les subjectivités au 
travers du pouvoir, de la résistance 


et de la matérialité des corps 
humains.  


Constitution de subjectivités complexes au 
delà les conceptions occidentales de sexe 


et de genre.  


Met l’accent sur la dimension de genre de 
la globalisation et des processus 


transnationaux. 


Conception de « la 
bonne » société 


Une société juste qui 
permet aux individus 


d’exercer leur 
autonomie et  de 


s’accomplir grâce à un 
système de droits 


individuels 


Une société libérée 
des dominations de 
genre ou de sexe. 


(Pour certaines une 
société matriarcale) 


Une société sans structuration par 
genre. Les enfants développent des 
valeurs égales à la fois féminine et 


masculine.  


Une société qui a éliminé tous les 
systèmes d’oppressions (privés et 


publics) basés sur le sexe, le genre, 
la race, la classe…Permettant ainsi 


de transformer les relations sociales.  


Une société qui déconstruit et 
dénaturalise en permanence les 


discours et pratiques qui la 
constitue.  


La « bonne » société est une idéologie 
occidentale produite par les relations de 


colonisation et des politiques néo-
libérales. D’autres formes sociales sont 


possibles.  


Positions 
épistémo-logiques 


Positiviste, Objective, 
neutre (par rapport au 


genre) 


Une connaissance 
holiste féministe est 
possible en dehors 


des structures 
patriarcales.  


Les modalités de connaissance des 
femmes sont différentes en raison 


des différences dans le 
développement psychosexuel. 


Le point de vue féministe représente 
une condition historique particulière 
d’oppression  qui est plus adéquat 


pour comprendre la société 
contemporaine. 


L’épistémologie est un problème 
étant donné l’hétérogénéité des 


sujets et des identités sociales. Il 
n’y a pas de sujet de 


connaissance.  


La connaissance est un système de 
relations de pouvoir déployé par 


l’Occident sur le reste du monde. D’autres 
connaissances / subjectivités sont 


possibles.  


Orientations 
méthodo-logiques 


favorites 


Science positive 
Expérimentation 


Analyses de 
corrélation. Plutôt 


quantitatives. 


Etudes de cas et 
Groupes de prise de 


conscience. 


Etudes de cas cliniques centrées sur 
des relations sociales spécifiques, 


histoires de vie.  


Etudes de cas. Ethnographie 
institutionnelle – Ethnométhodologie 


micro-centrée et analyse des 
connexions avec les processus 


macro-sociaux.  


Analyses textuelles – 
Déconstruction – Généalogie 


foucaldienne – Approches Queer.  


Analyses textuelles – 
Déconstruction/reconstruction 


postcoloniales – Témoignages – 
représentations hybrides. 
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Annexe 2 : L’histoire de Ellen et Sarah. Traduction sur la base de Calás & Smircich (1996 ; 2006)  


L’histoire de Ellen Randal en tant que… 


Ellen Randal est une figure très impressionnante. Elle a travaillé afin de s’élever dans la hiérarchie et elle est devenue la présidente d’une des business units de sa société. Pour cela elle a surmonté des situations difficiles et résolu des problèmes qui lui 
ont permis de gravir les échelons. Bien sûr aujourd’hui elle est la responsable, mais elle a su également conserver son style chaleureux et ouvert. Sa carrière vous laisse penser que vous lirez bientôt ses futures promotions dans le Wall Street Journal. 
Elle ira jusqu’au top niveau, vous en êtes persuadé. Mais le futur n’apparaît pas si radieux pour Ellen. Quand elle pense à l’avenir, elle ne sens pas de véritables opportunités de poursuivre son ascension dans sa société. 


féministe libérale 


Elle sent plutôt un mur, une barrière entre elle 
(une femme) et un emploi à la tête de l’entreprise. 
Ellen voit une limite dans la progression de sa 
carrière de cadre. De manière réaliste elle sera 
probablement promue une ou deux fois encore 
mais elle n’atteindra probablement pas le sommet 
de la hiérarchie. Pourquoi un cadre exécutif 
femme ne peut pas aller plus haut ? Que peut-on 
faire contre ces barrières qu’on pensait avoir 
laissé en arrière ? (1996: 225) 


féministe radicale 


Depuis qu’elle participe à un groupe de prise de conscience féministe, elle 
a pris pleinement conscience de son oppression. Elle note maintenant la 
sottise de ses espérances. Non seulement elle ne sera pas promue au 
top, mais, par son comportement, elle contribue au maintien du système 
patriarcal. Pour qu’il y ait un sommet, il doit y avoir un bas, et ce bas 
semble essentiellement peuplé par des femmes. Elle reconnaît qu’avec sa 
préférence pour les modes de relations chaleureux et ouverts, elle se 
sentirait plus à l’aise dans un univers sans hiérarchie, entourée d’autres 
femmes comme elle. Elle décide de démissionner et de monter sa propre 
affaire avec les autres « sœurs » de son groupe de prise de conscience. 
(1996: 227) 


féministe psychanalytique 


Elle sent plutôt un mur, une barrière entre elle (une femme) et un emploi à la tête de l’entreprise. Ellen comprend 
comment sa situation et celle d’autres autour d'elle ont été produites par les pratiques et les modèles d'éducation et de 
socialisation des enfants durant les décennies précédentes. Elle, comme ses collègues et ses supérieurs, sont enfermés 
dans des modes de pensée et de comportement qui favorisent un mode « masculin » d’être au monde. Elle ne pense pas 
que les choses puissent changer pour elle, elle est trop chaleureuse et ouverte. Mais, avec son mari, elle prend soin 
d’élever ses enfants dans une relation où les valeurs féminine et masculine sont également valorisées. Son mari et elle 
travaillent, ils contribuent également tous les deux à élever leurs enfants comme un couple moderne des années 90. Ce 
modèle d’éducation partagé peut, peut-être, rompre avec le système de domination patriarcal présent dans les 
organisations et la société. Cependant Ellen ne peut pas s’empêcher d’espérer, maintenant que les organisations 
cherchent des approches alternatives aux formes traditionnelles de management, qu’elle puisse utiliser ses valeurs 
féminines comme un atout qui lui permettra d’atteindre le sommet. (1996: 231) 


féministe socialiste 


Mais ce n’est pas le pire. En fait Ellen, femme diplômée d’une très 
bonne université, est parfaitement consciente de sa situation. Sa 
position élevée dans la classe sociale lui a permis de faire 
carrière, mais le système patriarcal est toujours présent. Même si 
elle pense qu’elle est plus chanceuse que sa secrétaire noire, qui 
dispose d’un MBA, ou de ses collègues qui ont un moins bon 
réseau de relation qu’elle, elle reste une femme dans un système 
capitaliste et patriarcal. Chaque minute de sa vie elle participe à 
recréer les structures qui l’exploite, elle et tant d’autres femmes à 
des degrés et dans des formes différentes. Elle ne peut pas 
s’empêcher de penser qu’elle contribue à ce système en 
employant sa femme de ménage nicaraguayenne qui nettoie sa 
maison et s’occupe de ses enfants, lui permettant ainsi d’avoir ce 
poste qui lui demande tant d’heures de travail. Son mari travaille 
également très dur pour parvenir au sommet, ou pour rien du tout 
d’ailleurs depuis que sa société parle de restructuration. Ellen est 
finalement peut être plus en sécurité dans son travail que son 
mari, puisqu’elle est, après tout, une force de travail moins 
coûteuse. (1996: 233) 


féministe poststructuraliste 


Mais ce n’est pas ce qui l’inquiète le plus. Ellen souhaite achever 
sa thèse de doctorat, une ethnographie postmoderne sur le 
‘plafond de verre dans les entreprises américaines’. Elle craint 
qu’après tant d’années sur le terrain, alors qu’elle a presque 
achevé son travail, elle ne soit découverte. Son principal dilemme 
à ce stade de son travail est de représenter son identité en tant 
que « femme se heurtant au plafond de verre ». Elle réalise que 
les pratiques discursives qui accompagnent cette question 
organisationnelle contemporaine ont une histoire. Le plafond de 
verre est l’opposé d’un discours qui assume la possibilité d’une 
absence de barrières, une ‘vérité’ qui n’a jamais été mais qui 
continue à être soutenu par ceux qui utilisent un discours libéral 
pour rechercher le plafond de verre. Elle s’observe en tant que 
nœud d’un réseau de pouvoir/connaissance, où ses activités, 
normalisées par une apparente conformité aux règles 
organisationnelles, sont également des moments de résistance et 
de transgression. Elle sait également qu’il n’y a aucune sortie. 
Quand elle quittera la société, elle constituera et sera constituée 
comme un/autre sujet dans un réseau de pouvoir/connaissance. 
(1996: 238) 


féministe (post) coloniale 


Elle sent plutôt un mur, une barrière entre elle (une femme) et un emploi à la tête de l’entreprise. Une voie 
possible pour progresser dans la hiérarchie est, pense t-elle, d’accepter de se déplacer physiquement, c'est-à-
dire accepter des missions à l’étranger, souvent. C’est du moins ce qu’elle pensait avant son récent voyage au 
Sri Lanka pour inaugurer la nouvelle usine. Là-bas, durant un déjeuner avec plusieurs femmes employées par 
l’usine, Ellen réalise à quel point elle ne comprend pas la manière dont les autres femmes dans le monde vivent 
leur situation au travail et à quel point les informations disponibles sur le sujet sont rares. C’était, après tout, des 
travailleurs pauvres pour du travail peu qualifié, elle devrait donc savoir mieux qu’eux. La raison qui l’avait 
conduite ici, était de s’assurer que l’entreprise offrait à ces femmes de justes conditions de travail, la société 
voulant éviter tout scandale concernant ses fabrications au tiers monde. Maintenant elle était un peu perturbée. 
Ces femmes avaient peu de respect pour la société. Elles avaient créée leurs propres groupes communautaires 
en fonction desquels étaient déterminés comment faire le travail et qui serait payé. Leurs combats et leurs 
résistances sont difficiles à expliquer. La situation n’est pas similaire à une représentation syndicale, mais plutôt 
à celle d’un groupe d’action communautaire, incluant des hommes et des femmes, certains travaillant dans 
l’usine, d’autres non. Et ils paraissent très puissants. Après réflexion, Ellen sent que lorsqu’elle a parlé aux 
femmes des opportunités d’avancements dans l’entreprise, par la formation, elles se sont un peu moquées d’elle. 
Ellen ressent qu’elle peut avoir tort, que sa notion et ses stratégies de carrière sont de mauvaises notions et de 
mauvaises stratégies. Peut-être que cette idée générale de combattre le plafond de verre est un consentement à 
une forme de privation de son autonomie. Bien, vivons et apprenons ! Elle devra parler à son amie, une 
anthropologue féministe postcoloniale, quand elle sera de retour à la maison. Peut-être qu’Ellen Randal est une 
figure extrêmement opprimée ! (1996: 240) 
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L’histoire de Sarah Kelly en tant que… 


Alors qu’elle réfléchit à l'entretien qu'elle a récemment accordé à un journaliste pour un article qui portait sur les femmes qui devenant mère, décident d’arrêter de travailler pour rester à la maison, Sarah a des doutes. Elle doute que ce soit la bonne chose 
à faire. 


féministe libérale 


Bien sûr elle croit au droit d'une femme à choisir son mode de vie, mais pourquoi devrait-elle 
abandonner sa carrière pour rester à la maison avec les enfants ? Après tout, elle a obtenu une 
excellente éducation et a travaillé dur. Clairement elle apporte une contribution importante à sa 
communauté avec son travail. Ses prédécesseurs dans les mouvements féministes ont lutté pour 
obtenir une situation qu’on peut considérer aujourd’hui comme tenue pour acquise. Elle est 
reconnaissante que ses droits à l'éducation et à l'emploi ne soient plus en question, et qu’elle ait 
la  liberté de prendre du temps en dehors de son travail. Mais elle pense aussi que c’est 
maintenant à son tour de se mobiliser pour que les femmes n’aient plus à choisir entre leur 
travail et les gens qu’elles aiment. Il est nécessaire de faire des ajustements dans les  modes de 
travail tant dans le public : partage du temps de travail ? Travail à domicile ? des crèches sur le 
lieu de travail ? Ou peut-être des politiques familiales semblables à la Scandinavie qui ne forcent 
pas des femmes à choisir entre le travail et la famille. Sarah est prête à devenir une activiste. 
Après tout, elle est avocate du travail expérimentée dans la négociation ! (2006: 293) 


féministe radicale 


Grâce à son groupe de prise de conscience elle a pu adopter une 
perspective très différente de la situation. Et maintenant elle déborde 
de questions. Sa situation personnelle n’est-elle pas la manifestation 
du système patriarcal ? Pourquoi est-elle celle qui reste à la maison ? 
Pourquoi pas Mickaël ? Ses capacités biologiques de donner la vie 
font-elle d’elle une meilleure ‘gardienne’ ?  Ou sa situation est-elle 
simplement le reflet du pouvoir masculin ? Elle devrait sortir de la foire 
d'empoigne qu’est la compétition pour une existence plus globale, 
harmonieuse, rejoindre une organisation ‘women-centered’, dans 
laquelle elle pourrait s’exprimer émotionnellement, peut être une 
organisation de défense des femmes dans le besoin, et peut être 
emmener ses enfants au travail… Mais, et à propos de Mickaël ? 
(2006: 296) 


féministe psychanalytique 


Sarah réalise que ses pensées reflètent les pratiques et les modèles 
d’éducation et de socialisation des précédentes décennies. Elle, comme son 
mari et leurs amis, pourraient être enfermés dans des modèles de ce qu’un 
bon père ou une bonne mère doivent faire. Si elle est celle qui reste à la 
maison avec les enfants, ne va-t-elle pas reproduire et perpétuer ces 
schémas ? Peut-être qu’elle et son mari adopteront un modèle d’éducation 
dual et égalitaire. Ensemble ils forgeront un nouveau modèle de relations qui 
érodera les modèles patriarcaux auxquels ils ont contribué. D’un autre côté, 
peut être que ses valeurs féminines : amour, confiance, authenticité, si 
importantes pour élever les enfants, devraient se propager en dehors de la 
maison, pour gagner le monde du travail, le monde tout court. Le temps est 
venu de  valoriser un mode de management féminin et aux pères de rester à 
la maison. (2006: 299) 


féministe socialiste 


La situation à laquelle elle doit faire face n’est pas vraiment un choix. En dépit de leur 
même niveau de diplôme et d’emploi, son mari gagne plus qu’elle, il est donc 
‘raisonnable’ que ce soit elle qui reste à la maison. Grâce à sa connaissance de la 
théorie du ‘standpoint’, Sarah réalise que sa situation illustre la division de genre du 
marché du travail dans un système capitaliste et patriarcal. Sarah sait aussi, que elle 
et son mari, faisant partie de la classe moyenne blanche, avec un bon niveau 
d’éducation, peuvent se permettre de sortir quelques temps du marché du travail. 
Beaucoup d’autres n’ont pas ce privilège. Sa nounou, Julia Pena, vient juste 
d’apprendre qu’elle est enceinte de jumeaux, et elle s’inquiète vraiment de savoir 
comment elle va faire face à cette situation. Autour d’une tasse de thé, les deux 
femmes et leurs amies, de différentes classes sociales, races et ethnies parlent avec 
beaucoup d’implications de leur aliénation et de leur frustration. La globalisation, les 
restructurations, l’économie 24h/7j, n’existe pas seulement dans le monde du travail 
mais également à la maison. Ce qui est nécessaire, elles en sont conscientes, n’est 
pas uniquement des actions individuelles, mais une véritable réorganisation des 
modes de production et de reproduction de la société contemporaine. Pas un petit 
but, mais une ambition dans laquelle les femmes qui se sont battues à la fin du 19ème 
et au début du 20ème siècle, pour surmonter la division entre vie privée et vie publique 
qu’avait créé le capitalisme industriel,  se reconnaîtraient sûrement. (2006: 308) 


féministe postructuraliste/postmoderne 


Sarah est assise et lit l’article principal ‘Reste à la maison, Maman’ du 
magazine d'actualités auquel elle a accordé une interview. Elle réfléchit, 
attristée, à cette identité, qui bientôt pourra être la sienne, avec beaucoup 
d'ambivalence. Elle se sent inondée d’un sentiment de bien être en 
pensant que beaucoup de gens la verront comme ‘un bon parent’. Mais 
rapidement, ce moment passe et elle sent monter la colère. Il y a 
tellement d’autres sortes de Mamans qu’elle pourrait être, sans parler des 
nombreuses sortes d’autre personne qu’elle pourrait être. Comment est-il 
possible que la complexité de sa vie se résume à cette simple étiquette ? 
Pourquoi cela le doit-il ? Pourtant, grâce à sa formation en Études 
Légales Critiques, Sarah est capable de comprendre qu'elle est en fait le 
sujet des discours rivaux circulants dans la société. Ses sentiments 
conflictuels sont les produits de ces discours rivaux, avec leurs normes 
concernant le genre et la sexualité. Et ce n’est pas simplement elle, il y a 
Mickaël, le mari et le père dévoué, et Julia, la domestique fidèle. Une jolie 
image, en effet. Elle imagine que lorsqu’elle montrera cet article à Mickaël 
et à Julia ils riront bien ensemble. Ce n’est pas vraiment eux dans cette 
histoire, après tout ! Ou, le serait-ce ? Si ce n’est pas eux…Le magazine 
trouvera-il un intérêt à faire une histoire à propos d’eux ? (2006 : 316-317) 


Julia Pena : Féministe transnationale / post coloniale 


Julia est assise et lit l’article principal ‘Reste à la maison, Maman’ du magazine 
d'actualités auquel sa patronne a accordé une interview. Elle réfléchit à ce qu’elle est 
train de lire. Ainsi, Sarah a décidé de rester à la maison avec son nouveau bébé. 
Qu’est ce que ça implique pour Julia ? Sera-t-elle renvoyée ? Sarah lui demandera-t-
elle de rester travailler mais en diminuant ses heures puisque la famille va avoir 
maintenant moins de revenus ? Bien qu'avec un nouveau bébé il doit nécessairement 
y avoir plus de travail. Il est assez difficile de joindre les deux bouts, comme le 
constate attristée Julia, quand elle doit s’occuper de ses enfants ici et envoyer de 
l’argent à la famille restée au pays. Une diminution de salaire ou la perte de salaire le 
temps de trouver un autre emploi serait dramatique. Il doit y avoir des possibilités de 
trouver plus de sécurité ou une meilleure rémunération dans ce genre de travail. Il est 
temps de parler à Sarah de ses activités au sein de l’Union des Trabajadoras 
Domesticas, l’UTD, qui s’occupe des nourrices dans cette ville. Qui sait, en tant 
qu'avocate, Sarah peut accepter de travailler bénévolement pour ce nouveau syndicat. 
Elle essayera d'être optimiste, pour faire appel à son sens de la solidarité (après tout 
elle sont deux femmes qui travaillent dur). Mais, si les choses ne se passent pas bien 
dans ses négociations avec Sarah, elle peut toujours faire appel à sa communauté, 
avec leur propre version du « feminismo popular ». Quelle peut être la meilleure façon 
d'organiser une grève transnationale des employés de maison dans le monde ? (2006: 
324-325) 
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Marta Calás et Linda Smircich  


Une lecture poststructuraliste féministe des connaissances en théorie des 


organisations 


 


Véronique PERRET 


Paru dans S. Charreire & I. Huault (Dir), Les grands auteurs en Management, Chap XXXIV, 574-598, 2e éd. EMS 


Management & Société. 


 


Depuis plus de 20 ans, Marta Calás et Linda Smircich poursuivent des carrières académiques 


conjointes. Linda Smircich est originaire de Long Island et ses premiers intérêts de recherche se sont 


tournés vers l’anthropologie. Marta Calás est, quant à elle, née à Cuba et a vécu et travaillé dans 


plusieurs pays avant de s’installer aux Etats-Unis. Toutes deux sont professeures de théorie des 


organisations à l’Université Amherst du Massachusetts, et co-écrivent régulièrement depuis 1987, date 


de l’obtention de la thèse de doctorat de Marta Calás dans cette même université (Calás, 1987). Elles 


partagent également de nombreuses activités d’administration et d’animation de la communauté 


scientifique, elles sont en particulier les deux co-éditrices américaines de la revue Organization depuis 


sa création en 1993 (Calás & Smircich, 2001, 2002, 2003a ; Calás, Morgan & Smircich, 2006).  


Cette longue et étroite collaboration a donné lieu à une activité de publication remarquable par sa 


cohérence et par son homogénéité. Qu’ils portent sur la culture organisationnelle (Smircich, 1983, 


1985 ; Smircich & Calás, 1987), le leadership (Calás, 1993 ; Calás & Smircich, 1988, 1991, 1996a), 


l’éthique des affaires (Calás & Smircich, 1997a) ou sur la globalisation (Calás & Smircich, 1993 ; Mir, 


Calás & Smircich, 1999), les travaux de Marta Calás et Linda Smircich, pour la plupart co-écrits, se 


positionnent comme une critique des approches traditionnelles en théorie des organisations et 


s’attachent à dénoncer la vision moderne dominante dans le champ de production de la connaissance 


en management (Partie 1).  


S’inscrivant dans une épistémologie postmoderne/poststructuraliste, elles mobilisent les démarches et 


outils méthodologiques inspirés de ces épistémologies, comme la déconstruction déridienne et 


l’approche généalogique de Foucault, pour offrir une lecture féministe des théories du management 


(Partie 2). 
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Cette étiquette revendiquée de « féministes postructuralistes », leur confère une forte identité qui a fait 


l’objet de critiques, en particulier sur le caractère orienté du regard qu’elles portent sur les travaux en 


théorie des organisations. Plus fondamentalement, ce positionnement soulève des interrogations sur la 


portée et l’avenir des approches critiques en management. Certains de ces questionnements sont 


d’ailleurs portés par Calás & Smircich elles-mêmes, leurs travaux accompagnant l’évolution d’une 


identité féministe en mouvement (Conclusion).  


 


1. Déconstruire le champ de production de la connaissance… 


 


La majorité des travaux de Calás et Smircich mobilisent un matériau de recherche issu du champ 


académique lui même et se positionne ainsi comme une méta-analyse critique de la nature et du 


système de production de connaissance dans le domaine de la théorie des organisations. Qu’il s’agisse 


de déconstruire des ouvrages célèbres sur le leadership (Calás & Smircich, 1991 ; Calás, 1993) ou des 


rapports institutionnels sur l’évaluation des formations universitaires (Calás & Smircich, 1990) ; qu’il 


s’agisse de faire une analyse généalogique de la littérature académique sur la culture organisationnelle 


(Smircich & Calás, 1987) ou des idées circulantes sur la globalisation (Calás & Smircich, 1993), le 


travail de Calás et Smircich a toujours pour objet de dénoncer la vision moderne de la connaissance, 


dominante dans le champ académique (partie 1.1).  


Par leur activité d’édition de travaux de recherches critiques (Smircich & Calás, 1995) et postmodernes 


(Calás & Smircich, 1997b) ainsi que leurs propres contributions à ces approches (Calás & Smircich, 


1999, 2003b) ; par le travail de synthèse et de positionnement des théories féministes dans le champ 


du management (Calás & Smircich, 1992a,b, 1996b, 2006, 2009), Marta Calás et Linda Smircich 


s’inscrivent dans un projet de résistance qui vise à donner la voix à des points de vues minoritaires ou 


dominés porteurs de conceptions alternatives de/pour la connaissance de ce champ de recherche 


(partie1.2). 


 


1.1 Résistance à l’égard d’une vision moderne 


Les travaux de Marta Calás et Linda Smircich ont largement contribué à populariser et développer, au 


sein de la théorie des organisations, les principaux arguments formant le socle des épistémologies 


postmoderne/poststructuraliste. Celles-ci fondent une virulente critique de la modernité, dénonçant les 


idées à la base de la science moderne comme la rationalité, l’ordre, le réalisme ou la vérité. Dans leur 
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analyse de la contribution postmoderne à la théorie des organisations (Calás & Smircich, 1999) ces 


auteurs dénoncent, en miroir, les principales limites inscrites dans la conception moderne de la 


connaissance. Pour Calás et Smircich l’approche postmoderne permet en particulier : 


-de révéler le fonctionnement interne et les hypothèses de base des théories organisationnelles 


existantes ; 


- d’identifier les limites discursives arbitraires dans lesquelles ces théories opèrent ; 


- de mettre l’accent sur la « fixation du sens » qui permet de comprendre comment les théories de 


l’organisation, malgré leur revendication d’universalisme, représentent certains phénomènes, certains 


intérêts et certains groupes et en marginalisent d’autres ; 


- de dénoncer toute notion de vérité durable à propos des organisations.  


Ce que Calás et Smircich remettent profondément en cause c’est l’idée de progrès inscrite dans la 


conception moderne de la production scientifique. Elles dénoncent ainsi l’échec des théories des 


organisations à accomplir « les promesses modernes de progrès comme par exemple, des 


organisations plus efficaces, une meilleure éducation, de meilleurs emplois ou de meilleurs revenus 


pour tous » (Smircich & Calás, 1995 : xiv). La démonstration qu’elles s’attachent alors à faire pour 


soutenir ce constat d’échec est d’ordre épistémologique. Les contraintes discursives, les ‘tenus pour 


acquis’ jamais questionnés des théories, amènent à penser l’organisation uniquement sous certains 


traits, d’une certaine manière rendant ainsi très difficile la formulation d’une conception réellement 


différente de ce qu’est ou pourrait être la connaissance sur l’organisation. 


Pour Calás et Smircich le problème fondamental de la théorie des organisations est qu’elle se répète 


par une forme de bouclage sur elle-même. N’interrogeant jamais certaines hypothèses implicites 


fondamentales, elle est finalement incapable de répondre aux promesses d’innovation et de progrès 


qu’elle affiche (Smircich & Calás, 1987 ; Calás & Smircich, 1991, 1992b, 2003b). La littérature sur le 


leadership est posée comme exemplaire de cette condition moderne de la connaissance (Calás & 


Smircich, 1991 : 568). Précédemment, leur travail sur la culture organisationnelle (Smircich & Calás, 


1987) défendait le même point de vue. Dans cet article elles montrent, revue de littérature à l’appui, 


comment l’impulsion originelle des travaux sur la culture, qui visaient à contrer les conceptions 


excessivement rationnelles de l’organisation, dominantes dans le champ, a été dévoyée et a finalement 


disparu au fur et à mesure que le concept de culture a été approprié par la tradition rationnelle. Les 


travaux sur la culture ont petit à petit été incorporés dans une conception positiviste et instrumentale de 


l’organisation, faisant de la culture organisationnelle un concept dominant de la littérature académique 


mais, reprenant ici l’expression d’Habermas, un concept mort (Smircich & Calás, 1987 : 229).  
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Calás et Smircich soulignent la grande difficulté d’échapper à ces contraintes et à ces enfermements 


discursifs. Elles montrent en particulier comment la connaissance est encastrée dans un environnement 


culturel, historique et institutionnel qui naturalise les phénomènes et qui transforme en ‘tenus pour 


acquis’ certaines conceptions de l’organisation, en imposant une unique forme de discours sur 


l’organisation (Calás & Smircich, 1992a,b, 1996b, Mir et al., 1999). Dans un tel environnement 


intellectuel, s’inscrire en opposition aux théories dominantes s’avère voué à l’échec. Cette posture reste 


en effet enfermée dans la logique de la pensée moderne, dans l’idée que le progrès se fait par le jeu de 


la contradiction et de l’opposition. Proposer de ‘meilleures’ théories ou de ‘meilleures’ méthodologies 


conduit à vouloir substituer une notion de vérité à une autre, à opposer et défendre un paradigme par 


rapport à un autre. Cette posture d’opposition ne fait que participer au bouclage et à l’enfermement par 


le jeu de récupération et d’appropriation qui s’opère alors. Pour illustrer ce processus on peut reprendre 


l’exemple du travail portant sur la culture organisationnelle (Smircich & Calás, 1987). Construite au 


départ en opposition au discours dominant positiviste et fonctionnaliste en théories des organisations, 


cette littérature s’institutionnalise finalement comme le stade ultime de la modernité dans le champ du 


management (Smircich & Calás, 1987 : 246), entraînant dans ce mouvement la mort du concept de 


culture (Smircich & Calás, 1987 : 248).  


Calás et Smircich préconisent non pas de s’opposer mais de résister. La posture postmoderne de 


résistance qu’elles adoptent invite plutôt à soupçonner et différer l’acceptation de n’importe quelle 


notion de vérité, à questionner la possibilité d’atteindre la vérité en ce que celle-ci est toujours inscrite 


dans un cadre historique où le vrai et le faux sont posés au centre d’un style dominant de pensée 


(Smircich & Calás, 1987 : 248).  


La tâche qu’elles se donnent est alors double. Il s’agit de montrer comment la théorie moderne des 


organisations ferme « ce qui peut être dit comme relevant de la connaissance organisationnelle » 


(Calás & Smircich, 1991 : 567) et d’ouvrir le discours sur l’organisation à un plus large éventail 


d’orientation et d’interprétation.  


 


1.2 En donnant ‘voix au silence’ 


Donner ‘voix au silence’ consiste, dans la droite ligne du projet postmoderne, à ouvrir les discours sur 


l’organisation pour donner à voir leur diversité, par la multiplication des points de vue et des regards, et 


faire prendre conscience de l’impossible clôture de leur sens, par la remise en cause des notions de 


réalité, de vérité et d’universalité. 
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Intégrer de l’hétérogénéité et de la dissonance dans les discours en théories des organisations peut 


emprunter plusieurs voies comme les différents travaux de Calás et Smircich l’illustrent.  


Cela peut consister, comme elles le suggèrent dans l’introduction de l’ouvrage qu’elles éditent en 1995, 


à réhabiliter et remettre sur le devant de la scène académique des travaux qui prônaient des visions 


alternatives et critiques de la connaissance sur les organisations, mais qui ont, à leur époque, été 


ignorés ou disqualifiés par la pensée dominante (Smircich & Calás, 1995 :x). Ici, comme dans d’autres 


de leurs travaux (Smircich & Calás, 1987 ; Calás & Smircich, 1991, 1993), Marta Calás et Linda 


Smircich insistent sur l’importance du recours à l’analyse historique non pas pour justifier l’inéluctabilité 


et la nécessité de l’histoire mais, tout au contraire, pour montrer comment des choix sont faits et 


comment le chemin aurait pu être différent (Smircich & Calás, 1987 : 229). 


L’ouverture de la connaissance à d’autres voix signifie également de chercher à faire entendre dans le 


discours organisationnel la voix et les intérêts d’acteurs habituellement minoritaires ou marginalisés. 


Les théories féministes ou les théories post-coloniales, sur lesquelles Calás & Smircich ont 


abondamment travaillé, ont pour projet de faire entendre les points de vue de la femme, du genre, de la 


race, de l’ethnie…généralement absents des travaux académiques en théories des organisations. Faire 


parler les voix minoritaires n’a pas pour but de les conduire un jour à une position de domination. 


L’objectif est plutôt de maintenir l’ouverture du discours et faire ainsi échec aux tentatives totalitaires 


(aux visées d’intégration universalisante et d’explication globalisante) de ceux qui veulent devenir ou 


rester dominants (Smircich & Calás, 1987 : 249). 


Le projet est donc de questionner sans cesse l’autorité investie dans nos catégories, nos champs et nos 


disciplines pour déterminer les bases de nos connaissances. Il suppose une démarche réflexive par 


laquelle le chercheur est amené à questionner les hypothèses implicites de son travail et à énoncer 


explicitement son positionnement. Cette posture de réflexivité est très largement présente dans les 


écrits de Marta Calás et Linda Smircich qui s’attachent à préciser, dans la plupart de leurs travaux, les 


éléments de contexte et d’esprit dans lesquels ils ont été écrits ainsi que le statut qu’ils revendiquent. 


Pour exemple, voici comment, en 1996, elles présentent leur analyse de la  littérature sur les théories 


féministes en théories des organisations:  


« We do not claim to write as ‘detached’ observers : as authors we have our favored positions in 
between the ‘post’ discourses ; as a Latina and a white US woman who write together and share 
their professional and personal lives, mostly within US contemporary institutions but also in other 
places in the world, we recognize that our writings come from particulary (dis)located positions ». 
(Calás & Smircich, 1996 : 219) 
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Comme Calás et Smircich le défendent, dans un monde fragmenté comme le nôtre, les points de vue 


totalisants sont condamnés à échouer. Nous avons besoin de discours multiples pour pouvoir participer 


aux nombreux ‘jeux de langage’ que nous rencontrons (Calás & Smircich, 1987 :249). En 2003, dans un 


propos inspiré par Bruno Latour, elles poursuivent cette réflexion épistémologique en invitant à re-


concevoir nos projets de connaissance dans une voie/voix ‘non-moderne’ qu’elles présentent ainsi :  


« He [Latour] asks us to interpret our present time not as modernity or postmodernity, but as non-
modernity, because in his view modernity and its dream of being able to separate facts from 
values, ends and means, things and people, while always moving towards an ever better future, 
never really happened. (…) we must replace the idea of ‘experts’ (some of us) with that of ‘co-
researchers’ (all of us). (…)As consumers, militants, citizens, we are all now co-researchers 
(Latour, 2001). And thus, we see this as an option for organization studies. An option for rethinking 
our institutions, our universities included, as more hybrid forums, as space for co-researching (…) » 
(Calás & Smircich, 2003c : 604-605).  


 


Donner la voix au silence, c’est donc aussi faire taire certaines voix dominantes et propos d’autorités et 


concevoir la production de connaissance comme une tâche collective au service d’une communauté 


élargie. Cette conception de la connaissance implique en particulier de re-concevoir les institutions et 


les pédagogies de la connaissance (Calás & Smircich, 2003b : 52-53) 


Si l’argumentation de Marta Calás et Linda Smircich est en premier lieu de nature épistémologique, 


interrogeant les modalités de production de la connaissance dans le champ des théories des 


organisations, l’évolution de leur réflexion les conduit de plus en plus à interroger le rôle ‘politique’ que 


jouent ces théories. La citation suivante, extraite de leur article de 2006 qui revisite leur revue de 


littérature sur les approches féministes dans les théories de l’organisation, nous paraît bien illustrer ce 


positionnement particulier. La deuxième partie de l’article s’attachera à en présenter les détails. 


« Our project is an epistemological one. We are not intending to suggest ways of organizing or 
managing from feminist perpectives. Rather, our intent is to foster feminist theories as conceptual 
lenses to enact a more relevant ‘organization studies’ ; an organization studies which will bring ‘into 
the picture’ the concerns of many others, not only women, who are often made invisible in / through 
organizational processes » (Calás & Smircich, 2006 : 286). 


 


2. …par une lecture poststructuraliste féministe des théories de l’organisation.  


 


Si le positionnement de Marta Calás et Linda Smircich reflète, au fil de leurs écrits, une certaine 


cohérence épistémologique, comme nous l’avons vu dans la partie précédente, sa labellisation a évolué 


avec le temps. Elles revendiquent tour à tour l’étiquette de postmoderne (Calás, 1987 ; Smircich & 


Calás, 1987), de poststructuraliste (Calás & Smircich, 1990 ; 1991) ou encore de postcoloniale (Calás & 
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Smircich, 1993, Mir & al, 1999), résumant parfois leur position par le label de ‘post’ comme l’évoque une 


des citations mentionnée précédemment (Calás & Smircich, 1996).  


Cette fluctuation est en partie la marque d’une évolution de la position épistémologique de Calás et 


Smircich qui abandonnent au tournant des années 2000, une certaine conception du postmodernisme 


(Calás & Smircich, 1999, 2003b), et qui accompagnent la formalisation de nouveaux courants de 


pensée comme les études post-coloniales1 (Calás, 1992, Calás & Smircich, 1993, 1996, 2006 ; Mir & al, 


1999). Elle est peut-être également en partie le fruit d’une appréciation différente des labels de 


poststructuralisme et postmodernisme de part et d’autre de l’Atlantique. En effet, comme le rappelle 


Angermüller (2007), le terme de poststructuralisme et son concept frère de postmodernité sont nés 


dans les années 70 dans les départements d’anglais nord-américains. Ils rassemblaient sous un même 


étendard des auteurs, majoritairement français, comme Michel Foucault et Jacques Derrida en tête de 


ce mouvement et d’autres figures parmi lesquelles Jean-François Lyotard, Gilles Deleuze, Roland 


Barthes, Jean Baudrillard ou Jacques Lacan.  Ces auteurs avaient cependant beaucoup de mal à se 


concevoir comme un ensemble de penseurs homogènes et s’interrogeaient également sur le sens que 


pouvait recouvrir l’étiquette de poststructuraliste.  Nous avons encore aujourd’hui en France, du mal à 


embrasser l’ensemble de ces auteurs d’un même regard. 


Le positionnement épistémologique de Calás et Smircich correspond cependant bien à cette acception 


nord-américaine du poststructuralisme auquel est associé habituellement : 


« a) la critique du sujet parlant souverain, b) le privilège accordé à la matérialité langagière et 
discursive, c) la non-clôture et l’hétérogénéité des terrains symbolique et social, d) la mise en 
cause des modèles postulant la transparence du monde, e) la critique d’un sens profond, d’une 
rationalité latente ou encore d’une réalité objective cachée derrière les signes et, enfin f) une 
certaine réflexivité du travail théorique » (Angermüller, 2007 : 20) 


 


L’identité du travail de Calás et Smircich dans le champ des théories des organisations se définit 


également par leur revendication de chercheuses féministes. Elles définissent ainsi le 


poststructuralisme féministe comme : 


« posit, in general, the importance of the structure masculinity/feminity in sustaining the durability of 
practices, discourses, and forms of signification that allow certain activities the claim of knowledge, 
while disallowing others. Organizational analyses based on feminist poststructuralism(s) focus on 
the intersections between patriarchy and organizational knowledge, and the social/discursive 
relations which sustain these intersections » (Calás & Smircich, 1991: 571). 


 


                                                
1 Les approches postcoloniales en théorie des organisations mettent en évidence : l’exclusion et la mise sous silence d’une 
connaissance organisationnelle non occidentale, qualifiée « d’étrange » dans les canons de la théorie organisationnelle ; la 
représentation simplificatrice de « l’autre » dans les discours occidentaux et les erreurs d’analyse résultant de l'application 
de notions et définitions de l'Ouest dans des contextes non-occidentaux (Calás & Smircich, 1999, 2003b). 
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Par leur travail de synthèse et de positionnement des théories féministes en théories des organisations, 


Marta Calás et Linda Smircich ont contribué à donner la voix à ce champ de recherche et à en éclairer 


la diversité et l’évolution (partie 2.1).  


Par la mobilisation des démarches et des méthodes inspirées du poststructuralisme elles vont 


s’appliquer à dévoiler et déconstruire les non dits et les tenus pour acquis en matière de genre dans le 


champ des études organisationnelles (partie 2.2). 


 


2.1 Le genre et l’organisation 


Un premier apport de Calás et Smircich aux approches féministes en théorie des organisations réside 


dans la présentation et l’analyse très référencées des différents courants féministes (Calás & Smircich, 


1992, 1996, 2006).  


Leurs synthèse et analyse de la littérature les conduit à identifier six principales approches féministes2. 


Un tableau de synthèse de ces différents courants est proposé dans l’annexe 1.  


Même si elles précisent bien que les frontières entre ces différents courants ne sont pas aussi nettes 


que leur typologie pourrait le laisser penser, et que les approches féministes sont loin d’être homogènes 


(certaines d’entre elles pouvant parfois être incompatibles), Calás et Smircich mettent en évidence que 


la plupart des théories féministes ont en commun : 1. Une reconnaissance de la domination masculine 


dans les arrangements sociaux et le désir de changer cet état des choses. 2. D’une manière plus 


fondamentale, les perspectives théoriques féministes sont des discours critiques, c'est-à-dire qu’elles 


énoncent une critique du statu-quo et sont en ce sens toujours politiques (Calás & Smircich, 1996 : 219) 


Le degré de critique ainsi que la nature de l’engagement politique varient cependant d’un courant à 


l’autre. Appliqué aux organisations, l’agenda politique féministe peut aller de propositions visant à 1. 


Reformer les organisations, 2. Transformer les organisations et la société ou 3. Transformer nos 


principales compréhensions de ce qui constitue les connaissance/théorie/pratique dans les études 


organisationnelles (Calás & Smircich, 2006 : 286). En 2006, dans leur revue revisitée de la littérature, 


Calás et Smircich synthétisent les approches féministes en deux groupes distincts.  


Le premier regroupe les approches libérale, radicale et psychanalytique qui, malgré leurs hypothèses 


épistémologiques différentes partagent une hypothèse ontologique fondamentale : l’oppression des 


femmes se situe dans la condition de femme. Dans le champ des théories des organisations l’approche 
                                                
2 En 1996, Calás & Smircich distinguaient 7 écoles de pensée féministes : libérale, radicale, marxiste, psychanalytique, 
socialiste, postmoderne/poststructuraliste et postcoloniale. L’approche marxiste ne sera pas reprise dans la version de 2006. 
Finalement, celle-ci ne reconnaît pas de spécificités particulières aux approches féministes, les femmes pouvant être 
considérées ni plus ni moins comme une classe dominée. 
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libérale est dominante, notamment au travers du courant des femmes en gestion3, qui vise à faire valoir 


l’égalité entre les hommes et les femmes en gestion plutôt que l’élimination des inégalités de genre 


dans les organisations.  


Même si ces trois approches (libérale, radicale, psychanalytique) partagent une même visée réformiste, 


elles demeurent très différentes sur ce que cela peut vouloir dire. L’annexe 2 permet d’illustrer ces 


divergences. Cette annexe reprend le principe d’illustration utilisée par Marta Calás et Linda Smircich 


(1996 et 2006) et nous raconte, avec 10 ans d’écart, l’histoire de deux femmes : Ellen, confrontée au 


plafond de verre (Calás & Smircich, 1996) et Sarah qui doit faire face au dilemme de l’arbitrage entre 


travail et famille (Calás & Smircich, 2006). Pour chaque posture féministe l’attitude des deux femmes, 


leur vision du problème, les solutions qu’elles entrevoient vont être différentes.  


Le deuxième groupe est formé par les approches socialiste, postmoderne/poststructuraliste et enfin 


transnationale/post-coloniale. Calás et Smircich se réclament plutôt de cette deuxième famille même si 


elles rappellent qu’il ne faut pas surestimer les points communs de ces perspectives théoriques 


contrastées. Ce qu’elles partagent cependant réside dans une vision complexe du genre qui distingue 


clairement cette notion de celle du sexe biologique. Le genre est socialement construit, et peut être 


compris comme un processus produit et reproduit au travers des relations de pouvoir des différents 


membres de la société. Les approches féministes contemporaines regardent la structuration sociale et 


économique, les subjectivités, les sexualités et les processus transnationaux comme simultanément 


encastrés dans des systèmes de connaissance et producteurs de connaissance. Ces approches ont 


porté leur critique sur les dynamiques de systèmes complexes reliant 


genre/race/classe/homophobie/ethno-centrisme/connaissance pour dénoncer les relations d’oppression 


et de subordination en général et pas uniquement des femmes. La « théorie queer » (Butler, 1990), est 


représentative de ces approches analytiques qui permettent de comprendre les conditions spécifiques 


des différentes personnes dans le monde (Calás & Smircich, 1999 : 661). Ces approches visent à 


analyser, dans leurs dimensions historique et contemporaine, les systèmes d’interaction complexes qui 


construisent les subjectivités des acteurs afin de dénaturaliser leurs principaux fondements.  


Cette perspective théorique considère que les projets féministes centrés sur ‘la condition des femmes' 


et la question de leurs discriminations sont insuffisants dans la mesure où ils n’interrogent pas  la 


manière dont ces conditions sont engendrées par une multiplicité de processus contribuant à la 


reproduction de cette oppression et de ces discriminations.  Pour ces approches, la critique et la 


manière d’envisager le changement doit partir de l’analyse de la structuration complexe des relations 


                                                
3 La traduction utilisée ici de ‘femmes en gestion’ pour l’expression ‘women-in-management’ est empruntée à  Linda Rouleau 
(2007). 
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économique, culturelle, de connaissances, appréhendées comme des relations de pouvoir, dans 


lesquelles les identités et subjectivités de genre (et autre) prennent forme (Calás & Smircich, 2006 : 


301). L’annexe 2, au travers des histoires d’Ellen et de Sarah, illustrent les différentes approches en 


réponse à ces interrogations communes. 


 


2.2 Une épistémologie féministe ? 


Le dispositif méthodologique déployé dans la plupart des travaux de Calás & Smircich met en œuvre 


les outils inspirés des épistémologies postmoderne/poststructuraliste dans lesquelles elles s’inscrivent. 


Elles mobilisent plus particulièrement l’approche généalogique de Foucault et la déconstruction, 


inspirée des travaux de Jacques Derrida, qu’elles présentent de la manière suivante :  


« The two modalities of poststructuralist analyses appearing most frequently in organization and 
management studies, deconstructive and genealogical, provide different but important ways of 
rethinking our field’s knowledge-making activities. Genealogical analyses, offering complex 
historical documentation of what otherwise may appear today as natural and ahistorical, reposition 
conventional wisdom and show how what passes as knowledge is an entanglement of power 
relations in which many discourses and practices are and have been implicated. Similarly, 
deconstructions, as close readings for understanding the constitution of textual knowledge, work on 
the blindspots that we all, readers and writers, ar unable to control as we write knowledge. 
Together they have given us important tools to thoughtfully address the tricky nature of what we do, 
as well as ways to reflect on other possible consequences if we forget to mention our own sleight of 
hands. » (Calás & Smircich, 2003b : 32). 


 


D’une manière générale, elles utilisent conjointement ces deux démarches et s’attachent à re-lire et ré-


écrire les concepts et les écrits en théories des organisations pour dévoiler et dénoncer la 


sexualisation4 des discours dans ce champ de recherche.  


Ces démarches mettent en évidence deux éléments essentiels concernant la nature et le statut des 


connaissances produites.  


D’une part, elles considèrent que la connaissance est un texte. Partant de ce point de vue, il est alors 


possible de questionner la démarche de recherche comme un style et d’interroger les dimensions 


pragmatiques, poétiques, politiques et éthiques de la recherche en théories organisationnelles. Comme 


Calás et Smircich le soulignent alors, « ces explorations produisent des effets dévastateurs sur toute 


revendication de fixer un sens unique et simple et favorise la possibilité d'autres interprétations » 


(Smircich & Calás, 1987 : 255). 


                                                
4 Cette expression est empruntée à Linda Rouleau qui définit la sexualisation comme « ce qui exprime la non neutralité des 
théories des organisations en matière de genre, lesquelles reposent sur des métaphores et des modèles de connaissance 
rappelant les caractéristiques de la masculinité. » (2007 : 253) 
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Le statut du travail de recherche devient alors celui d’une « lecture » et d’une « ré-écriture » comme 


elles le défendent, par exemple, dans leur déconstruction féministe du rapport Porter/McKibbin5 portant 


sur l’évaluation des institutions universitaires :  


« Thus, our review is more a ‘reading’, as in litterary theory where criticism stands as a text in its 
own right, than a review. Our approach is congruent both with poststructuralist and feminist 
approaches in that it accepts multiple interpretations due to the flexibility of discourses (words 
mean more than they say ; the signifier is loose from the signified) and in that it wishes to escape 
the ‘fixities’ of male-produced discourse (Weedon, 1987). Because of this position from which we 
are speaking, we are paying attention to the ways this text performs as a locus of Western white 
male patriarchal activity. We accept, however, that our reading is one of the many possible 
interpretations over this text, and, by the same token, we claim the legitimacy of ours. » (Calás & 
Smircich, 1990 : 698).  


 


D’autre part, suivant là les principes de l’approche généalogique, elles posent que toute connaissance 


doit être analysée dans les contextes qui la produisent et lui donnent sens. Ainsi, par exemple, dans 


leur revue de la littérature sur la culture organisationnelle (Smircich & Calás, 1987), elles développent 


l’idée que c’est la convergence des contextes économique et intellectuel de la fin des années 70 aux 


Etats-Unis qui stimule la réceptivité à la notion de culture et permet de faire émerger ce champ de 


recherche dans les théories des organisations A cette époque en effet les enjeux de la globalisation et 


de l’internationalisation de l’économie (succès du modèle Japonais, difficulté du modèle américain) 


contribuent à modifier les lieux du pouvoir économique et font apparaître des doutes concernant les 


capacités managériales de contrôler la vie organisationnelle. Parallèlement les sciences humaines ont 


progressivement substituées aux métaphores physicalistes des métaphores d’un autre ordre fournissant 


des analogies pour théoriser la culture organisationnelle. 


Dans le même esprit, dans leur article de 1993, elles analysent comment le discours ambiant sur la 


globalisation fournit un terrain favorable à la montée en puissance d’un discours académique sur les 


femmes en gestion et la promotion de ‘valeurs féminines’ dans le management des organisations. Leur 


analyse les amènent à dénoncer la reproduction du schéma de domination masculine sur lequel repose 


cette conception comme le laisse entendre cette citation :  


« We argue that there is, in fact, a close relationship between feminine-in-management and 
‘globalization’. If approached separately, each of these managerial discourses appears to bring 
about fundamental changes in corportate America. However, when taken together, one — the 
feminine-in-management — maintains the domestic balance of power that allows for the other — 


                                                
5 Le rapport de Lyman Porter et Lawrence McKibbin (1988), commandé par l’American Assembly of Collegiate Schools of 
Business (AACSB) portait sur l’évaluation des business schools américaines et l’avenir de ces institutions d’enseignement. 
Dans ce rapport, intitulé « Management Education and Development : Drift or Thrust into the 21st Century ? », les auteurs 
soulevaient un certain nombre de problèmes et prônaient la nécessité d’un changement radical des Business Schools pour 
aller vers un modèle d’excellence.  
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globalization— to fight for continuing that same balance in the international arena. » (Calás & 
Smircich, 1993 : 72, soulignés par les auteurs).  


 


L’article le plus exemplaire, et le plus souvent cité, qui déploie de manière détaillée l’ensemble de ces 


dispositifs méthodologiques est assurément celui de 1991 paru dans Organization Studies. Dans cet 


article, Calás et Smircich se livrent à un exercice de déconstruction féministe de la notion de leadership 


sur la base de quatre ouvrages célèbres du domaine6. L’examen des conditions culturelles des époques 


de publication et l’analyse de la construction rhétorique de ces ouvrages, les amènent à considérer le 


concept de leadership comme une figure rationnelle et affichée dont le pendant opposé et masqué, 


mais bien présent, est la séduction. Derrière les pseudo théories du leadership se cachent, quelles que 


soient les époques, une conception sexuée et sexualisée de l’organisation et du management.  


 


Finalement, leurs travaux les amènent, très récemment, à interroger les éventuelles spécificités des 


approches féministes (Calás & Smircich, 2009). En s’appuyant sur les travaux de Sandra Harding7 elles 


analysent la littérature féministe en management et s’interrogent sur l’existence d’une méthodologie, 


d’une ontologie et d’une épistémologie propres aux études féministes. Elles mettent en évidence que 


les approches féministes s’appuient sur une diversité de méthodes et que ce n’est pas en cela que 


réside leur spécificité, même si certaines méthodes comme les études empiriques (quantitatives et 


qualitatives) ou l’ethnographie  institutionnelle8 leur semblent devoir être plus largement développées 


dans le champ des théories des organisations. Elles revendiquent cependant l’idée d’une spécificité des 


approches féministes, qui doit passer par leur inscription, à part entière, dans le champ des études 


critiques en management comme l’évoque cette citation :  


« Thus, bringing feminist perspectives to the study of organizations today implies more than a focus 
on women ; it implies recognizing that organizations, as core institutions of society, are centrally 
involved in the production and maintenance of social relations of inequality and subordination, 
including gender, race, ethnic, class, and sexuality relations. Organizational research supported by 
feminist theorizing and analyses would start by regarding gender as a central axis around which 
organizing/organization occurs. Observation and study of organizations informed by feminist 


                                                
6 Il s’agit de : The Functions of the Executive de Chester Barnard de 1938, The Human Side of Enterprise de Douglas Mc 
Gregor de 1960, The Nature of Managerial Work d’Henri Mintzberg de 1973, et In Search of Excellence de Thomas Peters et 
Robert Waterman de 1982.  
7 En particulier Harding, S. (1987), Introduction: Is There a Feminist Method ?, in S. Harding (ed.) Feminism & Methodology, 
Indiana University Press, 1–14. Harding, S. (1998), Is Science Multicultural?Postcolonialisms, Feminisms, and 
Epistemologies, Indiana University Press. 
8 Calás et Smircich citent en particulier les travaux de Smith (2005) comme exemple de méthodologie d’ethnographie 
institutionnelle. Reprenant la définition proposée par DeVault (2007 : 5), elles définissent l’ethnographie institutionnelle 
comme « emphasizes connections among the sites and situations of everyday life, management/professional practice, and 
policy making, considered from people’s location in everyday life … but the research is not confined to the everyday life of 
the anchor group at this point of entry. Rather, the institutional ethnographer traces how those lives are organized through 
the social relations of their context » (Calás & Smircich, 2009 : 258) 
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theorizing would be guided by critical awareness of possible relations of domination/subordination 
and would bring a focus on emancipatory change. » (Calás & Smircich, 2009 : 247-248).  


 


Cette revendication à concevoir une connaissance organisationnelle (dans sa nature et dans ses 


pratiques de production et de diffusion) capable de contribuer à changer les rapports d’inégalités de la 


société et à favoriser l’émancipation des voix minoritaires et dominées, s’affirme, au fil de leurs travaux, 


de manière de plus en plus marquée dans leur agenda de recherche. C’est au travers de cette évolution 


que nous proposons, dans la conclusion de ce chapitre, de lire et d’interroger certaines caractéristiques 


de leur travail.  


 


 


Conclusion 


 


Le travail de Marta Calás et Linda Smircich est marqué d’une forte identité qui, comme le souligne 


Brewis (2005), replacé dans son contexte historique et institutionnel (celui de la recherche en théories 


des organisations nord-américaine de tradition managérialiste et positiviste), lui confère une place 


essentielle dans sa capacité à énoncer des voies alternatives de connaissances sur les organisations.  


Dans un tel contexte, on peut aisément concevoir que ce positionnement a été l’objet de critiques. On 


leur a parfois reproché leur lecture ‘obsessionnelle’ ou ‘hystérique’9 au travers du filtre du genre et de la 


sexualité. On peut ici mentionner la critique qu’adresse Mintzberg (1991) en réponse à leur article qui 


proposait une déconstruction féministe de son ouvrage « The Nature of Managerial Work » (Calás & 


Smircich, 1991). Dans ce même commentaire, Mintzberg (1991) évoque également le caractère parfois 


hermétique de l’écriture de Calás et Smircich. Cette critique sera reprise, mais cette fois pour leur 


défense par Learmonth (2004), qui suggère que, à l’instar du travail de Jacques Derrida, elles adoptent 


un style délibérément difficile pour illustrer que tous les textes sont denses, compliqués et sujets à de 


multiples interprétations.  


Plus fondamentalement, la question posée par Marta Calás et Linda Smircich est celle du rôle politique 


que peut, que doit jouer la connaissance. Cette question est soulevée à de nombreuses reprises dans 


leurs travaux qui interrogent tant la nature que les pratiques institutionnelles de production et de 


                                                
9 Elles emploient elles-mêmes cette expression de « lecture hystérique » pour qualifier leur travail rappelant la définition 
qu’en donne Foucault : L’une des peu nombreuses positions de sujet (plutôt que d’objet) à partir de laquelle les femmes 
peuvent parler dans la période moderne (Calás & Smircich, 1990 : 704).   
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diffusion des connaissances. Par exemple en 2001, dans un éditorial de la revue Organization elles 


s’interrogent sur le système universitaire et sa capacité à placer les valeurs démocratiques et pluralistes 


en son cœur au service d’une plus grande justice sociale. C’est, semble-t-il, autour de ces questions, 


qu’elles suggèrent et argumentent la nécessité d’abandonner le cadre épistémologique postmoderne 


(Calás & Smircich, 1999 ; 2003b ; 2009). Elles justifient cette évolution, surprenante au regard de leurs 


précédents travaux, en mentionnant que l’épistémologie postmoderne à permis de nombreuses 


avancées mais que son anti-essentialisme radical interdit de fonder de véritables bases pour l’action et 


un véritable engagement politique de la connaissance (Calás & Smircich, 1999 : 659). Elles voient dans 


les études féministes, les analyses post-coloniales ou encore dans la théorie de l’acteur-réseau des 


voies de dépassement qui permettront d’apporter le cadre épistémologique et les outils 


méthodologiques nécessaires à la construction d’un projet politique pour les théories des organisations.  


Certains commentateurs ont souligné que cette interprétation tenait, en partie, à une mauvaise 


appropriation du postmodernisme, et en particulier de la déconstruction, conçue chez Calás et Smircich 


dans une logique presque instrumentale, la reléguant au rang d’outil méthodologique (Brewis, 2005 ; 


Weitzner, 2007). En particulier Weitzner (2007) invite à reconsidérer le travail de Derrida dans sa 


dimension philosophique et non dans son acception réductrice de ‘nouvelle méthodologie’ dans laquelle 


les recherches en management ont eu trop souvent tendance à le cantonner.  


La question soulevée de manière récurrente dans le travail de Marta Calás et Linda Smircich est celle 


de la capacité et du rôle des connaissances à participer à l’émancipation des minorités et au 


changement du statu-quo. En celà, leurs préoccupations rencontrent un agenda de recherche qui, dans 


le champ des études féministes (Martin, 2003) comme dans celui des Critical Management Studies 


(Alvesson & al., 2009), est aujourd’hui largement ouvert et auquel leur travail, sans aucun doute, 


apporte une contribution. À ce titre, la principale contribution des travaux de Marta Calás et Linda 


Smircich au champ des théories des organisations est celle d’une identité féministe en mouvement.  
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