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Perspectives nouvelles en Théorie des organisation¥acques Rojot vs. Hayek?

Hubert de La Bruslerie

Professeur a I'Université Paris Dauphine

Introduction

Dans son ouvrage magistréhéorie des Organisations, Rojot avance deux noms
d’auteurs qui ouvrent chacun une piste d’avancés ge qu’il appelle «lindividualisme
méthodologique complexe ». Tel est le titre du @ha@d 6, qui est le dernier de son ouvrage
et qui n'est suivi d’aucune conclusion. Est-ce ee djue la seule évolution possible du
paradigme de la théorie des organisations passkepapports théoriques des deux auteurs
analysés : J.P. Dupuy et |. Giddens ? Est-ce a gliee I'individualisme méthodologique
complexe est la voie privilégié d’interrogation pde chercheur en organisations et au-dela
en Sciences de Gestion ?

Il ne s’agit pas ici de vouloir analyser les écaitsles apports de Dupuy et de Giddens.
Nul ne peut mieux faire ici que J. Rojot. Il negtapas non plus de critiquer I'ouverture
importante que constitue la voie de I'individualestTméthodologique complexe, mais plutdt
de la poursuivre en la complétant par les appous troisieme auteur bien connu en
économie et moins en sciences de gestion : Friedfan Hayek. Empressons nous de dire

gue Jacques Rojot est bien conscient de son inmper{aour la théorie des organisations et se
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livre a une analyse fine de ses idées dans soragewvSimplement il y a chez Hayek des
éléments porteurs d'un individualisme méthodologiguecursif qui ouvrent des pistes
intéressantes. Au dela de Hayek on peut se demasidey message des économises
autrichiens vers les sciences de gestion ne camgms une singuliere pertinence. Il faut
dépasser I'opprobre idéologique parfois jetée mar @sprits de systeme sur une analyse en

fait trés ouverte et riche.

La question centrale des sciences de gestion emstsege en trois mots simples par
Jacques Rojot qui fait référence a la théorie dstilacturation de I'action de Giddens :
L’action, I'acteur, 'agent.

1 J. Rojot (2003), p.488
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L’action, « est contextuelle. Le monde est conétipar un courant d’événements en
cours indépendants de I'agent et ne contient pdsitun prédéterminé. L’'action humaine est
située comme la cognition, dans ce monde. Ellestagplit en tant que durée(....»L’acteur
contrble réflexivement son action. La réflexivitgt @'abord, la conscience de soi, I'exercice
d'une capacité de réflexion et de mise en situatidacteur, de fagon routiniére, sans le
mettre en évidence et sans complications, sitagdlapar rapport a soi. Mais elle est aussi et
en méme temps la capacité de surveiller, de camjrf@ flot continu de la vie sociale qui se
déroule, et de s'y situer. Le contrble réflexif esttrait caractéristique de toute action ; il
porte a la fois sur la conduite propre de celuicelle qui exerce ce contrble et sur celle
d'autres acteuts L'action est toujours située dans l'espace temugsinclut le cadre de
I'interaction, les acteurs co-présents et leursncomcations entre eux. Par ailleurs, l'intention
présuppose l'action, et non l'inverse (on n'a p&sintention tout court). L'action en ce sens

est reliée au concept de praxis.

L’acteur en plus de la réflexivité s’appuie sur umentionnalité. Il est capable de se
donner les outils dialectiques d’analyse du fonddnue ses actions. Il est capable d’'une
formulation discursive des raisons de sa condditdte seconde capacité est tres proche du
concept d'« accountability®».

Pour Rojot, il est plus approprié de parler dedtonalisation de l'action dans le
contexte de la surveillance réflexive de leur actar les agents. Demander la raison d'un
acte, c'est couper conceptuellement dans le flotadéion qui s'accomplit.Elle ne peut se
concevoir que placée dans le temps et dans I'egpatnt que durée, comme un flot continu
de conduites et dans le cadre de contextes damgelsslle s'insere continuellement et qui la

mettent en ...

L’action s’appuie sur la réflexivité et I'intentioalité de I'acteur. L’acteur construit
I'acte intentionnel sur des bases de connaissagicdinformations. L’agent, c’est I'acteur
agissant. Le mode de construction de I'action ren@gidemment a la notion de rationalité. Il

n'est pas nécessaire qu’elle soit parfaite. Il faufait référence au concept extrémement fort

2. Rojot, op. cit., p.489
®1d., p.491
“1d., p.492
®Id, p.495
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de rationalité limitée de Simon. Celui-ci trouveoeadant sa source dans les travaux des néo-

classiques autrichiens et tout particulieremenk ckuHayek.

Hayek et la notion de connaissance

L’action en tant que processus soumis a une rdifiériamitée conduit a distinguer
deux niveaux d’analyse a cette limitation. Une iinfation exogéne est limitée en ce sens
gu’elle serait d’entropie différente par rappottetatendement du probleme a résoudre. C’est
alors une donnée simple, en quelque sorte un rapp@chnique » entre une complexité
d’ordre supérieur et une complexité d'ordre inférieL’insuffisance informationnelle de
I'acteur peut cependant étre plus radicale. Haygls don article fondamental « Economie de
information » (1937) pose I'argument de la ratdité limitée en le fondant sur I'information
imparfaite de I'acteur. « C’est en fait la compn@ien de ses propres limites qui parait étre la
tache la plus difficile et la plus importante derdison humaine® L'analyse du mécanisme
de choix et de rationalité limitée est particulment fouillée chez Hayek. Il dépasse la simple
notion hédonique de plaisirs et de peines et essaydnner une justification théorique a la
notion d’utilité subjective. La vision de la ratalité des choix et des actions qu’il développe
est par définition limitée, non pas tant par laumatde l'information externe que par le

processus interne de traitement de I'information.

L’analyse du processus de connaissance chez Haiggkfierence a la notion centrale
de perceptions qui sont reliés a I'impulsion plusagla nature des stimuli. « Cela signifie
gu’il 'y a pas une réalité extérieure « donnéeibdgtermine la nature de la perception qu’en
a l'individu, mais que cette perception est détedui a lintérieur de l'organisme qui
percoit ¥. La perception est un mécanisme interne qui insans le fonctionnement du
cerveau de l'individu. « Celui-ci apprend a difféceer, classer et organiser les stimuli dont il
est constamment bombardé. Ce processus de comsirud connaissance dépend de
'expérience individuelle mais aussi d’élémentsnd¢ure héréditaire. C’est ainsi que se crée
un ordre sensoriel qui échappe en partie & la @mse de lindividu & Ce mode de

fonctionnement du cerveau humain conduit au «qjiaét les deux ordres, I'ordre physique des

® Hayek (1953), p.147
" Cf. Dostaler, ouvr. cit., p.28
8 Hayek reprend sur ce point la distinction freudiedu conscient et du subconscient.
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stimuli, et I'ordre phénoménal ou mental des géalisensorielles sont différents €ette
existence de deux ordres est la justification dedlyse de I'action humaine en général et des
choix économiques en particulier a I'aide de laiorotsubjective d'utilité. Cette démarche
subjectiviste justifie une rationalité de I'actien termes d’efficacité ou d'utilité. Le processus
mental subjectiviste repose sur le cerveau engiaappareil de classification des perceptions
et de gestion de la base des connaissances etiezx@dr humaines. C'est & ce niveau
gu’Hayek introduit un postulat : « il sembleraiteqn’importe quel appareil de classification
doive toujours posséder un degré de complexité gtaad que les diverses choses qu'il
classe ¥ . Cette hypothése a des conséquences trés immartant_'explication compléte
(par 'homme) de ses propres processus de pens8eafssolument impossiblé® Nous
devons admettre humblement les limites de nos @@paade connaissance et de

compréhension a la fois du monde extérieur et de poopre esprit.

L’analyse est ici plus fine que la simple limitesdeapacités d’absorption cognitives
d’'informations pertinentes externes. L'incertitudie I'environnement, l'incapacité de capter
une information complete provenant de I'extériewr tous les possibles du futur n’est qu’un
elément. A la limite, on peut raisonner avec urfermation incertaine et aléatoire qui peut
étre modélisée par exemple par des lois statigigudmperfection du processus de
connaissance est plus fondamentale. L’homme ne past connaitre, ni comprendre
parfaitement son propre esprit. C’est donc uneriitode radicale qui vient limiter le
fondement du processus de rationalité concernantheix futurs. Hayek évoque d’ailleurs
des processus de connaissance non rationnels, icedépasse l'idée dinformations

« seulement » limitées « en amont ». Ce qui crédifiérence est I'existence d’'un corps de

° Hayek (1952) p.14

19 Hayek (1953) p.74

| s’agit en fait d’un postulat irréfutable au sate Popper. Il a 'apparence du bon sens maisgpeutliscuté.
Prenons I'exemple d’une bibliothéque qui doit rexeles livres correspondant a la connaissance men&a
structuration en rayons et la structuration deolanaissance en livres interagissent. On ne vagragraire des
rayons plus petits que la taille d'un livre. Daligriorance du nombre de livres a recevoir et de taille, il faut
prévoir une grande bibliothéque et de grands rayldimconnue est la : c’est le processus d'accutmriede
l'information et de la connaissance pertinente p@uat se prononcer sur I'information d’aujourd’h@n ignore
la structure des connaissances pertinentes prediémain ; surtout, les critéres qui permettroriedeclasser ou
de les rejeter ne seront peut étre pas les méraerhplexité intrinséque de I'information extérieurest pas
seule en cause. Elle peut évoluer avec I'accunwuaénérale des connaissances et la civilisatiorpedit
construire de plus grands rayons pour accueilliplde gros livres. On peut imaginer d’ajuster igale la
bibliothéque a la seule information pertinente esceptible de I'étre. En fait, c’est le processascumulation
de connaissances pertinentes qui évolue. Le degcérdplexité de I'appareil de classification datégrer la
situation actuelle et future en relation avec Fisdition de cette information c’est a dire avec imégration de la
finalité d’action qui permet de qualifier la pedimce présente ou future des connaissances.

12 Hayek (1952) p.43
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regles de conduite subjectives qui forment les masede perception. Ces schémas viennent

bruiter les stimuli.

L'individualisme méthodologique

L'individualisme meéthodologique donne la primautéang I'explication des
phénomenes sociaux et organisationnels aux comnmpents d’acteurs individuels rationnels
qui doivent rendre compte de leurs actions a euxi@séen tant qu’individus pensants et
agissantS. La conséquence cruciale en est que les phénoméciesix s'analysent au travers
des actions et des comportements des individusy quarticipent. La coopération sociale
trouve sa grille de lecture dans la participaties thdividus au jeu collectif. Transposée dans
le monde économique, cela signifie que le marchiéuasterrain de jeu ou les actions
individuelles des uns envers les autres s’appréral travers d’'une résultante globale qui
n'en est qu’'un indicateur éloigné, qu’il s’agisse prix ou des quantités. L'individualisme
méthodologique repose sur une grille de lecturbagdtion qui est fondée sur une rationalité
de type interne et sur le respect du principe de@nce. Cette rationalité peut procéder de
multiples sourcéé. Elle peut étre utilitaire : il avait de bonnegsoms de faire ce qu'il a fait.
Elle peut procéder de l'auto-justification : la pleélébre est la méthode Couet d’auto-
persuasion. Elle peut étre téléologique ; le baheeché s'impose de I'extérieur a la maniére
d’'un impératif catégorique kantien. La rationaliéut étre aussi d’'ordre traditionnel ou de
conformité. Dans le premier cas, I'individu a tawj® fait ainsi, il continue. Dans le second

cas, les autres font ainsi donc moi aussi.

Ces réflexions sont partagées par Jacques Rojategpose la question de la relation
avec le collectif : I'acteur est socialement insédd&ns son contexte il est soumis a des
influences et des pressions, méme si le plus irapbést de regarder les raisons individuelles
de son comportement. Pour Boudon (1986), I'indigldume méthodologique n'implique a
priori aucune vision atomistique de la soci&td signifie que le groupe n’est pas un acteur
qui sera doté d’'une conscience, d’'une volonté, @'’gentité, bref ce n’est pas un centre de
décision. Si telle était le cas, la méthodologiatipente serait celle qui considérerait

globalement le groupe comme étant le bon niveamalyge des comportements et des

13 Cf. Rojot (2003) p.213
14 Cf. Boudon (1992) art. cit., rapporté par Rojdqg) p.213
15 Cf. Boudon (1986) art. cit.
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actions ; c’est I'approche holiste. L'individualisnméthodologique traite le groupe comme
un individu lorsque les hypothéses d’une actiomonaielle insérée dans une temporalité
propre sont réunies. En économie, la famille estité de décision pour la consommation de
certains biens qui sont consommés dans le cadrdidiamautomobile, électroménager,

éducation des enfants...

L’école autrichienne privilégie I'individu. Pour VMioMises, «il n'y a pas d'autre
substrat de la société que les actions des indivitfuCe n’est cependant pas la jungle ; la vie
collective et la coopération existent « en tantétpe’ pensant et agissant, ’lhomme émerge
(...) comme un étre déja socid’»On remarque ici que Von Mises reprend la méme
définition de I’'homme comme un étre pensant etsagis que celle utilisée par Popper qui
introduisit I'individualisme méthodologique. Il este des collectifs sociaux (sociétés,
groupes, associations, Etats...), mais ces collesti€aux ne viennent a exister que par les

actions d’individus. Le collectif se réduit a desi@ans particulieres combinées.

L’individualisme méthodologique comporte cependades variantes. Celui de Hayek
ou des économistes comportementaux est fondameraialesubjectiviste. L’individualisme
méthodologique de Hayek part « systématiquementcdasepts qui guident les individus
dans leurs actions et non des résultats de leflexioghs théoriques sur leurs action$.»
L’individualisme méthodologique rationnel des écmigtes néoclassiques est construit sur
des lois qu’ils considérent comme objectives, e ppemier lieu le principe de maximisation
rationnelle. Les choix individuels économiques stiivent dans des axiomes considérés
comme évidents, telle la maximisation de I'espéeaduitilité. Cet « apriorisme radical »
opposera Von Mises et les autres néoclassiques/@kH@e dernier reprochait a Von Mises
d’'« étre un utilitariste strictement rationaliste sur ce point s’éloignait de la tradition de

I'’école méthodologique autrichienne caractériséaupa« subjectivisme de bas€.»

Organisation, coopération et entreprise

Le passage de I'individu a I'organisation ne déeqads de soi. Une organisation, dans

la terminologie de Hayek est un « ordre », c'edir@-un dispositif conscient mettant en ordre

16 Cf. Von Mises (2004) p.64, Human Action (1949) gh2, 4
7 Cf. Von Mises (2004) p.63, Human Action (1949) gh2, 4
18 Hayek (1953) p.52
¥ Hayek (1988) p.55
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linconnu. Elle se définit et apparait en relat@vec un environnement source d’incertitude
ou de contraintes. L’organisation est créée dansutiret est dirigée. Une organisation est un
ordre exogene dans la mesure ou sa création réulfaction de forces extérieures a elle.
L’Etat est une organisation de la société. L'enisgpest une organisation économique riche
d’individus. Or les choix sont individuels. Le pags de I'individu a I'organisation s’effectue
en utilisant les notions de rationalité limitéed&tdhésion a I'organisation. Ceci dit, comment
élaborer une théorie de la décision organisatidar@epartir de I'hypothése d’individualisme
meéthodologique ? L’entreprise est une organisatsmtiale qui est faite d’individus
interagissants, c'est-a-dire choisissant de coopéare sein d'un réseau de contrats
économiques. Elle se définit en tant que systénmalscomme un systeme central de
coordination ou les individus coopérent et échangélest le sens de I'analyse de March et
Simon (1958). Ce qui est accompli par l'organisatiest accompli par des individus.
Organisation sociale, I'entreprise est aussi um@amsation économique en ce sens que le

comportement des individus qui y participent effedént dedans de ce qu’il est dehors.

A lintérieur, I'adhésion reflete I'existence d’uredndition d’appartenance. C’est un
minimum. Cette condition définit un état de pagation au jeu (ce que la théorie des contrats
appelleparticipation constraint Il faut aller au-dela d’'une analyse adhésionfdémn et
comprendre la gradation des comportements indilsdueLa théorie des
incitations/contributions permet de le faire. Ledividus contribuent a I'organisation par des
efforts tant que la somme des incitations qu’ilsoreent est supérieure a la somme des
contributions. Le filtre de la mesure est I'utilpéur la satisfaction nette ressentie. Le calcul
est d’essence économique puisque les colts d’apptértsont intégrés, mais la mesure des
codts est pondérée par les systemes d’évaluatijadciive de chacun. En ce sens, les buts des

individus et des organisations n’ont pas a étreriémes.

Ce n’est pas tant la dimension morale qui compte Kdée que se dégagent de
I'action collective des regles supérieures a Ivndli. Pour Hayek, un « ordre étendu » est un
arrangement complexe de régles et d’institutiorisagaurent un cadre de prédictibilité et de
structuration aux comportements d’individus ayams douts propres et des dotations
différentes. Cet ordre spontané provident d'« uoeeptation volontaire de se conformer a
certaines pratiques morales traditionnelles (...)sguilégagent par une sélection naturéfle »

2 Hayek (1988) p.6
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Hayek porte une préférence trés marquée pour tgesréle pensée et d’action issues de la
tradition et qui se situent au niveau global dedeiété. Son gout pour les regles issues de la
tradition le conduit a étre trés critigue enversgpémsée socialiste qui vise a renverser les
regles morales fondées sur la tradition par uregystmoral construit de maniere rationnelle.
Il s’appuie sur Hume qui remarquait déja que «rigles de la morale ne sont pas des
conséquences de notre raiséh *klles proviennent de la tradition et de I'expgde. La
tradition morale ne peut pas se justifier ou sestraire sur des bases uniquement rationnelles.
Elle se développe « concurremment avec la raisscpmme un de ses sous-produfifs En

fait, pour Hayek, c’est méme plutdt l'inverse; faison dépend de la tradition. Le
développement intellectuel a été permis par ungasus de sélection qui a été guide par le
succes, plutdt que par la raison. « La traditidndase certaine maniére supérieure ou “plus
sage” que la raison humain&>Observer les régles de la tradition permet adividus d’en
tirer profit au-dela de leur propre connaissanae.«constructivisme rationaliste » est une
tentative dangereuse pour imposer un schéma suardmsgements sociaux stables qui ont
leur propre logique traditionnelle.

De maniere intéressante, a la difféerence par exedypinéoclassicisme de Von Mises,
cette analyse donne une substance propre, unecautnau « social » par opposition aux
individus qui agissent. La raison est leur prinaf@ction « local », mais il existe aussi des
regles résultant de l'ordre social qui releventcadé de la raison, de la tradition. Hayek
identifie deux autonomies bien évidemment inteissgites qui le conduisent a formuler un

individualisme méthodologique étendu.

Un individualisme méthodologigue étendu

Si la société est quelque chose de plus que l@égadand, I'organisation aussi est plus
gue la somme des parties. Une institution incompor signifie pas gu’elle est personnifiée.
C’est une collectivité d’individus et de partieepantes internes qui accepte de mettre en
ceuvre les buts et les attentes de I'organisatiaquiethoisit d’avoir une stratégie dans son
environnement et dans le temps. De ce fait, I'gmise en tant qu’organisation économique,

dépasse les individus et leur survie.

ZL“The rules of morality are not conclusions of oeason », cité par Hayek (1988) p.8
22 Hayek (1988) p.10
% Hayek (1988) p.75
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Il faut pour cela admettre que le tout pése pluslgusomme des parties. On retrouve
le débat incessant entre holisme et individualisgide tout est pertinent au-dela des parties,
il existe indépendamment des individus qui le cosept et il devient une bonne instance
d’analyse. Le social ou l'organisation dominentindividualisme meéthodologique strict
privilégie en revanche I'acteur individuel et faiti tout la somme des parties. Comment
concilier les deux ? L'idée d’'un individualisme meédologique étendue a I'organisation (ou
le social pour les sociologues) fait que les desxainces ont chacune une forme d’autonomie.
Telle est le grand apport de Hayek qui va au-deldsa tradition intellectuelle d’origine
fondée sur individualiste méthodologique strict.pDy souligne que « pour lui il y a plus
dans le tout que dans la somme des partfesour Hayek, il existe un ordre social organisé
autour de reperes fournis par la tradition. Cegnepne sont pas la création des individus, ils
ont une dynamique propre. Rojot (2003) résumetlason en disant que le « social » dans sa
totalité se retrouve en tant que point fixe endegerse conjuguent ainsi deux autonomies.
Les choix individuels sont 'autonomie de base’exmiment sur des marchés compétitifs.
Ces derniers focalisent toutes les connaissancdwidoelles. Les marchés donnent
« l'illusion synoptique » d’'une agrégation des caiseances. Il y a cependant quelque chose
de plus au niveau de I'ordre social. Pour Haye&xiste des ordres sociaux spontanés au-dela
des individus qui sont « produits de leurs actiomms) de leurs desseins ». Cette analyse peut
se transposer a l'entreprise en tant qu’organisaBoonomique réunissant des parties
prenantes internes. Les individus ont leurs dessaiteurs objectifs lorsqu’ils établissent une
relation économique contractuelle avec I'entreprisaction de participer, le fait d’adhérer,
donne un sens stratégique de projet a l'entremisegant que systeme qui dépasse ses

composantes.

Ce niveau supérieur est un niveau opérateur deagssances, organisation pour
I'entreprise, social pour la société, articulé autde traditions morales. Pour Hayek, I'ordre
social fait vivre et évoluer les regles de traditmar un mécanisme de sélection naturelle. Ces
regles sont en fait des regles pour I'action es@eoncoivent pas sans référence a des actions
gue sont les choix individuels. Au niveau de I'eptise, ces regles sont celles qui définissent
les principes projectifs d’'une action stratégidukdes font référence au passé organisationnel,

aux réflexes cognitifs, a I'expérience accumuléks eapacité a se projeter dans le futur. On

24 Cf. Rojot (2003) p.478 citant Dupuy (1992)
% Quvr. cit. (2003) p.478
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peut a ce niveau évoquer I'idée un peu attrape-tieutulture d’entreprise ou de culture
d’organisation en ce qu’elle est I'expression daohéma de pensée. Il y a autonomie car le
niveau de lentreprise est un niveau pertinent #icage d’auto-organisation des
connaissances en vue d’'une action collective dam®maine économique. Pour Hayek, « la
culture est une mémoire, c’est l'intégrale des egghbstraites que le groupe humain a
sélectionnées parce qu'elles se sont révéléeshginéfiques pour lui®. La tradition pour
Hayek n’est pas sacrée. Elle est a la fois I'otdgeta critique et son critére. Elle évolue par un

processus de sélection naturelle. Les bonnesitiaslitiurent plus longtemps que les autres.

Ce sont les individus qui agissent et par leuroactndividuelle alimentent I'action
collective. Le tout (I'entreprise, la société) tveucependant une autonomie partielle car les
phénomenes collectifs de coopération sont beaupluspcomplexes que les individus qui les
ont engendrés. lls obéissent a leurs propres laisant des regles pour I'action. Il y a une
hiérarchie enchevétrée qui conduit a un individuaé méthodologique étendu (Dupuy, 1992
ou Rojot, 2003)

La logique des choix économigues

L’individu reste rationnel en ce sens qu'il integeodes éventualités différentes qui, a
ses yeux du moins, sont commandées par ses chosogudes préférences agissantes. Il
construit une hiérarchie au sens ou ses préféremdda combinaison d’actions appréciéees
par une logique d'utilité et d'efficacité. La rat@lité s’exprime par une condition de
cohérence qui résulte en un classement ordonnkaibe exclusifs, c’est une logique d’action.
Le choix préféré est celui qui procure le plus afésgaction présente et/ou future. A la racine
de I'utilité, on retrouve un hédonisme a la Benth&mstimulus de départ est assez simple et
mécaniste. |l faut bien évidemment aller au-delind’ premiére analyse appauvrissante. Les
préférences agissantes ne sont pas comme desnuldtiples présentés a une table, en
guelque sorte tombant du ciel. Nous ne sommes gas ld schéma du « grand banquet de la
Nature » de Malthus. Ces préférences sont le tfuibe action engageant l'individu et le
confrontant a une comparaison d’actions immeédiatefutures. Indissociables de I'action et

du choix, elles sont a la fois la cause des chlix eonséquence des actions.

% Cité par Rojot (2003), ouvr. cit. p.480
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Le décideur est pensant et agissant. Sa pensdéwetbppée dans et pour I'action. Le
premier des axiomes fondateur de la praxéologi¥¢ateMises est que 'lhomme agit. Il n'est
pas un philosophe, mais un agent, c'est-a-directeuaagissant. Pour Popper, I'activité du
philosophe, légitime et nécessaire lorsqu’il s@taa éclairer les problemes de la science et
de la société n’est que futile et vaine s'’il seteate de « parler philosophie », c'est-a-dire s'il
adopte une posture contemplative ou purement stdail « Les seuls vrais problemes sont
ceux qui s'imposent & I'homme pensant et agiss@n¥/en Mises dit la méme chose lorsqu'il
considére que les causes premieres, psychologipsgshanalytiques ou autres qui résultent
en un besoin d’action, sont hors sujet. Le pointdéeart est I'existence d’un besoin d’action

et d’'une intention d’'agir.

L’action humaine mobilise des efforts, des ressesirde I'énergie et de I'information.
Elle implique nécessairement les catégories de fiesmoyens, de colts, d’avantages, de
lincertitude et de la préférence temporelle. L&attie générale de l'action humaine est
appelée praxéologie par Von Mises. Les choix écaqoes relévent de cette théorie mais ils
ne sont pas les seuls. Ce qui les distingueraitadé®s choix serait qu’ils sont davantage
gouvernés par des logiques de ressources raregeefimferrogation sur la relation fins-
moyens est plus forte. C’est une différence de &egon de nature. Pour Von Mises, « les
problemes spécifiquement économiques ne peuventitingués de I'ensemble de la théorie
praxéologique que de facon grossiéfe ba praxéologie identifie une relation de cauéalit
entre les fins et les moyens qui est une régulantée sens qu’elle peut faire I'objet d'une

interrogation théorique et d’une analyse.

La base du choix de I'action humaine est la contittn des préférences qui menent a
'action. L'amont importe peu, le subjectivisme al®e des préférences est une donnée
extérieure : « pour la praxéologie, les donnéeg km caractéristiques psychologiques et
physiques des hommes agissants, leurs désirsrefjlements de valeuré®x C’est dans ce
subjectivisme que réside l'objectivité de notreemck 3° Le couple fins-moyens est la

donnée.

27J. Monod dans sa préfacéa logique de la découverte scientifiqie Popper (1934) trad. francaise Payot,
Paris édition 1984, p.2

28 Cf. ouvr. cit. (2004) p.2HHuman Actior(1949) chap. 14,°8

29 Cf. ouvr. cit. (2004) p.33uman Action(1949) chap. 23,°B

30 Cf. ouvr. cit. (2004) p.34{uman Action(1949) chap. 1,4'%
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La préférence est la procédure de choix condugdtaction. Elle conduit a évaluer
une branche d’alternative, une possibilité un chbians le cadre néoclassique autrichien de
Von Mises comme de Hayek, cette évaluation estadthlsubjective. L'action signifie
préférer ou écarter ; I'évaluation des préférencesdes avantages est une comparaison.
« L'action trie et classe ; a l'origine, elle nenocait que des nombres ordinaux, pas des
nombres cardinaux’ Les évaluations respectives donnent lieu & desda comparaison ou
taux d’échange subjectifs entre des possibilités, ptojets ou des biens. Ces taux d’échange
ne sont ni constants, ni continus. Il y a une tedistion permanente de toute la structure des
prix subjectifs et il 'y a donc pas forcement hg@ogité entre les taux d’échange subjectifs

et les plans d’'investissement-consommation sudsadsila part des agents économiques.

Le temps apparait comme une catégorie de la déacigib’action ne peut influencer
gue I'avenir, jamais le présent qui s’enfonce dangassé (...). L’homme prend conscience
du temps quand il projette de convertir un étatielanoins satisfaisant en un état futur plus
satisfaisant¥. Le temps est rare pour 'homme, il doit 'éconeari comme les autres
ressources rares, mais pour Von Mises le tempgmie$a particularité d’étre irréversible (ce

qui est évident) et unique (ce qui I'est moins).

L’expression de préférences, la construction d’imientionnalité, ne suffisent pas.
L’action est la volonté mise en ceuvre et transfer@é une opération qui implique un codt,
du temps et des efforts pour I'acteur. Les mar@metant que lieux d’échange sont absents a
ce niveau de construction de la théorie des chmixmme dans le processus de l'action
humaine. lls interviendront par la suite en posargrobleme spécifique de I'équilibrage des
prix et des quantités (phénoméne appelé catallpareles économistes autrichiens). La
construction de I'équilibre du marché n’est pasptemier sujet de I'économie entendue

comme théorie de I'action humaine et des procedsuiécisior?.

L’équilibre des échanges vient apres. Le terme @épar Von Mises et Hayek pour

décrire les échanges est « catallaxie » du verbe lgatallattein qui veut dire a la fois

3L Cf. ouvr. cit. (2004) p.7Human Action(1949) chap.7,°8
%2 Cf. ouvr. cit. (2004) p.761uman actior(1949) chap. 5, 2éme§
33 Cf. ouvr. cit. (2004) p.54{uman action(1949) chap. 16,°8%
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eéchanger et entrer en relation par I'échange ameautre. Citons Hayek pour qui catallaxie
désigne « I'espéce particuliére d’ordre spontamélyit par le marché a travers les actes des
gens qui se conforment aux régles juridiques cawacerla propriété, les dommages et les
contrats 8. Cette démarche d'«ajustement mutuel » d’actiomdividuelles fait que
I'échange économique induit un véritable lien sbdfan Mises parle de coopération sociale.
Cette dimension dépasse I'échange strict d’'un bierd’'un service. Il apparait, lors d'un
échange économique, une entrée en relation d’éehgumgest I'élaboration et la conclusion
d’un lien. Dans une optique plus interindividuelee,démarche du contrat économique entre
deux parties qui différent par leurs informatiolesirs objectifs, leurs moyens, est semblable.
Le marché est un lieu d’élaboration de signawestcine procédure de découverte permettant
d’utiliser et de concentrer une information fondataéement dispersée entre agents
economiques. En ce sens le marché est un ordrdaleersinologie de Hayek, c’est a dire un
dispositif de réduction de lincertitude et de datioation, mais il s’agit d’'un «ordre

spontané » dont les acteurs sont multiples et rigigggt pas ex ante ce qui va en ressortir.

D’une maniére générale, pour les économistes delé€éautrichienne, la vie en société
est construite sur un grain de base qui est I'mationcertée et la coopération individuelle.
Cette tradition libérale du contrat social commems® de contrats de coopération
interindividuels s’oppose fondamentalementCantrat Socialde Rousseau. Pour Von Mises,
la vie en société « ne signifie pas que les indizidnt conclu des contrats en vertu desquels
ils ont fondé la société humain&»C’est pourtant ce que pose Rousseau lorsquiiinadf
gue «l'acte d'association social produit un compsral et collectif » qui devient un
souveraif’. Pour Hayek et les libéraux, cette idée est faussgest en tant qu’animal
agissant que 'homme devient un animal social k’échange et I'action sont premiers.
L’action est individuelle ; c’est la coopératiorhdmmes agissants qui fonde la société. Cette
posture de départ est importante. Elle emportecsatraire. Nous retrouvons I'éternel débat
micro-macro, individualisme-holisme. Si on négligen origine individuelle, la logique du
droit procedera « par le haut », c’est-a-dire ddamtrat supérieur ou d’'un impératif moral
fondateur de la Société humaine. Celui-ci serveaada fois de source de référence et de

source de légitimité a la loi.

3 Droit, législation et liberté, ouvr.cit. p.532

% Von Mises (1949), Chapitre 8,18, abrégé (20047 p.1
% Rousseau (1762), ouvr. cit., p.52

37Von Mises (1949), Chapitre 8,18, abrégé (20047 p.1
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La réflexion de Hayek est fine et plus complétes lieteractions humaines sont
complexes et par leur déroulement elles sont écéatrd’ « ordres spontanés ». Hayek en
distingue quatre : le marché, le droit, la monrgtide langage. Ces ordres spontanés sont
endogenes ; ils se forment en eux-mémes, sanissbnt le résultat des actions humaines et
non de desseins humains (Ferguson). Un ordre spoulk&finit un entrelacs de relations ; |l
introduit une structure ou un systeme (pour utilise mot plus actuel) auquel participent les
agents agissants qui en sont a la fois les acttles porteurs. Parmi les ordres spontanés, il y
a le droit. La nature spontanée de cet « ordreoppeise par définition a une logique de
construction rationaliste. Le « constructivismeebdu’il est durement critiqué par Hayek est
une démarche fausse. Elle part d’'un dessein piéal@®elui-ci est le fruit de la raison
humaine ou du dogme. Sa volonté de constructiohidomp aussi celle de déconstruction ou

d’exclusion.

Les ordres spontanés permettent de procéder anlae«en ordre de l'inconnu » et de
ce fait facilitent la coopération. Dans le domag&wenomique, I'ordre du marché, en émettant
des prix, facilite les échanges. Les signaux-pgkieulent une information et guident les
comportements. Les marchés sont un ordre sponti#eéaux choix individuels. Dans les
interactions humaines apparaissent ainsi des reghtisjues : « les regles de juste conduite ».
Ces régles naissent spontanément de la pratiqueédemnges. Ce sont les normes de
déontologie professionnels, les usages, les cowulme« fair play »... Elles sont le fruit de
linteraction répétée des acteurs et du temps. dateflir qui rend les regles de conduite
nécessaires et utiles est I'ignorance de I'hommeagil. « L’homme a élaboré des régles de
conduites, non parce qu’il connait, mais parce lgn& connait pas ce que seront les
conséquences de son actidil ta régle de conduite (et plus généralement l&)ddominue
la variété de linformation et I'imprévisibilité decomportements dans la coopération avec
autrui. Les régles de conduite « ne sont pas unafépour un plan d’action, mais plutt un
équipement pour certains hasards inconfitisBn ce sens le droit est un ordre spontané qui
est en continuité avec I'ordre spontané du mard¢é&ment de cette continuité est le contrat.
La coopération mutuelle sur un marché est « I'espeacticuliere d’ordre spontané produit par

le marché a travers les actes des gens qui seromrib aux regles juridiques concernant la

38« Régle, dans ce contexte signifie simplementdp@nsion ou disposition a agir, ou & ne pas dgine
certaine facon qui se manifeste dans ce que nqeaps une pratiqgue ou une coutume. Comme tellégle
sera un des déterminants de I'action. » (Hayek34/, p.196) Hayek renvoie a ce sujet explicitengeRawls
% Hayek (1973-1979) p.358

‘0 Hayek (1973-1979) p.362
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propriété, les dommages et les contrtsG'est le sens profond de I'échange qui dépasse le
bien économique et véhicule de I'information etlaerévisibilité des comportements entre

deux acteurs.

Que conclure ?

L’échange crée une valeur ajoutée induite pardfattion sociale. Il retrouve ici le
sens grec originel de catallaxie que Von Misesagtdhk ont tous deux rappelé. Ce phénomeéne
d’externalité apparait alors méme que chacun pduwsss objectifs ; c’est la grande force de
I'alchimie des marchés que de rendre compatiblesmiplémentaires des savoirs et des buts
qui sont différents entre agents. C’est la gramdeef de I'entreprise-organisation qui introduit

un ordre dans la coopération individuelle.

« La notion de récursivité dans les rapports eprésence et la dualité de la structure
abolissent la différence de nature entre microadaati macro-social®$. Cette conclusion de
Jacques Rojot est totalement en phase (sans @iticherché) avec les analyses de Hayek.
Paradoxalement, I'individualisme méthodologique seelimite pas a lindividu. L'idée de
complexité avancée par Jacques Rojot pour dépasser analyse mécaniste d'un
individualisme méthodologique simple, est tout i fiertinente dés lors que I'on reconnait
comme il le fait que l'acteur ne saurait étre siggpoationnel. Obéit-il & une rationalité
substantielle ou procédurale ? C’est une questimerte méme si on sent que Jacques Rojot
incline plutot vers la seconde branche de I'altevea Ce qui nous semble essentiel ici est
I'existence d’une rationalité récursive qui renvaieles logiques macro et s’équilibre au sein
d’un corpus plus large. Hayek raisonne en privdégie niveau macro-social ; il nous faut en
Sciences de Gestion introduire le cadre englobartadtion humaine qu’est I'entreprise en

tant que lieu organisé de coopération.

La grande spécificité de I'individualisme méthodptpue étendu « a la Hayek » est de
rappeler que I'action humaine « micro » exposargilique I'acteur. Elle 'engage dans une
logique d’action coopérative et de ce fait le candwconceptualiser et a supporter des codts.
Les travaux de Jacques Rojot rejoignent les grandesrogations des économistes
autrichiens sur les comportements coopératifs audserganisations plus globales ou sur la

I Hayek (1973-1979) p.532
“2 Rojot (2003), p.508
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limitation des connaissances dans I'action. Eneces ds nous rappellent avec justesse que les

sciences de gestion sont aussi une interrogatioteswde de construction de l'acteur dans

bS

I'action.
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