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 Abstract: Anschließend an die breite Literatur zur Untersuchung von Produkti-
vitätsdifferentialen zwischen international aktiven und nicht international aktiven 
Unternehmen liefert der vorliegende Beitrag erstmals Ergebnisse für Deutsch-
land die sowohl Export- als auch Importaktivitäten berücksichtigen. Für Kleinst-, 
kleine und mittlere Unternehmen findet sich folgende Hierarchie: Unternehmen, 
die entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die 
ausschließlich auf dem nationalen Markt aktiv sind; Unternehmen, die sowohl 
exportieren als auch importieren, weisen die höchste Produktivität auf. Unterneh-
men die nur importieren sind zumeist produktiver als Unternehmen, die nur 
exportieren. Dies gilt in beiden Teilen Deutschlands und sowohl für wissens-
intensive als auch für nicht wissensintensive Industrien. 

Der Vergleich wissensintensive vs. nicht wissensintensive Industrien zeigt 
in allen Größenklasse eine deutlich stärkere Beteiligung wissensintensiver Unter-
nehmen an internationalen Aktivitäten. Signifikante Unterschiede hinsichtlich 
der Produktivitätsprämien konnten auf der Ebene der Größenklassen jedoch nicht 
gefunden werden. 
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1 Motivation 
 
In der Literatur liegen zahlreiche Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen 
Export und Produktivität vor. Sie zeigen auf breiter Basis, dass Exporteure eine 
höhere Produktivität aufweisen als Unternehmen ohne Exporttätigkeit (ein 
Literaturüberblick findet sich bei Wagner 2007). Erst in den letzten Jahren 
entstand durch neue Datensätze die Möglichkeit ein umfassenderes Bild von 
internationalen Aktivitäten zu liefern, indem sowohl Export- als auch 
Importtätigkeiten berücksichtigt werden. Erste empirische Ergebnisse dieser 
neuen Literatur zeigen, dass analog zu Exporteuren auch Importeure produktiver 
sind als Unternehmen ohne internationale Aktivitäten. Unternehmen die sowohl 
exportieren als auch importieren zeigen sich als die produktivsten Unternehmen 
(siehe Vogel/ Wagner 2008 für einen Überblick). 

Zur Erklärung dieser Ergebnisse zeigen theoretische Modelle von Melitz 
(2003) und Bernard et al. (2003) formal eine Selbstselektion von produktiveren 
Unternehmen hin zu Exportaktivitäten. Als Begründung werden zusätzliche 
Kosten wie etwa für Marktinformationen, Produktanpassungen oder 
Transportkosten gesehen. Analog dazu führen auch im Falle des Imports 
zusätzliche Kosten (wie etwa für den Aufbau eines Lieferantennetzwerkes im 
Ausland oder die Aneignung von Kenntnissen über gesetzliche Bestimmungen) 
dazu, dass nur produktivere Unternehmen beginnen zu importieren (vgl. z.B. 
Kasahara/ Lapham 2008 mit einer Erweiterung des Melitz-Models). Andererseits 
können Export- und Importaktivitäten die Produktivität steigern. Hinsichtlich des 
Exports findet sich die Hypothese, dass Exporteure zusätzliche Lerneffekte z.B. 
durch Wissenstransfer von ausländischen Kunden und Konkurrenten oder durch 
den stärkeren Wettbewerb auf internationalen Märkten realisieren können (vgl. 
z.B. Bernard/ Jensen 1999). Im Falle importierender Unternehmen ergeben sich 
Potentiale zur Produktivitätssteigerung zum Beispiel durch eine höhere Qualität 
der importierten Güter oder sofern die Importe imperfekte Substitute zu 
nationalen Gütern darstellen (vgl. z.B. Halpern et al. 2006). 
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Der vorliegende Beitrag schließt in drei Punkten an die bisherige Literatur 
zum Zusammenhang von internationalen Aktivitäten und Produktivität an:  

Erstens werden für Deutschland erstmals Ergebnisse präsentiert, die sowohl 
Export- als auch Importaktivitäten bei der Berechnung von Produktivitäts-
differentialen berücksichtigen. Ermöglicht wird dies durch das Umsatzsteuer-
statistikpanel 2001-2005, welches sowohl Angaben über die Warenexporte als 
auch über die Importaktivitäten der Unternehmen enthält. Im Gegensatz zu 
bisherigen Studien auf Basis der Umsatzsteuerstatistik (vgl. z.B. Haunschild et 
al. 2007) wird zusätzlich zu den direkt enthaltenen Informationen zum Import 
aus EU-Mitgliedsstaaten das Merkmal der Einfuhrumsatzsteuer verwendet, um 
auch Aussagen über Importe aus Drittländern treffen zu können. Durch die 
Verknüpfung mit dem Unternehmensregister ist es möglich, ein einfaches 
Arbeitsproduktivitätsmaß auf Basis der sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten für die Analysen zu verwenden. 

Zweitens ist es Ziel des Beitrags, Aussagen darüber zu treffen, inwieweit 
sich die im Durchschnitt gefundenen Produktivitätsdifferentiale zwischen 
international aktiven und nicht aktiven Unternehmen auch auf kleine und 
Kleinstunternehmen übertragen lassen. Durch Fachwissen, Termintreue und 
Zuverlässigkeit besitzen auch kleine und mittlere Unternehmen die Fähigkeit, 
auf ausländischen Märkten konkurrenzfähig zu sein. Da separate Informationen 
für diese große Gruppe von Unternehmen bislang fehlen, werden im Folgenden 
die Analysen in jeweils vier Größenklassen durchgeführt: Kleinstunternehmen 
mit weniger als 10 sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem 
Jahresumsatz unter 2 Mio. Euro, kleine Unternehmen mit weniger als 50 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Jahresumsatz unter 10 
Mio. Euro, mittlere Unternehmen mit weniger als 250 sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten und einem Jahresumsatz unter 50 Mio. Euro sowie Groß-
unternehmen mit mehr als 249 sozialversicherungspflichtig Beschäftigten oder 
einem Jahresumsatz von 50 Mio. Euro und mehr. Die Definition der Klassen 
erfolgt in Anlehnung an die Empfehlung der Europäischen Kommission (vgl. 
Europäische Kommission 2003). 
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Drittens berücksichtigt der vorliegende Beitrag die besondere Bedeutung 
wissensintensiver Industrien bei der Betrachtung internationaler Aktivitäten 
kleiner und mittlerer Unternehmen. In Westdeutschland entfallen knapp 50% des 
Exports sowie zwischen 35% und 40% des Imports in den Größenklassen 
Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen auf die wissensintensiven Industrie-
zweige, obwohl diese nur 20% bis gut 30% der Unternehmen in diesen 
Größenklassen repräsentieren (siehe Tabelle 2). Ein analoges Bild zeigt sich 
auch für die Unternehmen in Ostdeutschland (siehe Tabelle A1 im Anhang). 
Gerade im Hinblick auf die ökonomischen Effekte branchenspezifischer Förder-
programme ist die Frage relevant, inwieweit sich die im Durchschnitt ge-
wonnenen Erkenntnisse zwischen wissensintensiven und nicht-wissensintensiven 
Industrien unterscheiden. Die Definition der wissensintensiven Industrien erfolgt 
analog zur NIW/ISI-Liste 2006 „Wissensintensive Wirtschaftszweige WZ 2003“ 
(siehe Tabelle 1) Die Abgrenzung erfolgte u.a. auf Basis von OECD Statistiken 
zur Intensität von Forschung und Entwicklung sowie auf den europäischen 
Kostenstrukturerhebungen zu Forschung und Entwicklung (für nähere Informa-
tionen siehe Legler/ Frietsch 2006). 

Im Weiteren gliedert sich der Beitrag wie folgt. Abschnitt 2 stellt die ver-
wendeten Daten näher vor, Abschnitt 3 bietet einen Überblick über die Export- 
und Importbeteiligung wissensintensiver und nicht wissensintensiver KMUs und 
Abschnitt 4 untersucht die Produktivitätsunterschiede zwischen Unternehmen 
mit und ohne Ex- und Importaktivitäten näher. Ein Fazit schließt den Beitrag ab 
(Abschnitt 5). 
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Tabelle 1: Wissensintensives Verarbeitendes Gewerbe (3-Steller, WZ2003) 
WZ-Code Bezeichnung 

232 Mineralölverarbeitung 
233 Herstellung und Verarbeitung von Spalt- und Brutstoffen 
241 Herstellung von chemischen Grundstoffen 
242 Herstellung von Schädlingsbekämpfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln 
244 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen 
245 Herstellung von Seifen, Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln sowie von 

Duftstoffen 
246 Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen 
247 Herstellung von Chemiefasern 
283 Herstellung von Dampfkesseln (ohne Zentralheizungskessel) 
291 Herstellung von Maschinen für die Erzeugung und Nutzung von mechanischer 

Energie (ohne Motoren für Luft- und Straßenfahrzeuge) 
292 Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen 
294 Herstellung von Werkzeugmaschinen 
295 Herstellung von Maschinen für sonstige bestimmte Wirtschaftszweige 
296 Herstellung von Waffen und Munition 
300 Herstellung von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten und –einrichtungen 
311 Herstellung von Elektromotoren, Generatoren u. Transformatoren 
312 Herstellung von Elektrizitätsverteilungs- und –schalteinrichtungen 
314 Herstellung von Akkumulatoren und Batterien 
315 Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten 
316 Herstellung von elektrischen Ausrüstungen, anders nicht genannt 
321 Herstellung von elektronischen Bauelementen 
322 Herstellung von Geräten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik 
323 Herstellung von Rundfunkgeräten sowie phono- und videotechnischen Geräten 
331 Herstellung von medizinischen Geräten und orthopädischen Erzeugnissen 
332 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- und ähnliche Instrumenten und 

Vorrichtungen 
333 Herstellung von industriellen Prozesssteuerungseinrichtungen 
334 Herstellung von optischen und fotografischen Geräten 
341 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 
343 Herstellung von Teilen und Zubehör für Kraftwagen und Kraftwagenmotoren 
351 Schiff- und Bootsbau 
352 Bahnindustrie 
353 Luft- und Raumfahrzeugbau 

 
Quelle: Legler, H.; Frietsch, R.: Neuabgrenzung der Wissenswirtschaft – forschungsintensive Indus-
trien und wissensintensive Dienstleistungen (NIW/ISI-Listen 2006), Studien zum deutschen Inno-
vationssystem, No. 22-2007, 2006, S. 20.  
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Tabelle 2: Bedeutung der wissensintensiven Industriezweige innerhalb des 
Verarbeitenden Gewerbes, Westdeutschland 2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Anteil der wissensintensiven Industriezweigen an allen … (in %) 

… Unternehmen 23,2 25,1 20,3 22,2 26,8 28,9 32,5 34,6 39,5 40,5 

… Beschäftigten 39,6 41,4 21,1 23,2 27,3 29,4 33,2 35,4 51,5 54,9 

 Anteil der wissensintensiven Industriezweigen am gesamten … (in %) 

… Umsatz 47,1 46,5 23,7 25,5 29,7 31,9 34,0 35,9 54,9 53,1 

… Import 59,3 59,3 35,4 37,4 36,9 39,8 38,3 39,2 64,5 64,2 

… Export 63,9 60,6 47,8 47,7 48,3 49,9 48,0 47,8 67,1 63,6 

 Anzahl der Unternehmen (in 1.000) 

wissensintensive  31,6 32,9 18,1 19,5 9,1 1,9 3,3 3,3 1,1 1,0 

nicht wissensin-
tensive  

104 98,3 70,8 68,4 25,0 4,9 6,9 6,3 1,6 1,5 

 
Anmerkung: Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der 
Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und 
nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz 
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform 
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in 
Tabelle 1. 
 
2 Das Umsatzsteuerstatistikpanel 
 
Als Datenbasis dient das Umsatzsteuerstatistikpanel 2001-2005, welches über 
die Forschungsdatenzentren der statistischen Ämter des Bundes und der Länder 
zur Verfügung steht. Die Umsatzsteuerstatistik ist eine sekundäre Erhebung auf 
Grundlage der Umsatzsteuervoranmeldungen. Änderungen bzw. zusätzliche 
Angaben der späteren Jahreserklärung werden nicht berücksichtigt. Erfasst 
werden alle Unternehmen, die eine Umsatzsteuer-Voranmeldung abgeben und 
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deren Umsatz im Erhebungsjahr über der jeweils gültigen Erfassungsgrenze nach 
§ 19 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz lag. Nähere Informationen zum Umsatzsteuer-
statistikpanel sowie zum Datenzugang finden sich bei Vogel/ Dittrich 2008. 

Um eine einheitliche Unternehmensgesamtheit zu erhalten, wurde im vor-
liegenden Beitrag für alle Wellen eine Untergrenze von 17.081 Euro in Preisen 
von 2001 festgelegt. Da das Umsatzsteuerrecht die Zusammenfassung rechtlicher 
Einheiten zu Organschaften ermöglicht, wurden diese von der Untersuchung aus-
geschlossen um ausschließlich die Unternehmensebene zu betrachten. 

Als Proxy für die Exporttätigkeit werden die Angaben über steuerfreie 
Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug herangezogen. Neben eher un-
tergeordneten Punkten wie etwa Goldlieferungen an Zentralbanken umfasst diese 
Position hauptsächlich Ausfuhrlieferungen und innergemeinschaftliche Liefer-
ungen. Indirekt ist es somit möglich Warenexporte in der Umsatzsteuerstatistik 
zu identifizieren. Zusätzlich sind Exporte innerhalb der EU direkt als innerge-
meinschaftliche Lieferungen im Datensatz enthalten. Bei der Generierung des 
Exportdummies (1 exportiert, 0 exportiert nicht) wurden negative Werte unter 
der Position steuerfreie Lieferungen und Leistungen mit Vorsteuerabzug verein-
fachend auf null gesetzt (negative Werte können zum Beispiel durch Zahlungs-
ausfälle aus Vorperioden entstehen). Dies kann zu einer (wenn auch geringen) 
Unterschätzung der realen Exportbeteiligung führen. Eine weitere Unter-
schätzung ergibt sich aus der Tatsache, dass teilweise Exporte an Privatpersonen 
innerhalb der EU und Dienstleistungsexporte nicht erfasst werden. Letzteres 
spielt jedoch bei der Betrachtung der Exportbeteiligung im Verarbeitenden 
Gewerbe eine eher untergeordnete Rolle. 

Für die Untersuchung der Importe aus dem EU-Gebiet wird die Position 
innergemeinschaftliche Erwerbe genutzt, welche direkt im Datensatz enthalten 
ist. Nicht direkt enthalten sind Einfuhren aus Drittländern, da in diesem Fall 
Einfuhrumsatzsteuer an den Zoll gezahlt werden muss. Durch die Abziehbarkeit 
der Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer ist diese jedoch im Datensatz enthalten. 
Dies ermöglicht die Erstellung eines Importdummies (1 importiert, 0 importiert 
nicht), der sowohl EU-Importe als auch Nicht-EU-Importe berücksichtigt. Ein 



8 Vogel/Wagner 

Unternehmen gilt als Importeur, wenn innergemeinschaftliche Erwerbe, abge-
zogene Vorsteuer aus innergemeinschaftlichen Erwerben oder Einfuhrumsatz-
steuer als abgezogene Vorsteuer vorliegen. Für alle Berechnung wurden eventu-
elle negative Werte in den genannten Positionen (welche z.B. durch 
Stornierungen entstehen) auf Null gesetzt, was wiederum zu einer Unter-
schätzung der Importaktivitäten führt. 

Durch die Verknüpfung des Umsatzsteuerstatistikpanels mit dem Unterneh-
mensregister der amtlichen Statistik (für nähere Informationen zum Unter-
nehmensregister siehe Sturm/ Tümmler 2006) stehen im Datensatz Angaben zur 
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zur Verfügung. Erst durch 
diese Information ist es möglich, ein einfaches Arbeitsproduktivitätsmaß in Form 
des Umsatzes je sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zu berechnen. Eine 
Erzeugung weiterer Produktivitätsmaße ist aufgrund des geringen Merkmals-
umfanges in der Umsatzsteuerstatistik nicht möglich. Um die Arbeitsproduktivi-
tät berechnen zu können, beschränkt sich die Analyse auf Unternehmen, die 
mindestens einen sozialversicherungspflichtig Beschäftigten aufweisen. 
 
3 Export- und Importbeteiligung von kleineren und mittleren Unternehmen 
 
Im Folgenden wird ein Überblick über die Beteiligung an internationalen 
Aktivitäten in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien 
gegeben. Im Vergleich zu bisherigen Studien zur Export- und Importbeteiligung 
in Deutschland (vgl. z.B. Lo 2008, Haunschild et al. 2007) ist zu beachten, dass 
die in Abschnitt 2 beschriebene Nichterfassung von Dienstleistungsexporten und 
teilweise Nichterfassung von Exporten an EU-Endkunden sowie Korrekturen 
aufgrund von Zahlungsausfällen und Stornierungen zu einer Unterschätzung der 
Beteiligung führt. Im Vergleich mit Studien deren Größenklassen auf Basis aller 
Beschäftigten gebildet wurden, sind im vorliegenden Beitrag höhere 
Beteiligungen zu erwarten. Grund hierfür ist die Generierung der Größenklassen 
auf Basis der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten.  
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Da sich sowohl beim Produktivitätsniveau als auch bei der Beteiligung an 
internationalen Aktivitäten noch große Unterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland zeigen, werden die Ergebnisse für beide Regionen separat darge-
stellt. Aus Gründen der Übersichtlichkeit sind die Ergebnisse für Ostdeutschland 
im Anhang zu finden. 

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse die in Tabelle 2 gezeigte besondere 
Bedeutung der wissensintensiven Industrien. Tabelle 3 zeigt für die west-
deutschen, wissensintensiven Industrien in den Jahre 2001 und 2005 einen 
deutlich höheren Anteil von Unternehmen, die sowohl exportieren als auch im-
portieren. Hingegen ist der Anteil von Unternehmen, die ausschließlich ex-
portieren oder importieren in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven 
Industrien in etwa gleich. Für Ostdeutschland zeigt sich ein ähnliches Bild, wenn 
auch auf deutlich niedrigerem Niveau (siehe Tabelle A2 im Anhang).  

Bei der Interpretation der nach Märkten aufgeschlüsselten Export- und 
Importbeteiligung ist die EU-Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Die 
Zunahme der Unternehmen mit EU Importen und Exporten bzw. die Stagnation 
des Anteils der Unternehmen mit Nicht-EU Importen und Exporten zwischen 
2001 und 2005 ist somit zum Teil auf die Neueinordnung der Beitrittsländer 
zurückzuführen. Besonders stark zeigt sich dieser Effekt in Ostdeutschland. Der 
Vergleich der wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien zeigt 
auch hier eine deutlich stärkere Beteiligung der wissensintensiven Industrien in 
allen Größenklassen.  

 
4 Produktivitätsprämien international aktiver wissensintensiver KMUs 
 
Zur näheren Untersuchung der Produktivitätsdifferentiale zwischen Unterneh-
men mit und ohne internationalen Aktivitäten wird in einem ersten Schritt die 
Arbeitsproduktivität von nur exportierenden, nur importierenden, ex- und impor-
tierende Unternehmen sowie Unternehmen die weder ex- noch importieren mit-
einander verglichen. In einem zweiten Schritt wird überprüft, ob die Produktivi-
tätsunterschiede auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu finden sind. 
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Tabelle 3: Export- und Importbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe, 
Westdeutschland 2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) … 

nur exportieren 11,0 9,8 12,6 11,6 11,7 9,6 3,7 2,7 0,7 0,7 

nur importieren 10,3 11,7 11,6 13,6 10,5 11,0 4,8 5,0 3,3 3,1 

ex- u. importieren 39,1 42,1 20,0 23,5 53,3 58,9 86,3 88,2 95,1 95,7 

mit EU Export 42,7 45,7 24,7 28,2 56,5 62,3 85,8 87,7 94,2 94,5 

mit Nicht-EU 
Export 

40,4 40,5 23,4 24,0 52,6 54,5 82,3 83,1 92,1 92,0 

mit EU Import 40,6 47,0 24,8 31,1 51,6 60,9 79,0 86,2 94,7 97,0 

mit Nicht-EU 
Import 

33,2 32,8 15,3 15,1 43,9 45,5 81,3 81,9 94,8 95,4 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) … 

nur exportieren 9,8 10,2 8,8 9,8 13,5 12,8 8,3 6,2 2,4 1,7 

nur importieren 11,6 12,7 11,5 13,1 12,9 13,2 9,0 8,9 4,7 4,4 

ex- u. importieren 19,8 22,6 8,9 11,2 32,2 38,3 70,5 75,1 90,9 91,8 

mit EU Export 23,4 27,3 12,0 15,5 37,7 44,8 73,6 77,7 89,6 91,1 

mit Nicht-EU 
Export 

21,6 22,5 11,8 12,9 33,3 35,3 65,1 66,7 84,1 84,9 

mit EU Import 27,1 32,5 17,2 22,1 38,2 46,8 71,2 78,9 92,3 94,2 

mit Nicht-EU 
Import 

15,6 14,3 6,7 6,9 24,1 22,7 60,3 59,4 85,4 83,6 

 
Anmerkung: Bei der Interpretation ist die EU-Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Betrachtet 
wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem 
Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der Größenklassen: Kleinst: < 10 
Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht 
Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Groß: 
250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel). 
Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Der in Tabelle 4 dargestellte Arbeitsproduktivitätsindex zeigt die prozen-
tuale Differenz der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens zur durchschnitt-
lichen Arbeitsproduktivität aller Unternehmen des betreffenden Wirtschafts-
zweiges (Dreisteller-Ebene). Sowohl in den wissensintensiven als auch in den 
nicht wissensintensiven Industriezweigen ist in den Kleinst-, kleinen und 
mittleren Unternehmen folgende Hierarchie zu erkennen: Unternehmen, die 
entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die 
ausschließlich auf dem nationalen Markt aktiv sind, die höchste Produktivität 
weisen Unternehmen auf, die sowohl exportieren als auch importieren. Unter-
nehmen, die nur importieren weisen zumeist eine leicht höhere Produktivität auf, 
als Unternehmen die nur exportieren. Da in der Gruppe der Großunternehmen 
nahezu alle Unternehmen ex- und importieren, ist der Produktivitätsvergleich für 
diese Größenklasse wenig aussagekräftig. 

Um zu zeigen, ob sich diese Hierarchie bestätigt, wenn nicht nur der 
mittlere Arbeitsproduktivitätsindex sondern die gesamte Produktivitätsverteilung 
der Gruppen betrachtet wird, wurde zusätzlich mit Hilfe von nicht parame-
trischen Kolmogorov-Smirnov-Tests die stochastische Dominanz der Gruppen 
überprüft (näheres zum Testverfahren findet sich z.B. bei Delgado et al. 2002 
und Wagner 2006). In sechs Paarvergleichen wurde getestet, ob die Nullhypo-
these, dass die Arbeitsproduktivitätsverteilungen der jeweils betrachteten Grup-
pen identisch sind, zugunsten der Alternativhypothese, dass die Verteilung der 
zweiten Gruppe die der ersten stochastisch dominiert, abgelehnt werden kann. 
Für Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen konnte die Nullhypothese für 
folgende Paarvergleiche mit einem p-value von 0,00 verworfen werden: Weder 
Ex- noch Import vs. nur Export, weder Ex- noch Import vs. nur Import, weder 
Ex- noch Import vs. Ex- und Import, nur Export vs. Ex- und Import sowie nur 
Import vs. Ex- und Import. Zumeist dominiert auch die Produktivitätsverteilung 
der ausschließlich importierenden Unternehmen die der nur exportierenden 
Unternehmen. 
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Tabelle 4: Durchschnittliche Arbeitsproduktivitäten im Verarbeitenden 
Gewerbe nach Art der internationalen Aktivität, Westdeutschland 
2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
Durchschnittliche Arbeitsproduktivität (Index) von Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren 

80 78 86 85 69 66 72 57 44 148 

nur exportieren 97 93 105 101 89 78 90 136 248 190 

nur importieren 101 94 108 102 91 85 125 114 124 178 

ex- u. importieren 121 122 133 132 118 118 101 100 99 97 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
Durchschnittliche Arbeitsproduktivität (Index) von Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren 

89 88 93 92 83 81 64 70 77 85 

nur exportieren 101 101 106 105 96 94 86 94 174 139 

nur importieren 105 104 111 110 100 98 93 87 88 53 

ex- u. importieren 128 128 135 132 123 121 108 106 99 102 

 
Anmerkung: Der Arbeitsproduktivitätsindex zeigt die prozentuale Differenz der Arbeitsproduktivität 
eines Unternehmens zur durchschnittlichen Arbeitsproduktivität aller Unternehmen des betreffenden 
Wirtschaftszweiges (3-Stellerebene). Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 
2001). Definition der Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 
50 Beschäftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. 
Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitspro-
duktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden 
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 

 
Bei Großunternehmen konnte in den meisten Paarvergleichen die Nullhypothese 
auf einem gängigen Signifikanzniveau nicht verworfen werden (die Ergebnisse 
der Kolmogorov-Smirnov-Tests finden sich in den Tabellen A5 bis A8 im 
Anhang). Um zu überprüfen, inwieweit Produktivitätsprämien für international 
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aktive Unternehmen auch unter Kontrolle weiterer Einflussfaktoren zu finden 
sind, wird folgendes Model geschätzt:  

(1) ln Produktivitätit = α + β1 Exportit(1-Importit) + β2 Importit(1-Exportit) 
+ β3 Importit Exportit + γ Kontrollvariablenit + eit 

In Gleichung 1 steht i für den Unternehmensindex, t für den Zeitindex von 2001 
bis 2005, e bezeichnet den Fehlerterm und Produktivität die Arbeitsproduktivität 
in Preisen von 2001. Der Vektor der Kontrollvariablen umfasst die Anzahl der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die quadrierte Anzahl der sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten sowie ein volles Set an Jahres- und Wirt-
schaftszweigdummies (3-Steller). Die internationalen Aktivitäten der Unter-
nehmen fließen über den Importstatus Import (1 importiert, 0 importiert nicht) 
und den Exportstatus Export (1 exportiert, 0 exportiert nicht) in die Gleichung 
ein. Die Exportprämie (berechnet als 100*(exp(β1)-1)) zeigt die mittlere 
prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Ex-
porteuren innerhalb der Gruppe der nicht importierenden Unternehmen. Die 
Importprämie (berechnet als 100*(exp(β2)-1)) zeigt die mittlere prozentuale Pro-
duktivitätsdifferenz zwischen Importeuren und Nicht-Importeuren innerhalb der 
Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen. Zusätzlich zeigt die als 
100*(exp(β3)-1) berechnete Prämie die mittlere prozentuale Produktivitäts-
differenz zwischen Unternehmen, die sowohl exportieren als auch importieren 
und Unternehmen, die weder exportieren noch importieren. 

Neben der Schätzung unter Verwendung eines gepoolten Regressions-
modells wird auf ein Panelmodell mit fixen Effekten zurückgegriffen, um auch 
unbeobachtbare zeitinvariate Unternehmenseigenschaften zu kontrollieren. In 
Tabelle 5 sind die Schätzergebnisse der Export- und Importprämien für West-
deutschland dargestellt. Die Ergebnisse für Ostdeutschland finden sich in Tabelle 
A4 des Anhangs. 
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Tabelle 5: Export- und Importproduktivitätsprämien im Verarbeitenden 
Gewerbe, Westdeutschland 2001 bis 2005 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 Gepoolte Regression Modell mit fixen Effekten 
 Fallzahl nur 

Exportt 

(β1) 

nur 
Importt 

(β2) 

Ex- und 
Importt 

(β3) 

nur 
Exportt 

(β1) 

nur 
Importt 

(β2) 

Ex- und 
Importt 

(β3) 

 Wissensintensive Industriezweige 

Insgesamt 158.102 21,7** 26,3** 60,2** 4,8** 3,5** 10,9** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 92.382 30,9** 35,6** 83,7** 7,9** 6,9** 18,4** 

    Klein 44.388 30,8** 37,7** 95,4** 2,8** 3,2** 8,3** 

    Mittel 16.207 40,9** 61,9** 106,4** 5,5* 5,5* 10,4** 

    Groß 5.123 8,9 63,1 24,9 2,1 -3,3 9,7 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 

Insgesamt 495.115 18,2** 21,4** 55,1** 4,4** 2,5** 8,5** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 340.550 27,7** 32,3** 74,5** 6,5** 5,6** 14,6** 

    Klein 114.023 27,5** 27,8** 72,6** 3,4** 2,0** 6,7** 

    Mittel 31.929 43,5** 44,9** 97,9** 3,2** 0,5 4,5** 

    Groß 7.613 32,7 -3,4 70,9 -4,7 1,3 3,2 

 
Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (* 5% und ** 1%) der 
Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t. ß1 zeigt die mittlere prozentuale Produktivi-
tätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht impor-
tierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Impor-
teuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 
zeigt die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren 
als auch importieren und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. Die Koeffizienten 
wurden zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schätzungen die 
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen 
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der 
Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und 
nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz 
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, 
Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Für Kleinst-, kleine und mittlere Unternehmen zeigen sich statistisch und 
ökonomisch signifikante Produktivitätsprämien für international aktive Unter-
nehmen. Auf Basis des gepoolten Regregressionsmodells ergibt sich zwischen 
Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Unternehmen 
ohne Export- und Importaktivitäten eine mittlere prozentuale Arbeitsproduktivi-
tätsdifferenz von 70 bis knapp 110%. Auch nach Kontrolle für fixe Unter-
nehmenseffekte zeigen sich immer noch beachtliche Produktivitätsdifferenzen 
von bis zu 18% zwischen Kleinstunternehmen die sowohl exportieren als auch 
importieren und Kleinstunternehmen ohne Export- und Importaktivitäten in den 
wissensintensiven Industrien. Für Großunternehmen zeigt sich in keiner 
Schätzung eine signifikante Prämie, was wiederum in den geringen Fallzahlen 
der nicht international tätigen Großunternehmen begründet liegt.  

Die deutlich kleineren Prämien im Modell mit fixen Effekten (im Vergleich 
zur gepoolten Regression) sind ein Anzeichen dafür, dass die Import- und 
Exportstatusdummies positiv mit den unbeobachtbaren Eigenschaften korreliert 
sind. Dies bedeutet, dass ein Großteil der Prämie im gepoolten Modell die 
Tatsache widerspiegelt, dass international aktive Unternehmen auch dann eine 
höhere Produktivität aufweisen würden, wenn sie nicht international aktiv wären. 
In der Gruppe der Kleinstunternehmen ist dieser Effekt geringer als in der 
Gruppe der kleinen und mittleren Unternehmen.  

Im Vergleich zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven 
Industriezweigen zeigen sich leicht höhere Produktivitätsprämien für wissens-
intensive Unternehmen. Zur Überprüfung, ob es sich dabei um statistisch signifi-
kante Unterschiede handelt, wurde Gleichung 1 alternativ mit Interaktionstermen 
aus einem Dummy für die wissensintensive Industrien (Wissint: 1 = 
wissensintensiv, 0 = nicht wissensintensiv) und den Export- sowie Import-
dummies geschätzt (siehe Gleichung 2). 
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 (2) ln Produktivitätit = α + β1 Exportit(1-Importit) + β2 Importit(1-Exportit) 
+ β3 Importit Exportit + γ Kontrollvariablenit  
+ δ1 Exportit(1-Importit) Wissintit + δ2 Importit(1-
Exportit) Wissintit + δ3 Importit Exportit Wissintit  
+ ζ Wissintit + eit 

β1 bis β3 geben die oben beschriebenen Produktivitätsprämien für die nicht-
wissensintensiven Industrien an. δ1 bis δ3 zeigen die Differenz der jeweiligen 
Prämie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die 
Koeffizienten der Schätzungen für die vier Größenklassen zeigen jedoch zumeist 
keinen signifikanten Unterschied zwischen den beiden betrachteten Industrie-
zweigen. Produktivitätsprämien für international aktive Unternehmen scheinen 
daher in den wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien in 
ähnlicher Höhe zu existieren. Die Schätzergebnisse von Gleichung 2 finden sich 
im Anhang in den Tabellen A9 und A10. 
 
5 Fazit 

 
Anschließend an die breite Literatur zur Untersuchung von Produktivi-
tätsdifferentialen zwischen international aktiven und nicht international aktiven 
Unternehmen liefert der vorliegende Beitrag erstmals Ergebnisse für Deutsch-
land die sowohl Export- als auch Importaktivitäten berücksichtigen. Für Kleinst-, 
kleine und mittlere Unternehmen findet sich folgende Hierarchie: Unternehmen, 
die entweder exportieren oder importieren sind produktiver als Unternehmen, die 
ausschließlich auf dem nationalen Markt aktiv sind, Unternehmen die sowohl ex-
portieren als auch importieren weisen die höchste Produktivität auf. Unterneh-
men, die nur importieren sind zumeist produktiver als Unternehmen, die nur ex-
portieren. Dies gilt in beiden Teilen Deutschlands und sowohl für wissensinten-
sive als auch für nicht wissensintensive Industriezweige.  

Der Vergleich wissensintensive vs. nicht wissensintensive Industrien zeigt 
in allen Größenklasse eine deutlich stärkere Beteiligung wissensintensiver Unter-
nehmen an internationalen Aktivitäten. Signifikante Unterschiede hinsichtlich 
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der Produktivitätsprämien konnten auf der Ebene der Größenklassen jedoch nicht 
gefunden werden. 
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Anhang 
 
Tabelle A1: Bedeutung der wissensintensiven Industriezweige innerhalb des 

Verarbeitenden Gewerbes, Ostdeutschland 2001 und 2005 
 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Anteil der wissensintensiven Industriezweigen an allen … (in %) 

… Unternehmen 21,6 23,4 19,4 20,5 25,2 28,3 30,5 32,4 33,8 43,1 

… Beschäftigten 31,5 33,9 21,1 22,1 25,9 28,9 31,3 32,7 50,1 52,4 

 Anteil der wissensintensiven Industriezweigen am gesamten … (in %) 

… Umsatz 36,2 37,3 24,0 24,8 27,9 30,9 30,3 33,8 49,1 46,7 

… Import 55,0 53,3 35,7 36,6 32,6 35,9 28,8 36,9 70,3 67,3 

… Export 58,1 56,6 55,6 51,5 53,8 53,0 42,2 47,2 65,2 63,3 

 Anzahl der Unternehmen (in 1.000) 

Wissensintensive  6,6 6,4 4,0 3,8 2,0 2,0 0,5 0,5 0,1 0,1 

nicht wissensin-
tensive  

24,0 21,0 16,7 14,8 5,9 4,9 1,2 1,2 0,1 0,1 

 
Anmerkung: Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der 
Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und 
nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz 
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform 
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in 
Tabelle 1. 
 



Export, Import und Produktivität wissensintensiver KMUs 19 

Tabelle A2: Export- und Importbeteiligung im Verarbeitenden Gewerbe, 
Ostdeutschland 2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 Insgesamt Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) … 

nur exportieren 7,7 8,3 7,3 8,0 9,3 10,3 5,7 5,4 x x 

nur importieren 14,0 15,3 12,8 15,7 17,0 16,5 13,9 10,5 x x 

ex- u. importieren 23,4 29,0 10,3 13,4 34,5 42,0 70,6 78,2 93,0 92,3 

mit EU Export 23,2 32,1 11,0 17,0 33,2 45,8 68,6 77,8 88,7 87,4 

mit Nicht-EU 
Export 

24,7 26,5 13,2 13,5 34,2 36,9 67,1 69,3 85,9 80,6 

mit EU Import 29,0 38,7 17,4 25,3 39,1 50,1 70,1 81,1 88,7 94,2 

mit Nicht-EU 
Import 

23,0 22,7 10,7 9,6 32,8 31,8 69,3 67,5 91,6 92,2 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
Anteil in Prozent der Unternehmen (die) … 

nur exportieren 5,2 6,6 4,0 5,5 8,4 10,0 6,4 7,2 4,3 2,2 

nur importieren 12,8 13,8 10,9 12,7 17,0 16,8 17,6 15,3 15,1 14,7 

ex- u. importieren 10,0 13,2 3,4 5,2 17,7 24,2 54,5 61,8 73,4 80,2 

mit EU Export 10,6 16,2 4,2 7,5 18,4 29,1 52,0 64,9 77,0 81,6 

mit Nicht-EU 
Export 

11,2 12,3 5,3 6,2 18,6 20,3 49,8 51,6 63,3 58,8 

mit EU Import 18,7 25,3 11,8 16,7 28,0 38,1 60,7 73,4 82,0 93,4 

mit Nicht-EU 
Import 

10,4 8,0 4,5 2,7 17,2 13,4 51,5 45,3 71,2 72,1 

 
Anmerkung: (x) anonymisiert aufgrund zu geringer Fallzahlen. Bei der Interpretation ist die EU-
Osterweiterung am 1. Mai 2004 zu beachten. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 
2001). Definition der Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 
50 Beschäftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. 
Euro und mehr Umsatz (und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Organschaften und Unternehmen mit 
ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven 
Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A3: Durchschnittliche Arbeitsproduktivitäten im Verarbeitenden 
Gewerbe nach Art der internationalen Aktivität, Ostdeutschland 
2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
Durchschnittliche Arbeitsproduktivität (Index) von Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren 

88 88 91 90 82 82 72 81 x 102 

nur exportieren 102 97 108 107 95 96 64 63 x - 

nur importieren 107 103 113 112 105 100 92 85 x 116 

ex- u. importieren 123 123 142 139 119 119 108 109 100 99 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
Durchschnittliche Arbeitsproduktivität (Index) von Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren 

94 92 96 95 91 87 71 63 36 x 

nur exportieren 99 99 105 106 98 96 92 80 79 x 

nur importieren 114 111 119 117 109 107 110 99 143 119 

ex- u. importieren 128 131 136 132 122 123 109 112 97 100 

 
Anmerkung: (-) keine Fälle; (x) anonymisiert aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitspro-
duktivitätsindex zeigt die prozentuale Differenz der Arbeitsproduktivität eines Unternehmens zur 
durchschnittlichen Arbeitsproduktivität aller Unternehmen des betreffenden Wirtschaftszweiges (3-
Stellerebene). Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der 
Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und 
nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz 
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, 
Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A4: Export- und Importproduktivitätsprämien im Verarbeitenden 
Gewerbe, Ostdeutschland 2001 bis 2005 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 Gepoolte Regression Modell mit fixen Effekten 
 Fallzahl nur 

Exportt 

(ß1) 

nur 
Importt 

(ß2) 

Ex- und 
Importt 

(ß3) 

nur 
Exportt 

(ß1) 

nur 
Importt 

(ß2) 

Ex- und 
Importt 

(ß3) 

 Wissensintensive Industriezweige 

Insgesamt 31.938 16,6** 24,2** 48,9** 6,9** 4,3** 15,4** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 19.093 25,4** 36,4** 79,6** 8,7** 5,1** 25,2** 

    Klein 9.702 27,3** 34,2** 64,2** 4,2** 4,9** 8,7** 

    Mittel 2.690 6,6 43,2** 80,7** -1,4 2,2 11,0** 

    Groß 449 -70,6 -45,8 -29,3 52,9 -24,0 29,1 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 

Insgesamt 109.361 11,0** 26,0** 48,4** 4,1** 3,9** 9,4** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 76.785 21,1** 38,2** 68,6** 6,2** 6,4** 14,9** 

    Klein 26.115 18,5** 27,4** 54,9** 3,5** 4,3** 8,5** 

    Mittel 5.787 27,0** 37,6** 85,2** 4,8* 0,4 6,0** 

    Groß 670 -1,5 109,4 132,2 -9,5 -2,3 -6,2 

 
Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (* 5% und ** 1%) der 
Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t. ß1 zeigt die mittlere prozentuale Produktivi-
tätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht impor-
tierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Impor-
teuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 
zeigt die mittlere prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren 
als auch importieren und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. Die Koeffizienten 
wurden zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schätzungen die 
Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen 
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der 
Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 
Mio. Euro Umsatz (und nicht Kleinst); Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz (und 
nicht Klein oder Kleinst); Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz 
(und nicht Kleinst, Klein, Mittel). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, 
Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Ab-
grenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A5: Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivitätsverteilung 
verschiedener Arten internationaler Aktivitäten in den wissensin-
tensiven Industriezweigen, Westdeutschland 2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren vs.  

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,56 

nur exportieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,49 

nur importieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,91 

ex- u. importieren           

nur exportieren 
vs.  

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,63 0,30 0,66 

nur importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,81 

ex- u. importieren           

nur importieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,95 0,88 

ex- u. importieren           

 
Anmerkung: Der Arbeitsproduktivitätsindex wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines 
Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypo-
these, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivität der zweiten Gruppe die Verteilung der 
Arbeitsproduktivität der ersten Gruppe stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 
1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in 
Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, Organschaften und 
Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensin-
tensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A6: Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivitätsverteilung 
verschiedener Arten internationaler Aktivitäten in den nicht 
wissensintensiven Industriezweigen, Westdeutschland 2001 und 
2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren vs.  

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,04 

nur exportieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,27 

nur importieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

ex- u. importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,13 0,58 0,87 0,18 0,75 

nur importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 

ex- u. importieren           

nur importieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 

ex- u. importieren           

 
Anmerkung: Der Arbeitsproduktivitätsindex wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines 
Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypo-
these, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivität der zweiten Gruppe die Verteilung der 
Arbeitsproduktivität der ersten Gruppe stochastisch dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 
1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in 
Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitätsverteilung, Organschaften und 
Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensin-
tensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A7: Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivitätsverteilung 
verschiedener Arten internationaler Aktivitäten in den wissensin-
tensiven Industriezweigen, Ostdeutschland 2001 und 2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Wissensintensive Industriezweige 
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren vs.  

0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06 0,16 0,81 - - 

nur exportieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 - - 

nur importieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 

ex- u. importieren           

nur exportieren 
vs.  

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 - - 

nur importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 

ex- u. importieren           

nur importieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,12 0,01 0,00 0,00 - - 

ex- u. importieren           

 
Anmerkung: (-) nicht berechenbar aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitsproduktivitätsindex 
wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-
value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivi-
tät der zweiten Gruppe die Verteilung der Arbeitsproduktivität der ersten Gruppe stochastisch 
dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden 
kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeits-
produktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden 
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A8: Kolmogorov-Smirnov-Tests der Arbeitsproduktivitätsverteilung 
verschiedener Arten internationaler Aktivitäten in den nicht 
wissensintensiven Industriezweigen, Ostdeutschland 2001 und 
2005 

 Nach Größenklassen 

 
Insgesamt 

Kleinst-
unternehmen 

Kleine 
Unternehmen 

Mittlere 
Unternehmen 

Groß-
unternehmen 

 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 2001 2005 

 Nicht wissensintensive Industriezweige 
p-value des Kolmogorov-Smirnov-Tests der Unternehmen, die … 

weder ex- noch 
importieren vs.  

0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,04 - 

nur exportieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 - 

nur importieren           

weder ex- noch 
importieren vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 - 

ex- u. importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,03 0,17 0,23 - 

nur importieren           

nur exportieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 - 

ex- u. importieren           

nur importieren 
vs. 

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,21 

ex- u. importieren           

 
Anmerkung: (-) nicht berechenbar aufgrund zu geringer Fallzahlen. Der Arbeitsproduktivitätsindex 
wurde als Abweichung vom Mittelwert innerhalb eines Industriezweiges (3-Steller) berechnet. Ein p-
value von 0,05 (oder kleiner) zeigt an, dass die Hypothese, dass die Verteilung der Arbeitsproduktivi-
tät der zweiten Gruppe die Verteilung der Arbeitsproduktivität der ersten Gruppe stochastisch 
dominiert, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 Prozent (oder weniger) nicht abgelehnt werden 
kann. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Beschäftigten 
und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Das 1. und 99. Perzentil der Arbeits-
produktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden 
ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industriezweige findet sich in Tabelle 1. 
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Tabelle A9a: Schätzung der Export- und Importproduktivitätsprämien im 
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle für wissensintensive 
Industrien, Westdeutschland 2001 bis 2005 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 nur 

Exportt  
nur 

Importt  
Ex- und 
Importt  

nur 
Exportt   

nur 
Importt  

Ex- und 
Importt  

    x wissensintensive Industrie 
 

Fallzahl 

(β1) (β2) (β3) (δ1) (δ2) (δ3) 
 Gepooltes Regressionsmodell 

Insgesamt 652.219 18,3** 21,4** 54,8** 2,2* 3,6** 2,4** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 432.932 28,3** 32,8** 76,1** 0,9 1,1 1,8+ 

    Klein 158.411 28,1** 28,3** 74,1** 1,0 6,3** 10,0** 

    Mittel 48.136 43,3** 44,9** 98,2** -1,2 12,1+ 3,9 

    Groß 12.738 52,0 8,4 79,3* -34,3 40,1 -34,6 

 Modell mit fixen Effekten 

Insgesamt1 163.227 4,4** 2,2** 8,6** -0,3 0,6 1,2 
Nach Größenklasse        
    Kleinst1 103.959 6,5** 5,4** 14,6** 1,9 1,6 4,4** 

    Klein 158.411 3,5** 2,1** 6,7** -0,6 0,8 1,4+ 

    Mittel 48.136 3,2** 0,5 4,5** 2,2 4,9* 5,9** 

    Groß 12.738 -2,3 1,7 6,5 2,2 -5,7 1,0 

 
Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+ 10%, * 5% und ** 
1%) der Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t. ß1 zeigt die mittlere prozentuale 
Produktivitätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht 
importierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die Produktivitätsdifferenz zwischen Importeuren und 
Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 zeigt die 
Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Un-
ternehmen die weder exportieren noch importieren an. δ1 bis δ3 zeigen die Differenz der jeweiligen 
Prämie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die Koeffizienten wur-
den zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schätzungen die Anzahl 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im 
Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen 
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der Größen-
klassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 Mio. 
Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz; Groß: 250 und mehr Be-
schäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1.  
(1) Die Schätzung für die Gruppe der Kleinstunternehmen sowie für alle Unternehmen konnte mit den 
im Forschungsdatenzentrum vorhandenen Arbeitsspeicherressourcen nicht mit allen Beobachtungen 
berechnet werden. Alternativ sind die Mittelwerte der Fallzahlen und Koeffizienten aus jeweils fünf 
25% Stichproben dargestellt. Die Signifikanzniveaus wurden aus den Mittelwerten der 
Standardfehler und Koeffizienten berechnet. Eine Dokumentation der Stichproben findet sich in 
Tabelle A9b. 
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Tabelle A9b: Schätzung der Export- und Importproduktivitätsprämien im 
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle für wissensintensive 
Industrien, Westdeutschland 2001 bis 2005 
Dokumentation der Stichproben 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 nur 

Exportt  
nur 

Importt  
Ex- und 
Importt  

nur 
Exportt   

nur 
Importt  

Ex- und 
Importt  

    x wissensintensive Industrie 
 

Fallzahl 

(β1) (β2) (β3) (δ1) (δ2) (δ3) 
 Insgesamt – alle Unternehmen (Modell mit fixen Effekte) 

Durchschnitt 1-5 163.227 4,4** 2,2** 8,6** -0,3 0,6 1,2 
Stichprobe 1 (25%) 162.821 3,9** 2,3** 8,0** 0,0 1,5 2,0+ 
Stichprobe 2 (25%) 163.534 4,1** 2,7** 9,2** 0,1 0,6 1,2 

Stichprobe 3 (25%) 163.614 3,5** 1,7** 8,0** 1,7 1,5 1,8 

Stichprobe 4 (25%) 162.227 5,2** 2,2** 9,3** -2,1* -1,0 1,5 

Stichprobe 5 (25%) 163.940 5,0** 1,9** 8,3** -1,2 0,5 -0,5 

 Kleinstunternehmen (Modell mit fixen Effekte) 

Durchschnitt 1-5 103.959 6,5** 5,4** 14,6** 1,9 1,6 4,4** 
Stichprobe 1 (25%) 103.788 6,2** 5,4** 14,1** -0,9 0,8 2,4* 
Stichprobe 2 (25%) 104.174 6,3** 5,0** 14,4** 1,9+ 2,4* 4,1** 

Stichprobe 3 (25%) 104.293 8,1** 5,8** 15,5** 2,1+ 2,0* 3,8** 

Stichprobe 4 (25%) 103.089 5,6** 5,0** 13,6** 6,2** 2,1* 8,2** 

Stichprobe 5 (25%) 104.455 6,5** 5,6** 15,4** 0,2 0,9 3,4** 

 
Anmerkung: Die Schätzung für die Gruppe der Kleinstunternehmen sowie für alle Unternehmen 
konnte mit den im Forschungsdatenzentrum vorhandenen Arbeitsspeicherressourcen nicht mit allen 
Beobachtungen berechnet werden. Alternativ sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+ 
10%, * 5% und ** 1%) der jeweils fünf 25% Stichproben dargestellt. ß1 zeigt die mittlere 
prozentuale Produktivitätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der 
Gruppe der nicht importierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die Produktivitätsdifferenz zwischen Im-
porteuren und Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 
zeigt die Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren 
und Unternehmen die weder exportieren noch importieren an. δ1 bis δ3 zeigen die Differenz der 
jeweiligen Prämie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die 
Koeffizienten wurden zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen 
Schätzungen die Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten im Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form 
von Interaktionstermen aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 
2001). Definition der Größenklassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 
50 Beschäftigte & < 10 Mio. Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz; 
Groß: 250 und mehr Beschäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der 
Arbeitsproduktivitätsverteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform 
wurden ausgeschlossen. Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1.
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Tabelle A10: Schätzung der Export- und Importproduktivitätsprämien im 
Verarbeitenden Gewerbe unter Kontrolle für wissensintensive 
Industrien, Ostdeutschland 2001 bis 2005 

 Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivitätsprämie in t 
 nur 

Exportt  
nur 

Importt  
Ex- und 
Importt  

nur 
Exportt   

nur 
Importt  

Ex- und 
Importt  

    x wissensintensive Industrie 
 

Fallzahl 

(β1) (β2) (β3) (δ1) (δ2) (δ3) 
 Gepooltes Regressionsmodell 

Insgesamt 141.299 11,1** 26,2** 48,2** 3,5 -2,0 -0,9 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 95.878 21,7** 38,7** 70,7** 1,4 -2,7 1,7 

    Klein 35.819 19,6** 28,6** 57,6** 4,8 2,9 1,6 

    Mittel 8.479 28,1** 38,0** 86,0** -19,5* 1,9 -6,0 

    Groß 1.119 9,8 132,9 149,8 -76,3 -78,7 -73,7 

 Modell mit fixen Effekten 

Insgesamt 141.299 4,1** 3,7** 8,8** 2,1+ 0,3 4,9** 
Nach Größenklasse        
    Kleinst 95.878 6,2** 6,3** 14,8** 2,7+ -1,2 8,7** 

    Klein 35.819 3,4** 4,2** 8,2** 0,3 1,3 0,3 

    Mittel 8.479 5,2* 0,7 6,5** -4,6 3,7 7,4+ 

    Groß 1.119 -12,5 -2,1 -6,9 47,5 -16,3 21,0 

 
Anmerkung: Dargestellt sind die Koeffizienten sowie die Signifikanzniveaus (+ 10%, * 5% und ** 
1%) der Schätzung der logarithmierten Arbeitsproduktivität in t. ß1 zeigt die mittlere prozentuale 
Produktivitätsdifferenz zwischen Exporteuren und Nicht-Exporteuren innerhalb der Gruppe der nicht 
importierenden Unternehmen an. ß2 zeigt die Produktivitätsdifferenz zwischen Importeuren und 
Nicht-Importeuren innerhalb der Gruppe der nicht exportierenden Unternehmen an. ß3 zeigt die 
Produktivitätsdifferenz zwischen Unternehmen die sowohl exportieren als auch importieren und Un-
ternehmen die weder exportieren noch importieren an. δ1 bis δ3 zeigen die Differenz der jeweiligen 
Prämie zwischen wissensintensiven und nicht wissensintensiven Industrien. Die Koeffizienten wur-
den zu 100(exp(ß)-1) umgerechnet. Als Kontrollvariablen wurden in allen Schätzungen die Anzahl 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, die sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im 
Quadrat sowie Jahres- und Wirtschaftszweigdummies (3-Steller) in Form von Interaktionstermen 
aufgenommen. Betrachtet wurden nur Unternehmen mit 1 und mehr sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten und einem Umsatz über 17.081 Euro (in Preisen von 2001). Definition der Größen-
klassen: Kleinst: < 10 Beschäftigte & < 2 Mio. Euro Umsatz; Klein: < 50 Beschäftigte & < 10 Mio. 
Euro Umsatz; Mittel: < 250 Beschäftigte & < 50 Mio. Euro Umsatz; Groß: 250 und mehr Be-
schäftigte oder 50 Mio. Euro und mehr Umsatz. Das 1. und 99. Perzentil der Arbeitsproduktivitäts-
verteilung, Organschaften und Unternehmen mit ausländischer Rechtsform wurden ausgeschlossen. 
Die Abgrenzung der wissensintensiven Industrien findet sich in Tabelle 1. 
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