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Allégement du coiit du travail

et différenciation salariale

L'un des axes des politiques préconisées pour lutter contre le chémage consiste a
réduire les cofits salariaux, L'abaissement du prix du travail pour l'entreprise peut
prendre différentes formes, Ja plus acceptable pour les différents acteurs éconorni-
ques consistant en une réduction des cotisations sociales & charge des employeurs.
Cette modalité permet, en effet, de ne pas modifier le salaire poche des salariés.

Une premidre section permetira d’analyser les conséquences au niveau théorique
puis les problgmes de modélisation d’un ciblage de la redistribution sur une caté-
gorie précise de salariés, La seconde section décrira la méthodologie utilisée, les
évaluations effectudes *hors modgle’, ainsi que leur incorporation dans Hermés.

A. Les politiques de réduction du cofit du travail

Les effets attendus d’une politique de réduction du cofit du travail mettent en jeu
deux niveaux d'analyse: une analyse de type microéconomique et une seconde
plus macroéconomique.

Au niveau microéconomique, 'analyse traditionnelle distingue deux effets en
réponse & la modification du prix d'un bien en général, et du cofit du travail en
particulier: I'effet revenu qui suppose que les techniques de production ne se
modifient pas, I'emploi créé résultant d'une augmentation de la production, et
l'effet de substitution qui suppose le niveau de production de l'entreprise
inchangé,

- Peffet revenu: la réduction du cofit moyen du travail va se traduire soit par une
amélioration de la situation financitre de I’entreprise, donc par une augmenta-
tion de la production qui, A structure de production inchangée, va entrainer 3
son tour des créations d’emploi, soit par une réduction des prix de production
qui entrafnera des gains de compétitivité, ce qui tirera la production et donc
I emploi;

- Teffet substitution: la déformation du cofit relatif capital/travail an bénéfice du
travail va favoriser I'adoption de techniques plus intensives en travail et par la-
méme, renforcer les effets précédents.

Au niveau macroéconomique, la demande des ménages, et donc la production
nécessaire pour y répondre, est augmentée par la conjonction de trois phénoms-
nes: 'augmentation de revenu, la baisse des prix, et Ja réduction de I'incertitude
favorisant une diminution du taux d'épargne. Cependant, les effets bénéfiques de
la réduction des coiits de production sur les prix vont étre limités par l'effet
Phillips. La baisse du taux de chdmage favorise la croissance des salaires négo-
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ciés et donc des coiits de production. Au total, l'effet sur le niveau du chémage
dépendra de maniére cruciale du taux de flexion du marché du travail °,

1. CHOMAGE ET DIFFERENCIATION SALARIALE

La différenciation des travailleurs constitue un théme largement exploré par la
théorie économique; elle semble de plus jouer un réle crucial dans la dynamique
du chémage (phénoméne d’hystérése, par exemple) dans la mesure olt les com-
portements d’embauche, de licenciement et de détermination salariale différent
suivant le type d’emploi considéré.

Sous I’hypothése d’une segmentation du marché du travail, par exemple entre tra-
vailleurs qualifiés et non-qualifiés, il est généralement admis“ que 1’élasticité-cofit
de Pemplot le moins qualifié est supéricure (en valeur absolue) & celle pour les
autres travailleurs. La premiere catégorie, composée de salariés peu qualifiés et
d’emplois précaires, dont les salaires sont bas, subif fortement les fluctuations
conjoncturelles de 'économie et est plus sensible & une modification de son cofit
relatif. Les agents y sont relativement homogénes, et le marché serait donc plus
concurrentiel. Dans la seconde catégorie, ¢’est davantage la qualification spécifi-
que de ’agent qui détermine son embauche, plutdt que strictement son cofit. Les
travailleurs sont davantage différenciés, et le prix relatif n’est plus un facteur
aussi décisif.

1l apparait donc qu’une réduction donnée des cotisations employeurs 2 la Sécurité
sociale aurait davantage d’impacts sur 'emploi si elle était concentrée sur les
catégories de salariés les moins qualifiés”. Schématiqueinent, deux justifications
peuvent donc &tre avancées en faveur d’une réduction de cotisations concentrée
sur les travailleurs non qualifiés:

- du point de vue éthique: la catégorie des travailleurs non qualifiés est ia plus
exposée au chimage et celle qui souffre le plus du phénoméne de déqualifica-
tion qu’il entraine, avec tous les handicaps que cela suppose pour retrouver un
nouvel emploi;

- du point de vue de efficacité: en termes relatifs, pour un montant donné de
réduction de cotisations i financer, davantage d’emplois seront créés dans la
catégorie des travailleurs moins qualifiés (emplois *bas salaires’) que dans les
aunfres,

1. G. Celte, B Cunéo, D, Eyssartier et J. Gautier (1993) : "Les effets sur 'emploi d'un abaisse-
ment du cofit du travait des jeunes. Quelques éléments d’évaluation." Document de travail
(9319, INSEE, Novembre 1993,

2. Sur ce sujet, voir Hamermesh (1986) : "The Demand For Labor In The Long Run", in Hand-
book of Labor Economics, edited by O. Ashenfelter and R. Layard, volume 1, Elsevier, Ams-
terdam,

3. L’impact sur cette catégorie sera plus important, mais I'impact sur I’emploi total dépendra d*un
grand nombre d’autres paramétres sur lesquels nous reviendrons, notamment du poids des coti-
sations dans le colt salarial et de la proportion que représente la catégorie considérée dans
’emploi total.
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2. LES QUESTIONS SOULEVEES PAR L’EVALUATION DES REPERCUSSIONS D’UNE
REDUCTION CIBLEE DES COTISATIONS SOCIALES EMPLOYEURS

L'évaluation, 2 l'aide de modgles macroéconométriques, de I'impact d'une modifi-
cation de la parafiscalité basée sur une différenciation salariale souléve de nom-
breuses difficultés méthodologiques. Parmi toutes ces difficultés, certaines
peuvent trouver une réponse dans un cadre théorique adapté, d’autres griice & des
études appliquées (dans la limite des données disponibles):

définition des catégories concernées: la définition des bénéficiaires s’effectue
nécessairement @ priori (qi’est-ce qu’un emploi ‘bas salaire’ 7) et passe par
une décomposition de I'emploi par type de qualification ou par tranche de
salaire;

évaluation des élasticités de la demande de travail au cofit pour chaque caté-
gorie de travailleurs, et dans chaque secteur d'activité: études économétriques
ou données d'enquéte permettent de se faire une idée. En effet, I'élasticité
apparente de 'emploi salarié au cofit unitaire du travail (c’est-d-dire le cofit
par travailleur) est fournie par Ie modele sur base d'estimations économétri-
ques sous-jacentes et de la spécification théorique retenue. Dans cette relation,
hien entendu établie A l'échelon sectoriel dans Hermes, I'emploi est censé
constituer un facteur de production homogéne. Ceci signifie que les tra-
vailleurs ne sont pas différenciés, ni par type de qualification ni par niveau de
salaire. En fait, la plupart des modgles appliqués existants ont recours i cette
hypothese, inhérente & l'absence de séries statistiques suffisamment longues et
fiables sur les distributions salariales sectorielles. Cette hypothese d'homogé-
néité, si elle n'est gudre génante pour I'évaluation des grands mouvements
macroéconomiques, s'avere rédhibitoire 3 toute analyse fine des phénoménes
liés au chdmage;

relations entre catégories d’emplois (qualifié / non qualifié), et avec les autres
facteurs de production: on peut, par exemple, suspecter I'emploi non qualifié
d’étre davantage substituable au capital que Pemploi qualifié, ou envisager
certaines substitutions entre types de travailleurs;

impacts de la création d’emplois non qualifiés sur Ia croissance économique:
la productivité du travail sera modifiée, de méme que la structure de la masse
salarjale, les comportements moyens d’épargne et de consommation, etc... Les
effets ¢’une telle mesure devraient done &tre différents par rapport & une poli-
tique de réduction non ciblée des cotisations;

impossibilité d’évaluer, & Faide de ces modeles, ’effet que pourraient avoir
des modalités administratives telles que les contraintes & la création de nou-
veaux emplois pour bénéficier des réductions de CSE. En fait, tout le fonc-
tionnement endogéne du modele vise A appréhender les comportements
spontanés des différents acteurs économiques,
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TABLEAU 1

TABLEAU 2

B. Mise au point d’une méthode d’évaluation

I. 1ES DONNEES

Des données trés détaillées ont été recueillies pour la Belgique auprés de
1'INAMI4 et pour 1a France auprés de l’INSEES, sur la répartition sectorielle des
salariés par tranches de revenus. Ces données, bien que limitées & une seule
année, ont éié utilisées pour mettre au point une méthodologie d'évaluation des
impacts d'une réduction ciblée des cotisations employeurs. Les statistiques, éta-
blies pour 1990 pour la Belgigue et pour 1991 pour la France, fournissent les ren-
seignements repris dans le tableau 1.

Diéfinition des données utilisées

statut social et snuation famlhale des

' employés
decomposmon suivant la nomenciature .décomposition suivant la nomencla-
NACE 4 2 chiffres (62 secteurs) “octure U (14 secteurs)
99 catégones de revenus e _' 99 catégories de revenns
emplois salariés 3 temps plem pour T éentif_es de salaires
chaque catégorie R

masse salauale payee pour chaque cate— salaire net annuel pour chaque catégo-
gorie rie

Ces données ont été agrégées suivant la nomenclature Hermes (9 secteurs), en
distingnant 5 tranches de salaires bruts mensuels, pour la Belgique, et 4 tranches
de salaires nets annuels pour la France (cf, tableau 2).

Définition des catégories de salaire

A : moins de 38 480 FB, soil un peu ‘A : moins de 54 291 FF, soit A peu prés
plus que le revenu minimum garanti &~ le revenu minimum garanti & cette
cette époque épogue

B :entre 38 480 FB et 47 840 FRB, soit B : entre 54 291 FF et §1 436 FF, soit
1,25 fois le revenu minimum 1,5 fois le revenu minimum

C:entre 47 840 FB et 57 200 FB, soit  C: entre 81 436 FF et 108 582 FF, soit
1,5 fois Ie revenu minimuim 2 fois le revenu minimum

D : entre 57 200 FB et 80 080 FB D : plus de 108 582 FF
E : plus de 80 080 FB

4. INAMI : Institut National d’ Assurance Maladie et Invalidité
5. INSEE : Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.
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TABLEAU 3 Répartifion des salariés par franches de salaire

6 pour chague sectenr

(en % de Pemploi sectoriel)

Biens infermédiaires
Biens d’équipement
Biens de consormmation
Construction

Transports et communica-
tions

Services marchands

En % de 'emploi total

0,5 2.8 9.7 44,0 43,0 44 29,7 32,2 33,7

0,7 6,0 17,4 49,6 26,3 3,8 23,5 32,2 40,5
8,2 20,1 284 304 12,9 . 10,7 40,0 22,5 26,8
14 8,9 49,0 353 54 107 39,1 269 23,3
3,3 0 lo4 | 19;4 41,6 194 . 5,8 23,8 28,3 42,2

9,9 19,5 19,7 274 23,5 12,6 32,3 26,2 28,8
0,1 14,6 224 33,8 21,5 9,5 30,9 26,8 31,1

Le Tableau 3 montre, pour la Belgique et la France, la répartition catégorielle de
I'emploi satarié & plein temps pour chaque secteur. Si l'on retient comme défini-
tions de la catégorie ’bas salaires’ les tranches de revenu A et B, ¢’est-a-dire
jusqu’a 1,25 fois le revenu minimum garanti en Belgique et 1,5 fois le revenu
minimum garanti en France, on remarque qu'elles représentent 41% de l'emploi
total pour la France et 21% pour la Belgique (hors secteurs agricole, énergétique
el des services non marchands). La hiérarchie sectorielle est similaire dans les
deux pays: les *bas salaires’ sont surtout concentrés dans les secteurs du béti-
ment, des biens de consommation et des services marchands, ainsi que le secteur
des transports pour la Belgique,

. PRINCIPES METHODOLOGIQUES

La politique mise en oeuvre consiste en une réduction progressive des cotisations
sociales & charge des employeurs sur les deux premitres catégories de salariés
(catégories A et B). Par convention, cette mesure est calibrée sur la recetie budgé-
taire dégagée par la taxe CO9fénergie, Celle-ci, qui est graduelle, passe de I'équi-
valent de 0,4% du PLB, en France et 0,5% du P1.B. en Belgique, la premidre
année, 4 1% du PIB. en France et 1,3% du PLB. en Belgique en t+8 (cf.
chapitre 3).

11 convient cependant de noter quelques différences dans Ia mise en ceuvre des
mesures dans les deux pays découlant de divergences de définition des catégories
de salaires. Si, pour les deux pays, I’exonération concerne les catégories A et B, la
mesure intéresse les salaires atteignant 1,5 fois le revenu minimum dans le cas de
la France (c’est-i-dire 41% de 'emploi), contre seulement 1,25 fois le salaire
minimum dans le cas belge (¢’est-3-dire 21% de 1’emploi).

Insistons aussi sur e fait gue seule la réduction des cotisations sociales
employeurs est examinée dans la premidre partie de ce rapport. Aucun mode de
financement particulier de la mesure n’est envisagé. Il s’agit, en effet, de bien
identifier les phénoménes liés au ciblage par opposition au cas d’une baisse des
C.S.E. uniforme.

6. Rappel : salaires bruts mensuels pour [a Belgigue et salaires nets annuels pour la France
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L'avantage concurrentiel en faveur du travail, issu de la baisse du cofit'du travail,
doit permettre des créations d'emplois, via le jeu nature] de 1'élasticité-coiit de la
demande de travail (en plus des effets liés au multiplicateur keynésien).

Cependant, l'introduction dans te modéle Hermeés d'une modification de la parafis-
calité basée sur une différenciation salariale pose des problémes méthodologi-
ques, En effet, dans ces modeles, il 'y & pas de distinction entre les catégories de
salariés. Clest pourquoi les répercussions de cette mesure ont tout d'abord fait
I'objet d'un calcul hors modgle, point de départ & la simulation des effets de cette
mesure,

L'évaluation des créations d'emplois ’bas salaires’ nécessite le dédoublement des
équations constitutives du bloc de demande de travail. Cela s'effectue & l'aide d'un
modele partiel, spécifique A ces catégories, construit & partir du modéle Hermés.
Celui-ci détermine pour chaque année de simulation:

- un compte de référence pour les catégories 'bas salaires’;

- le montant des cotisations sociales payées par chaque secteur pour les emplois
’bas salaires’;

- la baisse du cofit unitaire du travail pour un "bas salaires’ induite par la réduc-
tion ciblée des cotisations sociales employeurs;

- une élasticité-cofit de la demande de travail pour cette catégorie de salariés,
selon une hypothése de sensibilité différentielle par rapport & la sensibilité
moyenne';

- enfin, les créations d'emplois 'bas salaires’ dans chaque secteur compte tenu
des cycles de productivité.

L'élasticité-cofit "bas salaires’ est calculée & partir de 1'élasticité moyenne ex ante
des équations de demande de travail telles qu’elles sont dans les modeles Hermes
et d'un paramétre exogéne (8) qui tient compte de la sensibilité relative de la
demande de travail A son cofit pour chaque catégorie de salariés. En effet, on sup-
pose traditionnellement que Pélasticité cofit de ta demande de travail des salariés
les moins qualifiés est supérieure (en valeur absolue) & celle des autres satariés
{voir plus haut 1,1.2.). Ce param&tre & permet donc de rendre compte de I'hypo-
these d'une élasticité-cofit de l'emploi "bas salaire’ supérieure & celle des autres
salariés. Par exemple, un paramétre de 1,5 indique que '¢lasticité-cofit de Ia
demande de travail pour un 'bas salaire’ est de 50% supérieure & celle des autres
salariés. Toutefois, on ignore ta véritable valeur de ce paramétre. Un balayage
permettra donc de tester 1a sensibilité des créations d’emplois pour les *bas salai-
res’ pour différentes valeurs du paramétre. Des simulations pour deux valeurs de
6 (1,5 et 2) seront présentées.

Apres ’évaluation “hors modgle’ des créations d’emplois 'bas salaires’ directe-
ment induites par la mesure, on procgde au bouclage macroéconomique afin de
prendre en compte les effets induits. Tl est toutefois indispensable de moditier les
modeles en incorporant les résultats des calculs effectués et en court-circuitant le
fonctionnement de certaines équations. Sans cette derniére opération, on compta-
biliserait ’effet des baisses de C.S.E. sur I’emploi deux fois et de mani¢re diffé-
rente.

7. Pour plus de précisions voir T. Bréchet et P, Van Brusselen (1993) : "Impact sur 'emploi d’une
diminution des cotisations employeurs de sécurité sociale ciblée sur les "bas salaires™, Burean
du Plan, Direction Générale, note ThB-PVB/5228/tb/6805 - Voir également : T. Bréchet, L.
Lemiate, C. Streel et P. Van Brusselen (£995) : “Les effets d'une politique de réduction du cofit
salarial ciblée sur les ‘bas salaires'”, A paraitre dans Les Cahiers Economigues de Bruxefles.

10
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TABLEAU 4

3, LES CHIFFRAGES HORS MODELE

Le scénario envisagé consiste en une redistribution du produit qu’aurait la taxe
CO»/énergie sous forme de réduction de cotisations sociales employeurs. On
notera que la redistribution de Ia taxe doit non seulement financer des réductions
de cotisations sociales sur les effectifs *bas salaires’ déja employés, mais aussi sur
les créations d'emplois induites par la mesure. Les réductions induites par le
ciblage des baisses de C.S.E, sur le cofit du travail de ces catégories de salariés
figurent dans le tableau 4.

Baisse du coiit salarial par téte pour les tranches de salaires A et B
(différences en % par rapport a la base, en (48)

.Biens intermédiaires ' -31,2 ' -.11,9:..
Biens d’équipement ' -31,6 | “-11,8
Biens de conpsommation ' -32.9 123
Construction -38,7 - : - -12,0
Transports et communications -33,7 -10,6
Services marchands 23,5 o117

On observe que ia baisse du coflt salarial des moins qualifiés est relativement
plus forte pour la Belgique que pour la France. Ce résultat dépend, en premier
lieu, de Ia structure du cofit salarial. Les législations sociales sont différentes d’un
pays A Vautre et le poids des cotisations patronales obligatoires dans le total du
cofit salariat est différent selon les paysg. Par ailteurs, dans le cas de la Belgique,
le scénario retenu implique une exonération compléte des cotisations patrenales
pour les tranches A et B. Cette rédiiction massive du cofit du travail s’explique
d’une part par le fait que fa recette de la taxe représente 1,3% du PIB en Belgique
contre 1% du PI.B. en France et, d’autre part, par le contenu des définitions “bas
salaires’. En effet, alors qu’en France 1a tranche B correspond i un revenu valant
1,5 fois le revenu minimum, elle correspond 2 1,25 fois le revenu minimum en
Belgique; la mesure vise donc 21% de I'emploi en Belgique et 41% de I’emploi
en France.

Bien que Pampleur des réductions de cofit satarial des "bas salaires’ ne soif pas
identique dans les deux pays, les hiérarchies sectorielles sont semblables. Les sec-
teurs du bitiment et des biens de consommation bénéficient d’une batsse relative-
ment plus importante de leur cofit salarial unitaire parce que les taux de
cotisations sociales y sont plus élevés, offrant la possibilité de réduire le cofit par
travailleur d’un montant proportionneliement plus important. En Belgique, il faut
ajouter & ces deux secteurs, e secteur des transports, pour les mémes raisons,

Une fois cafculées les réductions du cofit salarial des moins qualifiés, on peut
déterminer les créations d’emplois qui en seront directement la conséquence
I'aide des élasticités-coiits détermindes par le module et le paramétre . Le

8. Pour une analyse plus détaittée de la structure du cofit salarial par secteur et par pays, voir le
Rapport & Ia D.G.XI de la CE: "Un redéploiement fiscal au service de I’emploi: réduction du
cofit salarial financée par la taxe COy/énergie”, Burean du Plan-Erasme, Bruxelles, Novembre
1993,

n




Allégement du cofit du travail ef différenciation salariale

Planning Paper 71

TABLEAU 5

tableau suivant présente les créations d’emplois induites a priori par le ciblage
des baisses de C.S.E. sur les "bas salaires’. Il est important de garder & l'esprit que
cette premiére étape ne comporte pas de bouclage macroéconomique et donc pas
de prise en compte de I'effet multiplicateur. Les créations d’emplois ainsi obte-
nues peuvent alors étre qualifiées de créations d'emplois ex ante.

Création ex anfe d’emplois ‘bas salaires’ (en % par rapport & la base, en t+8) et élasticits-

coiit des demandes de travail pour les ‘bas salaires’ (enfre parenthéses)

En Yo del emplo; ’bas salalre

Baens 1nterméd1azres e

Biens d equlpement "

Biens de consommatlon S

Construction

Transports et commumcatlon R 8

Servlces _marchands .

En % de I.’:ex.nploi_ salari€ total h

‘15 26 ( 0 49)

10 33(031)"

- 2003(-068)

| u 1,69 (0.35)
i 327(025)'5 ;-_-i 136 (00 1068(-034) 1 46(005)..
= . 1_'-'_1_9,94 (-0,6;)[_-”___ 3, 35(008}___'5-. .23;66_ '(_-0,7_"2)' : : 3,53 (-0,09)
O RTS(025) 674(056  1L12(029)  756(063)
' 24 0, '6.7):__:':.':.1': 198(:024)  2745(081) 2, 34 (1-0'26)'_ "
905 (0 39):_-._ | 368(-038)  1069(-046) - 415 (0, #) .
w U g o g

L’étude de ce tableau appelle deux remarques importantes:

- Les créations d’emplois sont plus importantes en Belgique puisque la baisse
du cofit du travail y est supérieure;

- Il y ades différences sectorielies assez marquées. Ces différences s’expliquent
de diverses maniéres: la valeur de I'élasticité-cofit varie fortement d’un sec-
teur & I"antre, les cycles de productivité sont plus on moins longs, les possibi-
lités de substitution sont plus ou moins grandes entre facteurs de production,
le niveau et le poids variables des cotisations patronales indvisent des baisses
du cofit salarial plus ou moins prononcées.

Il est difficile de prédire & ce stade quels seront les résultats sur l'emploi ex post,
c’est A dire aprés [a prise en compte du bouclage macroéconomique. En effet, la
baisse des cofits de production, ainsi que les emplois "bas salaires” créés vont
engendrer un regain d'activité, grice aux gains de compétitivité et/ou a I'accrois-
sement de la demande intérieure, et donc entrainer une demande de travail sup-
plémentaire. Ces effets ex post seront fortement influencés par les comportements
sectoriels: comportements de marge, répercussions de la baisse des cofits dans les
prix, etc...

Notons encore que la réduction des charges salariales sur une catégorie de salariés
peut constituer une menace pour les employés qualifiés en poste”, En effet, si on
suppose que le nombre d'employés qualifiés est fonction de l'intensité capitalisti-
que de l'entreprise considérée (un investissement "moderne" nécessite des postes
de travail & forte qualification), une substitution intense du travail au capifal ris-
que, & terme, de substituer des salariés non qualifiés & des salariés quatifiés. De

9. Pour de plus amples développements voir G.Cette et alii, op cit.
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plus, les chdmeurs qualifiés risquent de se voir proposer des salaires & I'embauche
inférieurs a ce qu'ils sont A I'heure actuelle, de manigre i ce que 'employeur puis-
sent bénéficier des exonérations. Ainsi, si les réductions de charges sont accor-
dées sur la base du nivean du salaire, cette politique peut entrainer, & terme, une
situation généralisée de blocage des salaires, et engendrer ainsi des effets pervers
de type salaire d’efficience,

4. MODIFICATION DES MODELES HERMES

Quand on veut prendre en compte les implications du bouclage macroéconomi-
que, la différenciation des salariés en deux catégories nécessite d’apporter aux
madeles certaines modifications pour ne pas prendre en compte plusieurs fois les
mémes effets.

Le passage des résultats ex anfe aux résultats ex post, par calage des équations
d’emploi, nécessite le blocage du cofit du fravail 4 son niveau de référence. En
effet, quand on baisse les taux sectoriels moyens de cotisations patronales, les
cofits du travail moyens s’en trouvent réduits, et 'emploi stimulé une seconde
fois via le jeu des élasticités-cofit moyennes, En court-circuitant I'impact de ce
nouveau cofif salarial moyen sur les équations d’emploi, on s’assure que les créa-
tions d’emplois dépassant celles obtenues lors des calculs ex anfe sont dues uni-
quement aux effets induits,

Toutefois, les nouveaux cofits du travail moyens jouent librement dans le calcul
des prix de vente et donc de I'inflation, de m&me que dans les équations d’inves-
tissement, permettant des substitutions entre capital et travail. Notons ici que de
nouvelles élasticités de substitution capital/travail spécifiques aux "bas salaires’
n’ont pu faire objet d’une étude approfondie par manque de sources statistiques.
En effet, on pourrait supposer que le capital est d’autant plus substituable au tra-
vail que celui-ci est peu qualifié. Les élasticités moyennes ayant été conservées, le
travail se substitue donc au capital en fonction de la réduction du coft du travail
moyen, On a également supposé que la propension marginale des nouveaux
emplois salariés était proche de I'unité (0,95).

Malgré ces quelgues aménagements, cet exercice comporte encore de nombreuses
limites {¢f. section 1.1.2). En particulier, il s’est avéré impossible, aprés la simula-
tion du modéle complet, de distinguer les créations d’emplois par catégoric de
salariés.
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Réduction des cotisations sociales ciblée

ou linéaire :
Comparaison des impacts
macroéconomiques

1. objectif de ce chapitre est de comparer les conséquences macroéconomiques de
deux modes de réduction des cotisations & la Sécurité sociale 4 charge des em-
ployeurs: 'un ciblé sur de la main d’oeuvre non qualifiée, Pautre de maniére
linéaire sur tous les salariés.

Par ailleurs, il est important de noter que seules les répercussions de la réduction
des charges sociales sont examinées dans ce chapitre. I'examen des financements
possibles de cette redistribution fait I objet de 1a seconde partie de I’étude. Ainsi,
ces deux mesures ont pour corollaire d’augmenter le déficit budgétaire, les mon-
tants redistribués étant calés sur la recette ex ante de la taxe COy/énergie. La
recette de cette taxe représente pour la France 1% du PIB, et pour la Belgique
1,3%, en t+8.

Ce chapitre est organisé de la manigre suivante: la premiére section décrit les prin-
cipaux mécanismes économiques mis en oeuvre lorsque le coiit du travail est
réduit; les deux sections suivantes analysent les résultats ex post d’une réduction
ciblée puis d’une réduction linéaire de la charge salariale. Enfin, une conclusion
est ébauchée dans la dernigre section,

Les mécanismes principaux

Les principaux mécanismes macroéconomiques a ’oeuvre dans cet exercice sont
les suivants:

- la baisse du coiit relatif capital/travail entraine, 3 activité inchangée, une réal-
location des facteurs de production en faveur du travail;

- Ia contraction des cofits de production induite par cette politique améliore ia
compétitivité des entreprises tant sur le marché intérieur que sur les marchés
étrangers;

- la baisse des charges salariales pour les entreprises dans ce contexte désinfla-
tionniste leur permet d'assainir leur situation financigre;

- le ralentissement des prix a un effet expansionniste par Pintermédiaire, tout
d'abord, d'un effet d'encaisse réelle qui accroit la consommation des ménages
sur le marché intéricur, puis de P'effet compétitivité déja mentionné,

- les effets attendus sur le chdmage amplifient les effets expansionnistes, tout
d'abord par une augmentation du revenu disponible nominal des ménages,

Réduction des cotisations sociales ciblée ou lindaire : Comparaison des impacis nacroéconomiques
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TABLEAU 6

puis par une baisse de leur épargne induite par 'amélioration du climat écono-
migque;

- cette croissance de P’activité entraine & son tour une nouvelle hausse de
I"'emploi;

- mais 'accélération de la demande vient alors réduire quelque peu la baisse ex
ante des cofits de production. En effet, en pesant sur les taux d'utilisation des
capacité de production des entreprises, ainsi que sur la croissance des salaires,
elle crée des tensions inflationnistes.

Réduction des cotisations sociales ciblée sur les ‘bas
salaires’

. UN MARCHE DU TRAVAIL FORTEMENT STIMULE

La politique mise en oeuvre stimule fortement les créations d’emplois dans les
pays considérés {Tableau 6), d’autant plus que la redistribution est ciblée sur les
secteurs ayant une élasticité-cofit de la demande de travail élevée. Les créations
d’emplois sont, pour la France de 350 000 en t+8 et pour la Belgique de 91 000 ia
méme année, pour un § valant 21, ce qui représente une contraction du chbmage
de 11,3% et 14,2%, respectivermnent. Cet effet est graduel, 4 'instar de 1a réduction
de cotisations.

L’origine de ces créations d’emplois est & rechercher dans deux mécanismes: les
effets de substitution du travail au capital ainsi que les effets d’entrainement de
"activité. La baisse progressive du cofit du travail vis-2-vis du coiit des auires fac-
teurs de production incite les entreprises 4 adapfer leurs structures de production
aux nouveaux cofits relatifs des facteurs. Cette déformation des techniques de
production se fait alors vers des techniques plus intensives en travail. L7 ampleur
de ces substitutions dépend de Ia baisse du coiit relatif capital/travail, de I’élasti-
cité-colt de 1a demande de travail, des possibilités de substitutions dans chacun
des secteurs, ainsi que des cycles de productivité sectoriels.

Réduction ciblée des cotisations sociales - Créations d*emplois par secteur
(différences en % par rapport @ la base, en t+8, pour § = 2)

Biens intermédiaires

Blensd’éqmpemem - 3 ._ B :. . 0’59 N
Biens de c'pn'so.r.nmaﬁo_l.l_ R o . 7S _. o :: S -..1,27 o
'I‘._r.a.g_sl.J.o.r._ts et Communlcaﬁ@ﬂ K ¥ 6,54 E . : : S 1,55 o
Autres.s'er_\_ri.{.:es: ma_t:c.hénds:. 2,67 [ = 2,66

Total s'éc.téur's. n'l'éti'chand.s T i L '3,(.)0 S 207
1. Pour éviter ta multiplication des chiffres et des tableaux, qui risquerait de nuire & I'analyse, les

résultats obtenus avec un 8 de [,5 sont reportés en annexe
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On peut noter des différences sectorielles significatives qui sont issues d’un dou-
ble phénoméne:

- d’une part, les réductions de charges salariales étant fonction des effectifs ‘bas
salaires’, les secteurs i forte proportion de main d’oeuvre peu qualifide voient
leur cofit salarial unitaire moyen diminuer plus fortement. Ainsi, les secteurs
des biens intermédiaires, de la construction et des services marchands, pour fa
France, ainsi gue ceux des biens de censemmation, des transports et des servi-
ces, pour la Belgique, voient leur emploi augmenter fortement uniquement par
cet effet;

- d’autre part, les élasticités sectorielles sont différentes, tant & court terme qu’a
long terme.

Cependant, ces effets positifs sur "emploi dépendent aussi sensiblement de la
relance de I’activité, de ’évolution des coiit salariaux induite par la diminution du
chémage, ainsi que des comportements 3 I’exportation.

2. DES GAINS DE CROISSANCE MARQUES

Le PLB. est stimulé de maniére significative dans les deux pays (voir Tableau 7):
0,8% pour la France et 0,5% pour la Belgique en t+8, soit des multiplicateurs de
Pordre de 0,8% et 0,4% respectivement. On peut distinguer deux composantes
ce phénoméne: un effet demande intéricure et un effet commerce extérieur.

I’ augmentation de la masse salariale explique la progression du revenu disponi-
ble réel des ménages dans les deux pays. Celle-ci n’est cependant pas induite par
une augmentation des salaires brats nominaux versés (ils sent inférieurs 2 la
simulation de référence), mais plutdt par un effet d’échelle (augmentation de
I’emploi, donc de la masse salariale versée) ainsi que par une contraction des prix.
A cet effet sur le reveny, il faut ajouter un effet d’encaisse réelle induit par les
effets désinflationnistes de la mesure, une baisse du taux d’épargne des ménages
provoquée par la contraction du chémage et enfin une propension marginale 2
consommer plus forte pour les ‘bas salaires’. Ces différents éléments expliquent
que la consommation privée augmente de manitre importante (1,3% en France et
1,2% en Belgique en t+8), entrafnant ainsi la demande adressée aux entreprises et
donc 1a production, ce qui, ajouté aux substitutions déja mentionnées, amplifie les
effets de Ia mesure sur I'emploi.
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TABLEAU 7

Réduction ciblée des cotisations sociales - Principaux agrégats macroécono-
miques
(différences en % par rapport & la base, pour 8= 2)

Consommation privée 083 . LI7 0,22 1,25
EB.CE . - 087 . 098 0,23 0,75
dont entreprises 1,19 0,54 0,32 0,88
Exportations oo 009 0,26 0,04 0,47
Importations .. . 042 0,73 021 0,99
PLB. 0,56 0,49 0,15 0,77
Revenu disponible réel - 0,50 0,34 0,13 0,87
Salaire brut nominal par . - 0,05 . -0,84 0,31 -1,48
t8te . L .

Salaire brut réel par téte 0,23 0,91 0,02 0,33
Emploi | 6,63 2,46 0,18 1,55

I’investissement, quant & lui, s*accroft, mais uniquement en raison d’un effet
accélérateur. La baisse du cofit relatif capital/travail incite, en effet, les entreprises
a choisir des technologies moins intensives en capital.

La composante extéricure de I activité amplifie les effets de la demande intérieure
sur le P1.B. La baisse des cofits salariaux, se répercutant sur les prix ou les marges
a I’exportation, permet d’obtenir des gains de compétitivité et de rentabilité signi-
ficatifs, Les exportations se trouvent alors stimulées, contribuant de maniére non
négligeable i la croissance du PL.B.

. DES EFFETS CONTRASTES SUR LES PRIX

La baisse initiale des prix induite par les réductions des cotisations sociales 2
charge des employeurs va créer une spirale vertueuse de baisse généralisée des
cofits de production ef donc des prix A la consommation vig notamment les méea-
nismes d’indexation. Cependant, d’autres mécanismes jouent en sens inverse: les
comportements de marge des producteurs, la diminution du ch8mage a travers
Ieffet Phillips, ta contraction de la productivité générée par les substitutions du
travail au capital, la croissance de la demande intérieure créant des tensions sur
les capacités de production, etc...
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TABLEAU 8 Réduction ciblée des cotisations sociales - Prix et cofits
(différences en % par rapport & la base, pour 8 = 2)

Prix 2 la consommation 0,18 -0,33 -1,80

005
Productivié partéte 0,10 2,37 -0,09 1,19
Salaire cofit réel par (&te -i., i4 -4,21 | -0,82 -2,57
Cofit salarial unitaire -1,05 -0,79 -1,07 -3,18

Dans cette perspective, la France semble mieux & méme de conserver les acquis
initiaux de la mesure que la Belgique (Tableau 8). Les effets désinflationnistes de
la mesure y sont amplifiés d’année en année, entrafnant avec eux les prix des
exportations, alors qu’en Belgique, les conséquences sur les cofits de production
et donc sur les prix sont peu & peu érodées (les prix & ka consommation sont rele-
vés de 0,06% en t+8, dans ce pays). Ces différences trouvent leur origine dans la
concomitance de plusieurs facteurs:

- La Belgique est ptus sensibilité & Pinflation importée (les prix & I'importation
stagnent);

- En France, il a été fait 'hypothise que les catégories les moins qualifiées
pésent moins sur les négociations salariales. Ainsi, la réduction du taux de
chémage de ces catégories a peu d’effet sur 1’évolution des salaires (faible
pouvoir de négociation).

4, UNE COMPETITIVITE RETROUVEE

Dans ce contexte de baisse généralisée du niveau des prix, les gains de compétiti-
vité sont d’autant plus importants que les autres pays n’appliquent pas cette poli-
tigue. Les termes de I échange diminuent sensiblement (-0,3% pour la Belgique et
-1,1% pour fa France en t+8). Les exportations sont alors stimulées de maniére
notable (+0,5% en France et +0,3% en Belgique en t+8}, De leur c6té, les impor-
tations connaissent également un accroissement significatif en raison de I'aug-
mentation générale de I’activité.

TABLEAU 9 Réduction ciblée des cotisations sociales - Commerce extérienr
(différences en % par rapport & la base, pour 8 =2)

Prix des expo.r.ta.tions | : 0,12 | ;O,é.l .. ) -0,32 | —1,7.1.
Prix des impqriatious 001 0,03 -0,15 -0,64
Termes de 1’échange ' —Q,13 o -0,25 -0,49 ~1,80
Volume deé exportations 0,09 : 0,26 0,04 0,47
Volume des importations 0,42 0,73 0,21 0,99
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TABLEAU 10

C.

Réduction Ilinéaire des cotisations sociales

Dans la variante qui suit, la réduction de cotisations sociales s’applique de
manigre identique & tous les salariés.

Si les mécanismes en oeuvre dans cette variante sont les mémes que précédem-
ment {¢f. section 2.1.), les effets ne sont pas identiques d’une modalité de réduc-
tion du cofit du travail 4 autre et d’un pays & 1'autre. Dans la description des
résultats, nous nous attacherons surtout aux différences induites par le ciblage ou
la linéarité des baisses de C.S.E., pour chacun des deux pays.

FRANCE

Les résultats en termes d’emplois sont significatifs mais moins élevés que dans la
variante avec ciblage sur les ‘bas salaires’ (0,6% contre 1,6% en t+8). Un des &ié-
ments de différenciation de ces perforinances réside dans 1'évolution du cofit
moyen du travail (Tableau 10).

Réduction linéaire des cotisations sociales en France - Principaux résultats
macroéconomiques
(différences en % par rapport it la base)

Consommation privée 0,13 0,73

FB.CFE : 0,16 0,78
dont entreprises ' 0,22 0,86
Exportations o - ' 0,04 0,31
Importations : C o 0,09 0,36
PLE. | | o on 0,64
Prix de Ia consommation privée . N -0,30 -1,22
Cofit salarial unitaire - ST I £ 2,18
Productivité par téte o 0,04 0,15
Salaire brut réel par téie RN {8 & 1,78 -
Revenu disponible réel o 0,10 .1,{)0
Termes de 'échange B | - o ".(},16 0,82
Emploi - | 0,06 0,64

En effet, celui-ci connait une baisse inférieure de pres de 30% a celle obtenue
avec une redistribution ciblée (-2,2% contre -3,2% en t+8), favorisant d’autant
moins les substitutions du travail au capital. On peut également remarquer que la
baisse de la productivité du travail par téte est moins importante que précédem-
ment (-0,2% contre -1,2% pour un 3 égal 3 2 en t+8). Ce phénomene s’explique
par les évolutions de la boucle prix-salaire. En effet, la réduction du cofit du tra-
vail est & peu pres la méme dans les deux exercices, I’année de mise en oeuvre de
la politique (année t), mais i décroit beaucoup plus rapidemment dans le cas d’un
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ciblage de la politique sur les ‘bas salaires’. Deux facteurs concourent & rafentir la
réduction des cofits de production dans le cas d’une réduction linéaire:

- les salaires bruts nominaux par téte versés aux salariés nouvellement embau-
chés sont plus élevés puisqe’ils sont payés au taux moyen (dans la variante
ciblée, une différenciation du taux de salaire selon les catégories avait été
effectuée (cf. section 1.2.4.));

- Deffet Phillips dfi a ia contraction du chdmage (qui n’a pas été ajusté dans cet
exercice puisque la réduction de cotisations sociates s’applique 4 tous les sala-
riés) amplifie la croissance des salaires nominaux.

Ces deux éléments expliquent la forte croissance des salaires bruts réels: supé-
ricurs de 0,1% 2 lIa simulation de référence en , ils augmentent de 1,8% en t+8.
Néanmoins, la baisse du coiit salarial moyen, ainsi que celle du cofit par unité pro-
duite, permettent aux cofits de production et donc aux prix i la consomiation de
diminuer (-1,2% en {+8). Cet effet prix provoque un effet d’encaisse réelle signifi-
catif; de méme, les niveaux élevés de rémunération, déji mentionnés, expliquent
la croissance du revenu disponible des ménages et, partant, de la consommation
privée.

De plus, les substitutions moins accentuées du travail au capital entrafnent un
accroissement de Finvestissement aussi soutenu que dans Pexercice précédent, et
ce malgré un gain de croissance inférieur. Par ailleurs, les multiplicateurs sont
relativement proches dans les deux exercices (0,6% contre 0,8%), ce qui s’expli-
que par le fait que le gain plus important en consommation privée dans la variante
*bas salaires’ est compensé par de fortes fuites 4 I’importation.

2. BELGIQUE

En ce qui concerne la Belgique les résultats sont largement positifs en termes
d'activité (le multiplicateur est de 0,6%) et de prix:

- baisse des cofits de production et donc des prix a la consommation plus impor-
tante que précédemment (-0,3% contre 0,06% en t+8);

- gains de compétitivité et de rentabilité des exportations importants qui per-
mettent 3 celles-ci de fortement augmenter;

- croissance soutenue des investissements;

- croissance significative du P.LB. (0,8% en t+3).
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TABLEAU 11

Réduction linéaire des cotisations sociales en Belgique- Principaux résultats
macroéconomiques
(différences en % par rapport i la base)

Consommation privée R o 0,18 . . 064
FBCF S e 0,37 1,74
d_c'».n'tént.l‘eprisezs: T 049 1,56
_Exportat._ions i e ‘0,06 : 0,55
Dmportations .. 006 0,60
PIB o S 022 0,76
Prix dela cé_)ns_m_nmation privée - .:. '..'—_0,14 0,27
Coftsalarial unitaire 128 2,88
Produc_tiyi;é partéte L ' 0,07 -0,23
Salaie brut réel par téte i T 0,21
Revenu disponiblexéel 034 061
Termes de I'échange R R & -0,39
Bmpli 0,16 0,93

Toutefois, les résultats en termes d’emplois sont inférieurs & ceux obtenus avec
une réduction ciblée (respectivement 0,16% contre 0,7% en t et 0,9% contre 2,5%
en t+8):

- d'une part, la propension marginale 4 consommer n’est pas modifide ici,
comme ¢’était le cas dans "exercice qui précéde pour tenir compte de la plus
forte proportion de ‘bas salaires’ dans ’emploi total. Ainsi, la progression de
Ia consommation privée s’en trouve moins accentuée, créant par la-méme
moins d’activité et d’emploi;

- d’autre part, les élasticités-colits sectorielles moyennes de la demande de tra-
vail sont inférieures & celles spécifiques aux ‘bas salaires” (cf section 1.2.2.).
Ainsi, Peffet direct de 1a baisse du cofit du travail sur 'emplot esf inférieur;

- enfin, 1a modification de la modalité de baisse des C.S.E. n’¢st pas sans consé-
quence sur la réduction du coiit du travail au niveau sectoriel, notamment pour
les secteurs des biens de consommation et des services marchands. Les substi-
tutions du travail au capital sont moins élevées dans ces secteurs.
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TABLEAU 12 Réduction sectorielle du cofit salarial nominal par téte moyen et créations
d’emplois en Belgique
(différences en % par rapport a la base, em t+8)

Biens intermédiaires -3,39 1,61 0,21 0,86

Biens d’équipement -3,05 1,56 -(,40 1,26
Biens de consommation -3,73 1.1 -1,78 6,79
Construction -4,31 1,46 2,55, 1,57
Transports et Communica- -4,38 2,26 -6,10 6,54
tion

Services marchands -2,97 0,80 -4.60 2,67

La hiérarchie sectorielle des créations d’emplois est modifiée. En effet, les sec-
teurs sus-nommés ainsi que le secteur des transports, dont le poids est important
dans I'emploi total, créent moins d’emplois que dans I'exercice précédent
(Tableau 12).

D. En guise de conclusion

Ii est important de garder & I'esprit que les scénarios sous-jacents i ces variantes
ne sont pas directement réalisables sur le plan politique. En effet, les réductions
de charges salariales sont financées entidrement par déficit budgétaire. Ainsi, le
besoin de financement net de UEtat se dégrade de 0,6% du P.L.B. en Belgique et
0,8% du PL.B en France dans le cas d’une redistribution linéaire, et de 0,3% et
0,8% respectivermnent avec une redistribution ciblée,

L'intérét de ces exercices est de metire en lumiére les différences entre deux
modalités de politique de réduction du cofit du travail, prenant Ia forme de réduc-
tions de cotisations sociales. Ces deux scénarios répondent 2 1a méme logique: ils
tentent de relficher le lien croissance/emploi en réorganisant les structures produc-
tives d’une maniére qui soit plus créatrice d’emploi.

Au vu des résultats présentés, il est évident quun ciblage de la politique étudiée
sur les catégories les moins qualifiées conduit & une croissance plus riche en
emplois. En effet, les créations directes d’emplois y sont plus importantes en rai-
son de 1a plus forte sensibilité de la demande de travail pour les catégories visées
2 leur cofit (voir section 1.1.1.). De plus, la réduction du colit du travail, avec la
méme enveloppe budgétaire, est d‘autant plus importante que la catégorie visée
est restreinte.

Cependant, les résultats présentés ont été obtenus & partir d’une méthodologie ad
hoc. Ainsi, des phénoménes importants n’ont pu &tre pris en compte tels que:

- la faisabilité économique de cette politique: toute politique d’allegement du
cofit du travail doit &tre menée de maniére progressive sur les tranches salaria-
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les afin d’éviter les discontinuités dans la hiérachie des coiits salariaux, les
incitations & 1a fraude, etc...;

- les substitutions capitalftravail en fonction de la qualification des salariés;
- les phénomeénes de substitution entre salariés de qualification différente.
Une étude menée a 'aide d’un modéle distinguant explicitement les différentes

catégories de salariés dans les grandes fonctions de comportements permettrait
d’approfondir les résultats obtenus ici.
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Financement de la réduction des C.S.E. :

La taxe COy/énergie

1 allezgement du cofit du travail par une diminution de grande ampleur des prélé-
vements parafiscaux constitue en soi un des axes d’unc politique visant & favoriser
les substitutions factorielles en faveur du travail. Le mode de financement d’une
telle politique peut en renforcer les effets en alourdissant le colt des autres facteurs
de production.

Une des premigres voies explorées en la matiére a été celle de la taxe CO9/énergie.
De nombreux travaux traitent des enjeux d'un tel mode de financement. A ce sujet,
les auteurs de ce rapport ont réalisé pour la D.G. X, en novembre 1993, une étude
portant sur un redéploiement des prélévements obligatoires du travail vers I’éner-
gie, & un échelon européen, Afin de faciliter la comparaison avec d’autres modes
de financement de la réduction des C.8.E., 'exercice a été recommencé dans les
mémes conditions que les financements alternatifs qui seront étudiés aux chapitres
4 et 5.Le scénario est envisagé & 1’échelon national et il n’est pas tenu compie d’ef-
fets de retour sur les variables d’environnement international.

La premiére section de ce chapitre rappelle le contexte entourant |’ intreduction de
la taxe CO»/énergie et résume la démarche méthodologique mise au point pour Ia
prendre en compte dans le modéle Hermes. La seconde section commente briéve-
ment les principaux effets macroéconomiques -pour la France et la Belgique-
d’une baisse des cotisations patronales financée par la taxe COy/énergie,

En outre, les sources de divergence entre le scénario retenu pour cette étude et le
scénario de I’étude du mois de novembre sont explicitées dans un encadré. Pour
une analyse plus approfondie de la problématique et des mécanismes d’ajustement
a l’oeuvre, le lecteur se reportera utilement 4 1’étude mentionnée ci-dessus.

A. Financement par la taxe COy/énergie: contexte et
principe

1. CONTEXTE

Depuis quelques années, la question du développement planétaire revient régulig-
rement sur le devant de la scéne. En 1990, la Communauté Européenne a défint
un objectif de stabilisation des émissions de CO9, certains pays membres allant
méme plus loin en prénant une réduction de leurs émissions & I'horizon 2000 par
rapport au niveau atteint en 1990,

Cette politique mise en ocuvre en vue de réduire les émissions de gaz a effet de
serre prendrait1 la forme d'une taxe sur les émissions de COy et les consomma-
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tions d'énergie dont le produit serait directement intégré dans le budget des Etats
Membres. De nombreux économistes considerent qu'il est possible d'utiliser le
produit de cette taxe au service d’une politique de promotion active de I'emploi,
par le biais d’une réduction paralléle et massive du coiit du travail. 1l s’agit
d’atlleurs d’une des pistes évoquées par la Commission de 1'Union Epropéenne
dans le Livre Blanc pour la croissance, la compétitivité et 1’emp10i.2 En effet,
dans un tel contexte, les entreprises opéreraient des substitutions non seulement
en faveur des énergies les moins polluantes en termes de carbone, mais aussi en
faveur des facteurs de production dont le cofit devient relativement plus attractif,
c'est-a-dire le travail au détriment de 1’énergie et du capital,

. DESCRIPTION DE LA TAXE CO,/ENERCIE

La taxe COy/énergie est une mesure fiscale visant 2 internaliser dans le prix des
produits énergétiques des éléments de cofits sociaux 1iés & leur consommation.
Elle a pour double objectif de limiter les émissions de CO7 et d’améliorer Ueffica-
cité énergétique. C’est donc une taxe qui porte & 1a fois sur le contenu en COy et
en énergie des produits énergétiques. 11 s"agit d’un impdt proportionnel appliqué
sur la consommation finale de produit énergétique ayant la forme d'une accise ad
quanfum et venant en supplément des autres taxes déji existantes (accises ou
autres). Le baréme de base est de 17,75 Ecus/Tep (3 dollars par baril), répartis &

" 50% sur le carbone et & 50% sur l'énergie, soit:

- 8,82 Ecus/tep pour la partic CQ7 de la taxe ou 2,81 Ecus/Tonne de CQOp émis;
8,82 Ecus/tep pour la fraction énergie ou 0,21 Ecw/Gj.

Ta taxe sur V' électricité est calculée comme suit: la production d’électricité prove-
nant de sources primaires et nucléaire ne supporte que la composante énergie de
la taxe et les intrants utilisés lors de la production d’énergie électrique dans les
centrales classiques supportent la totatité de la taxe.

La taxe est introduite progressivement de manidre 2 ce que les entreprises puis-
sent former des anticipations stables et adapter en temps utile leurs structures de
production. Ainsi, le bareme de base doit s’élever, chaque année, d’un tiers du
montant initial jusqu’a la valeur de 10 dollars par baril. En outre, le montant de
I’accise est calculé en termes réels pour que son pouveir incitatit ne soit pas érodé
par des effets inflatoires.

MODELISATION DE LA TAXE CO»/ENERGIE

Le modile Hermes-Belgique dispose d’un module énergétique intégré; l'accise
est donc introduite directement sur le prix des huit produits énergétiques distin-
gués, pour chacun des neuf secteurs. Le modele Hermés-France, contrairement au
modele belge, ne comporte pas de module énergétique. 1! est des lors nécessaire
d’avoir recours 4 des méthodes particuliéres pour introduire Ia taxe. Le produit de
la taxe est calculé, secteur par secteur, hors modele. Ce calcul est effectué A partir
des bilans énergétiques ' EUROSTAT pour l'année 1990 en appliquant un baréme
de base A la consommation des différents intrants énergétiques utilisés par chaque
secteur. A partir de ces recetles par secteur d'activité, on peut calculer une accise
moyenne par secteur, en monnaie nationale, pour une année t. Cette accise est

1. C.C.E., "Proposition de directive du Conseil instaurant une taxe sur les émissions de dioxyde de
carbone et sur I'énergie”, COM (92) 226 final, 30 jnin 1992.

2. C.C.E,, "Le Livre Blanc: Les défis et les pistes pour entrer dans le 212me sidele”, COM(93) 700
final, 5 décembre 1993.
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Allégement des colits de
production et relance de
linflation

alors rajoutée aux prix, toutes taxes comprises, des consommations intermédiaires
d'énergie de chaque secteur el des consommations finales des ménages. Elle est
augmentée chaque année du tiers de sa valeur initiale jusqu'en t-+8 of: elle atteint
sa valeur maximale. Enfin, ceite taxe est exprimée en termes réels.

Le produit de la taxe exprimé en pourcentage du PLB. s’éldve 4 0,4% pour la
France et 0,5% pour la Belgique la premidre année et & 1% pour la France et
1,3% pour la Belgique la neuviéme année, Les réductions de cotisations sociales
employeurs soni calibrées sur le produit de la taxe COo/énergie (comme dans tou-
tes les autres variantes étudiées). L'impact ex ante du scépario sur les finances
publiques est donc neutre,

Conséquences macroéconomiques du scénario

Le scénario simulé opére un déplacement de la fiscalité d'un facteur trés taxé, le
travail, vers un autre facteur, I'énergie. 1l s’ensuit une croissance plus riche en
emplois. Cette derniére est relativement pen affectée. Par ailleurs, on observe que
Ies cofits de production sont diminués mais que I’ inflation est accélérée en raison
de la taxe. Enfin, ’intensité énergétique et les émissions de CO2» sont réduites,

. - LES PRINCIPAUX MECANISMES

Les effets de ce scénario se diffusent tout d’abord & travers les comportements de
substitution entre facteurs de production en faveur du travail, via I’allegement du
cofit salarial et Paugmentation du cofit de 1’énergie {énergie et capital sont des
facteurs de production complémentaires), Par ailleurs, on note des poussées infla-
toires [iées & I'augmentation de 1a fiscalité indirecte sur les consommations éner-
gétiques des entreprises et sur la consommation des ménages.

La réduction du prix du travail qui découle de la baisse des cotisations patronales
compense pour les catreprises 1a hausse du prix de P'énergie induite par Pintro-
duction de 1a taxe. Toutefois, I’ accroissement du prix de I’énergie entraine, en rai-
son de 'importance de ces produits dans le budget des ménages (10% d'un
budget type), une forte élévation du prix de la consommation privée. Celle-ci se
répercute, en raison des mécanismes d’indexation présents dans les modéles, sur
les salaires brots et partant, sur les cofits de production et les prix. De plus, la
résorption du chdmage entraine une hausse du salaire réel {cf. effet Phillips: un
taux de chdmage moins élevé pesera moins sur les négociations salariales). Le
gain initial des entreprises sur le cofit salarial s’en trouve réduit, Par contre, la
progression moins rapide de la productivité par téte devrait ralentir la croissance
des salaires réels, Au total, c’est la capacité des pays 4 contenir ces germes de
tensions inflationnistes qui déterminera les implications du scénario sur ’'emploi,
Pactivité et les finances publiques.

LES RESULTATS

Le cofit salarial par téte est abaissé de maniére nettement plus accentuée en Belgi-
que qu’en France (-1,3% et -0,7% respectivement, la premidre année et -3,1% et -
0,6% aprés 9 ans). L'impact initial de 1a baisse des C.S.E. est donc trés fortement
réduit en France, alors qu’il est augmenté en Belgique (voir TABLEAU 13),

L'explication de cette différence se trouve dans la divergence des évolutions des
salairves bruts par téte (¢’est-a-dire hors charges patronales). Dans le modéle Her-
meés-Belgique, en plus de P'indexation des salaires sur les prix, la productivité par
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téte est une des variables déterminantes de I’évolution des salaires. Dans le
modele frangais, cette variable explicative de I'évolution des salaires réels joue
moins fondamentalement, 1’évolution du chomage y est, & I'opposé, détermi-
nante. La productivité par tte qui est affeciée de maniére similaire dans les denx
pays (-0,3% aprés 9 ans) va donc contrebalancer les effets Phillips de 1a réduction
du taux de chdmage en Belgique, alors qu’en France !'effet Phillips va engendrer
une spirale inflatoire salaires-prix-salaires.

TABLEAU 13 Baisse des C.S.E. financée par I'introduction de la taxe COy/énergie
Principaux résultats macroéconomigques
(différences en Y% par rapport a la be)

P I B en volume

-consommatlon prlvee i e o -.0,(_):.9 -0,03 i :.-Q;OB _.: ._70__,10 .'-'0,0_2 007

- investissements - L o .0.-. o ;5,90_ . ':-._.-..-1,5_2 L0086 . -019 - 0,39 .
-exportations . 005 .01 . 0. . 0 000 02
-importations . 022 060 . -066 019 . 040 - -064.

Prix de la (':onsomm'ation privée . ..'.j0,2{1_._ - :'_-'_.0,4_4_ 0,62 s :.'0_,_22 077 142
Salaire brut 1ée1 par tete (secteur - -0,26 0,87 -0,39 -+ ":"'--'D,_O?’_ .02 '0,88 :
marchand) BRI .j' el e LT
Coiit saianal par e (secteur mar- . - '_'-'1_,_30. o 260 : 311 70,69 0 -1,00 -_0,61: L
Coﬁt salanal pm umté prochnte ";_-},23 230 0 283 10,64 : 074 023
Emplmen_r_mlh_cr__s L 440 1350 21000 64 496 - 848
Cen% e o4z -_-o_,_37---- 057 003 028 - 038

Revenu disponible réel des m__éhag_f:s__ 010 - =011 - 001 S f018 00,10 00,04
Excedent'brt'itdéxplbltathn en% .'_'._0,54_ 0,86 0,83 020030 S :'_0,24 g
delavaleurajoutéeaucoﬁtdesfac» IR i L R R R R
'teurs ' : SRR Y

Capac1te ou bcsom de ﬁnancement
de I’ensemble des: admxmstrataons
pubhques L

-en milliards 60 227 388 85 0. 215

Cen%duPIB. 009 027 033 . 010 001 024 -
Soldcexténeurcourant - '_ _ _ :_ ; SR . _' _ . : S
3 -en mllhards . : - ' 4,9 21;9 42’0 2’8 7:4 18,8
“-en%duPLB. S er 02504l 004 009 08
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Augmentation de l'emploi

Dintinution de la demande
intérienre mais résultats
contrastés sur le PIB.

Le salaire brut réel par téte est diminué de 0,4% aprés 9 ans en Belgique alors
qu’il est relevé de 0,9% en France, la méme année. Au total, la Belgique semble
davantage capable de contenir les germes inflationnistes du scénario émdié -du
moins, dans les modéles. Il n’en reste pas moins que le cofit salarial réel reste con-
sidérablement diminué suite 2 la baisse des taux de cotisations patronales (en t,
-1,5% en Belgique et -0,9% en France ; en 48, -3,7% en Belgique et -2% en
France).

Au fotal, malgré la réduction des coiits salariaux et donc des coiits de production
gu’elle entrafne, I'inflation est accélérée tant en France qu’en Belgique suite a
Pintroduction de la taxe COy/énergie. Cette accélération est toutefois nettement
plus prononcée en France en raison de ’évolution des salaires bruts réels com-
mentée précédemment. En fin de période, les prix de la consommation privée sont
refevés de 1,4% en France contre 0,6% en Belgique.

Les créations d’emplois découlent directement des phénoménes de substitution
entre facteurs de production. Au total, aprés 9 ans, on obtient 21000 nouveaux
emplois en Belgique et 85000 en France (soit une augmentation de I’emploi mar-
chand de 0,7% et 0,5% respectivement). Outre les substitutions factorielles, en
Belgique, 'emploi est également soutenu par 1'augmentation de {'activité
(+0,24% 1a neuviéme année). Au contraire, en France, I'activité reste inchangée
dans un premier temps et est légérement réduite aprés 9 ans (-0,07%). Elle ne peut
dés lors en principe &tre 3 I'origine de créations d’emplois, si ce n’est par un effet
de structure de 1’ activité.

L augmentation de 1’emploi agrégé cache en effet une certaine hétérogénéité des
résultats au niveau sectoriel, Si I’emploi industriel bénéficie largement du scéna-
rio considéré (+1,2% et +0,7% respectivement en t+8 pour la Belgique et la
France), il n'en va pas de méme pour 'emploi du secteur énergétique qui est
réduit (-2,2% et -0,3% en t+8 respectivement en France et en Belgique).

La demande intérieure est légérement affectée dés la premidre année dans les
deux pays (-0,07%). En France, celte dégradation ne s’accentue pas au cours du
temps (-0,08% aprés 5 ans et -0,09% la neuvidme année). En Belgique, par con-
tre, elle est de plus en plus marquée {(-0,27% en t+4 et -0,409% en &+8}.

La principale source de ces divergences se trouve dans I’évolution des investisse-
ments. La politique simulée entraine des modifications des cofits relatifs des fac-
teurs de production (cf supra) en défaveur du capital. Parallélement 2
Paugmentation de ’emploi, on observe donc une baisse de I'investissement des
entreprises, particulizrement prononcée dans le cas belge (-1,6% aprés 9 ans con-
tre -0,9% en France). L'ampleur de la chute des investissements des entreprises
belges s’explique surtout par I’ampleur des phénomeénes de substitution dans les
secteurs industriels, et en particulier dans le secteur des biens intermédiaires. En
1+8, 1a valeur ajoutée s’y accroit de 0,9%, pour une baisse des investissements de
6,6% et une augmentation de I’emploi de 1,3%.

Le volume de la consommation privée est nettement moins touché par ta politique
considérée: -0,06% et +0,07% aprés 9 ans en Belgique et en France, respective-
ment. En effet, le revenu disponible réel des ménages semble relativement peu
affecté par le scénario simulé, L’accélération de Pinflation affecte le pouvoir
d’achat des composantes non indexées du revenu disponible des particuliers. Ce

3. A titre comparatif, la méme année, en France, la valeur ajoutée du secteur des biens intermé-
diaires est augmentée de 2,1%, les investissements abaissés de 0,89 et Iemploi augmenté de
1,4%.
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Amélioration des soldes
extérieurs courants

Diminution des déficits
publics

phénomene est toutefois compensé par I’augmentation de Pemploi et donc de la
masse salariale réelle.

Les implications du scénario sur les exportations expliquent le coniraste de son
impact final sur le PLB. en France et en Belgique. En Belgique, la baisse des
cofits de production permet, en régle générale, une amélioration de la compétiti-
vité et de la rentabilité des exportations. If s’ensuit une augmentation du volume
exporié, Toutefois, dans les secteurs de I'énergie et des biens intermédiaires (sec-
teurs grands consommateurs d’énergie}, la hausse des cofits issue de 1'introduc-
tion de la taxe n’est pas compensée par la baisse des cofits salariaux. Les volumes
des exportatons y sont donc diminués. Au total, les exportations en volume sont
légerement réduites en début de période et sont inchangées 4 moyen terme. En
France, les exportateurs bénéficient d’une réduction des coflits salariaux plus fai-
ble qu’en Belgique, Parallélement, ils doivent ¢galement faire face & un accroisse-
ment du cofit de leurs intrants énergétiques. En fin de compte, les prix des
exportations sont relevés de 1,1% en moyenne, la neaviéme année. La compétiti-
vité se détériore quelque peu et les volumes exportés sont diminués de (,2% en
fin de période.

Les importations sont réduites de manidére importante (en Belgique comme en
France, -0,2% en t et -0,7% en t+8), suite au ralentissement de la demande finale
et surtout & la diminution de la demande d’énergie. Cette baisse des volumes
importés va permettre de contrebalancer I’impact de Ia coniraction de la demande
finale sur le niveau de la production des deux économies.

Au total, le PLB. n’est que légérement diminué en France (-0,07% en t+8) et est
faiblement augmenté en Belgique (+0,24% en t+8).

Les soldes extérieurs courants sont augmentés tant en Belgique qu’en France
(+0,41% et +0,18% du P1B. en fin de période, respectivement): si les volumes
expor(és sont réduits, la diminution des volumes imporiés est beaucoup plus forte.
De plus, I'effet prix est positif & moyen terme pour la France (les termes de
Péchange y sont augmentés de 0,04% aprés 5 ans et de 0,23% aprés 9 ans). En
Belgique, par conire, Peffet prix est négatif (les termes de I’échange sont abaissés
de 0,12% aprés 9 ans). On observe, en effet, une augmentation des prix des
importations. Celle-ci ne s’explique pas par une modification des prix mondiaux
(gui restent inchangés dans le scénario simulé) mais plutdt par une modification
de la structure des importations, et en particulier du poids de ’énergie dans le
total, En effet, 'une des conséquences importantes de ce scénario, tant pour la
Belgique que pour la France, est la chute de Ia demande de produits énergétiques
et partant, des importations d’énergie. La dépendance énergétique devient moins
forte et 1a facture énergétique des économies est diminuée.

La réduction des C.S.E. est entierement financée ex anfe par I'introduction de la
taxe COo/énergie. Ex post, les effets induits du bouclage macroéconomique géné-
rent des suppléments de recettes {taxes directes) et des diminutions de dépenses
(prestations sociales) qui permettent, au bout de 9 ans, une réduction des déficits
publics de Pordre de 1/4 de point de PLB. pour la France et de 1/3 de point de
PI.B. pour la Belgique.
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Simulations a I'échelon national ou européen

Les simulations présentées dans ce chapitre ont été réalisées avec les modeles Her-
més France et Belgique en mode isolé, ¢’est-a-dire en dehors du systéme européen
Hermes-Link. It a en outre &té supposé (par souci de simplicité) que les autres pays
partenaires ne modifiaient pas levr politique économique. Dans le cas de la taxe
COpfénergie, il est tentant de comparer les résultats de ces simulations avec ceux
mis en évidence dans 1’étude réalisée avec Hermes-Link pour ta D.G. XI (*Un re-
déploiement fiscal au service de 'emploi: réduction du cofit satarial financée par
une taxe CO-/énergie en Burope”, Bureau du Plan-Erasme, Bruxelles, novembre
1993), Une telle comparaison ne peut toutefois se faire sans un minimum de pré-
cautions; le scénaric de I'étude pour la D.G. XI présente trois différences
fondamentales:

1 - Phypothése de neutralité budgétaire ex post: dans la présente étude, la neu-
tralité est vérifide ex ante. On redistribue, avant simulation, le montant exact de la
recette de la taxe. Cette méthodologie accroit 1a comparabilité des variantes en as-
surant, d’une simulation  I'autre, que la marge budgétaire utilisée est toujours la
méme. Pour Iétude D.G. XI, une neutralité ex posr avait été demandée, ce qui im-
pliquait que le solde budgétaire exprimé par rapport au P.LB. reste inchangé apres
simulation. Cette différence méthodologique est importante. La Belgique avait
tendance A générer un surplus budgétaire nettement plus marqué que la France (fai-
ble hausse des prix, fortes créations d’emplois...}, autorisant par la des réductions
supplémentaires des taux de cotisations employeurs. Par rapport 2 la neutralité ex
ante, la neutralité budgétaire ex posr a donc pour conséquence de favoriser la Bel-
gique et de défavoriser la France (en termes de montants redistribués).

2 - 1a politigue de modération salariale; I'étude de 1a D.G. XI a été menée sous
I’hypothése de politiques de modération salariale. Ceci résultait du fait que le scé-
nario retenu instillait des germes inflationnistes dans les pays ol P’évolution
salariale n’était pas infleencée par les pertes de productivité du facteur travail. Ici,
aucune hypothése de ce genre n’est retenue. Toutefois, le modtle belge intégre
spontanément une force de modération salariale qui empéche les salaires réels de
s’écarter durablement de ’évolution de la productivité; le modele frangais n’incor-
pore quant & fui aucun mécanisme de ce genre. Autrement dit, les mouvements
salariaux seront toujours plus “vertueux” en Belgique qu’en France... pour les mo-
deles tout du moins ! Ces caractéristiques résultent de 1'estimation des
comportements nationaux et il n’est pas dans notre objectif de les modifier ici.

3 - Ia contribution du Link: le fait de travailler en ‘mode national’ ou en ‘mode
lié* avec les antres modeles européens modifie enfin notoirement les résultats des
simulations: dans 1'étude pour la D.G. XI, les six pays européens suivaient la
méme politique et tous les effets prix et volume du commerce extérieur étaient ap-
préhendés via les modules de liaison; ici, I'évolution économique des partenaires
demeure inchangée, ce qui modifie donc la contribution du solde commercial, no-
tamment pour un petit pays ouvert comme la Belgique,
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Financement de la réduction des C.S.E. :

La taxation de I’investissement en capital
physique

L'objectif de ce chapitre est d’introduire une taxe sur le prix des investissements
en capital physique pour évaluer les potentialités de substitution entre travail et ca-
pital ainsi que les impacts sur la dynamique macroéccnomique. Le but est donc
essentiellement pédagogique et analytigue; il ne s'agit en aucune maniére de tester
ici une mesure de politique économigque per se. Une premitre section présentera
un survol des Hiens enfre prélevements obligatoires, cofits relatifs des facteurs et
substitutions factorielles. Une seconde section présentera les résultats des simula-
tions empiriques A moyen terme. Enfin, les enjeux i long terme de la varianfe
seront analysés.

A. Prélevements obligatoires et substitutions
factorielles

La question qui nous est posée est fa suivante: étant donnés le cofit du travail et le
cofit du capital d'une part, les possibilités techniques de substitutions d'autre part,
une modification des coiifs relatifs par voie fiscale et parafiscale est-elle suscepti-
ble de modifier le choix de la combinaison productive dans un sens favorable &
l'ernploi ?

Cette problématigue cuvre un champ d'investigation aussi large que complexe; la
littérature théorique autant que les réflexions plus pragmatiques abondent sur le
sujet, Notre propos ici sera trés modestement d'éclairer les principaux enjeux liés
A une taxation de Finvestissement en capital physique, 4 1’échelon macroéconomi-
que, dans le but de financer la réduction des cotisations patronales qui nous sert
de point de repére tout au long de cetie étude.

1. PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES ET COUTS RELATIFS DES FACTEURS

L'approche macroéconomique envisagée ici offre un éclairage bien spécifique sur
la question du poids des prélévements obligatoires sur les collts relatifs des fac-
teurs de production, Cette approche ne permet pas de rendre compte de I'existence
du coin fiscal présent sur les revenus de l'investissement. Au niveau microécono-
miquel, ce coin est défini comme 1'écart entre le rendement bruat requis de Pinves-
tissement et son rendement net qui équivaut, sur base du mécanisme d'arbitrage
retenu, au rendement réel net & long terme sans risque. L'effet de la fiscalité sur le
cofit du capital dépend néanmoins fortement du mode de financement. Dans le cas

1. Sur base de la méthode King-Fullerton, voir: OCDE, "L'imposition des bénéfices dans une ¢co-
nomig globale", Paris, 1991.
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d'un financement par emprunt, le coin fiscal est négatif puisque les intéréts sont
déductibles au taux d'impdt des sociéiés.

Il ressort de nombreux (ravaux? qu'une part importante des investissements en
capital physique a été "fiscalement subsidiée" pendant les années ’80. La taxation
effective des revenus des investissements en capital physique est donc largement
inférieure & l'imposition globale du facteur travail. If est méme probable que,
durant les années 80, l'effet global de la fiscalité et de la parafiscalité a ét€ de ren-
chérir le cofit relatif du travail et de réduire le cofit d'utilisation du capital.

1.'effet des prélevements obligatoires sur les substitutions capital-travail a €té con-
firmé dans une étude économétrique récente pour les pays européens”. Un coin
fiscal négatif engendre une mauvaise allocation des ressources en ce sens que la
fiscalité rentabilise des investissements qui, intrinséquement, ne le sont pas; il en
résulte donc une intensité capitalistique excessive. Par contre, dans I'hypothése ol
le facteur génére des externalités positives, un coin fiscal négatif peut davantage
se justifier (R&D, économies d'énergie, créations d'empilois...).

C'est & ce niveau de I'analyse que le diagnostic des modéles macroéconométri-
ques peut é&tre utile. Elle permet d'analyser l'ampleur des substitutions entre les
facteurs de production et de quantifier leurs répercussions sur l'ensemble du sys-
teme économigue (notamment les salaires et les finances publiques).

. LES SUBSTITUTIONS ENTRE LES FACTEURS DE PRODUCTION

L'effet sur les combinaisons productives d'une modification de la structure des
prélévements obligatoires n'est pas direct. L'altération initiale des coiits relatifs
des facteurs et, le cas échéant, du cofit globat de production, ne se traduira par des
créations d'emplois qu'a travers les trois mécanismes suivants:

- les aspects techniques: quelles sont, pour chaque secteur de l'économie, les
relations de complémentarité ou de substituabilité entre les facteurs de pro-
duction ?

- quelle sera la réaction ex post des composantes non-fiscales du cofit des diffé-
rents facteurs suite & la mesure introduite (salaire, taux d'intérét, prix des
autres inputs...} ?

- T'évolution technologique incorporée dans chaque facteur sera-t-elle modifiée
ou non par la mesure considérée ict ?

Ces trois mécanismes cernent bien fa problématique qui nous préoccupe ici. Le
premier point fait explicitement 1’objet de cette section. Le second ne pourra &ire
mis en évidence qu’a travers l'analyse des résultats des simulations présentées
plus loin. Quant au dernier point, il n'est pas intégré en tant que tel dans les mode-
les Hermés, mais une discussion sera menée dans la dernigre section de ce chapi-
tre sur ses principaux enjeux.

La nature des relations entre les facteurs de production est extrémement com-
plexe. La recherche d'une réorientation fiscale en faveur de Iemploi doit passer
par une analyse approfondie de ces relations et de leurs interactions avec le reste
du systéme économique. Rappelons gue les modtles Hermés utilisés pour cette

2. Voir 2 ce sujet les travaux du Groupe de Travail "Emploi-Chdmage" menés sous les auspices du
Conseil Supérieur des Finances, Bruxelles.

3. Percebois P, "Fiscalité, combinaison productive en Europe: quelques questions clefs”, CRE-
DEN, Université de Montpellier I, 1992.
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étude distinguent trois facteurs de production; le travail, le capital, 'énergie (et les
autres consommations intermédiaires pour la Belgique). Les relations entre ces
facteurs ont été mises en évidence sur base d'estimations économétriques sur les
années 1960 & 1990. I ressort ainsi que capital et travail sont plutét substituables
tandis que 1'énergie est complémentaire avec le capital. L'ampleur de ces méca-
nismes est cependant trés variable entre les secteurs suivant les possibilités tech-
nologiques et les structures concurrentielles des marchés. Ces relations se
traduisent par les mécanismes suivants: toute augmentation du prix relatif du
capital va tendre, toutes choses égales par ailleurs, & réduire le rythme de l'inves-
tissement, A favoriser l'emploi et & défavoriser 1'énergie. Cependant, cet accroisse-
ment de prix se traduira également par une ponction de revenu plus ou moins
marquée qui tirera l'activité économique & la baisse; cet effet récession est en
général d'une ampleur bien plus importante que les effets de substitution, ce qui
se traduit alors par une baisse du niveau de I'emploi 4 court/moyen terme.

Dans le cas o une réduction des cotisations employeurs est envisagée, la création
d'emplois qui va en résulter proviendra d'une part, de Ia baisse du cofit salarial
(relativement aux autres facteurs de production) et d'autre part, de la relance de
['activité économique générale.

Si T'on suppose que, parallélement & une réduction du cofit satarial, le cofit de
Finvestissement est relevé {quelle qu'en soit l'origine), une indétermination appa-
rait a priori quant aux effets globaux sur l'activité économique, l'emploi et les
prix: la réduction du cofit salarial va tendre & relancer Factivité et générer des
emplois tout en modérant I'évolution des prix tandis que la hausse du prix de
I'investissement va peser sur le rythme de I"accumulation du capital et favoriser,
en termes relatifs, le recours au facteur travail. Dans I'hypothése de cette double
mesure, Ia question est alors de savoir quel sera 'impact final de ces effets de
retour sur l'emploi. L'objectif de ce chapitre est de fournir une premiére évalua-
tion. Nous verrons dans la suite que les effets mis en oeuvre par une telte variante
sont effectivement assez complexes mais que fes modeles permettent de bien met-
tre en évidence ses principaux enjeux macroéconomiques, i tout le moins dans le
cadre d’analyse qui est le leur, ¢’ est-a-dire & court/moyen terme.

Des effets favorables a court-moyen terme ...

. LE SCENARIO ENVISAGE

Le scénario retenu ici comprend deux volets interdépendants;

- réduction des cotisations employeurs dans tous les secteurs marchands d'un
montant ex ante équivalent & la recette de la taxe COy/énergie envisagée dans
le chapitre 3;

- augmentation du prix de l'investissement privé dans les cing principaux sec-
teurs (biens intermédiaires, biens d'équipement, biens de consommation,
construction et services marchands) de mani¢re 4 financer ex agnfe la mesure
de réduction des cotisations.

Rappelons que la mesure est graduelie, & 'instar de 1a taxe CO-»/énergie prise
comme point de repere. Les montants impliqués sont de I’ordre de 0,4% du P.1B.
pour la France et 0,5% pour la Belgique en début de période; ils culminent en
2001 4 1% pour la France et &4 1,3% pour la Belgique (voir le chapitre 3 pour une
description de cette taxe).
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Deésinvestissement et
eréations d’emplois
homogénes en France ef en
Belgiqgue...

... mais des différences dans
évolution des termes de
coiits

2, IMPACTS DU SCENARIO SUR LE COUT DE PRODUCTION

Globalement, le scénario retenu ici est neutre ex anfe pour le cofit de production
macroéconomique. Néanmoins, des différences sectorielles importantes vont
apparaitre en fonction du degré de mécanisation (rapport entre les dépenses en
investissement et en main d’oeuvre pour chaque secteur). De toute évidence, les
secteurs des bien intemédiaires et des biens d'équipement conmaitront une hausse
de leur cofit unitaire tandis que les services marchands et Ia construction connaf-
tront une réduction de celui-ci,

Le résultat sur I'indice des prix & la consommation joue un réle prépondérant sur
la dynamique des prix ex post, Le contenu en main d’oeavre de biens retenus dans
I’indice des prix 2 la consommation privée étant plus important que fe contenu en
capital, I'indice se réduit par rapport & la simulation de référence. Ce mouvement
initial va ensuite contaminer 1’ensemble du modgle vig I’indexation salariale et
1’évolution des prix de production de chaque secteur.

. RESULTAT DES SIMULATIONS

Le tableau 14 présente les principaux résultats macroéconomiques de cette simu-
lation pour la France et pour la Belgique. Ces résultats doivent évidemment tre
mis en vis-A-vis avec les autres jeux de simulations, mais il convient de garder
présent & l'esprit leur caractdre éminemment "expérimental”. Cette augmentation
du prix de l'investissement est artificielle dans la mesure ot il apparaft malaisé
d'en imaginer les modalités pratiques; elle ne constitue donc pas une mesure de
politique économique en tant que telle. Les conclusions qui ressortent permettent
toutefois d'analyser les marges de manoeuvre en termes de substitutions inter-fac-
torielles et leurs impacts sur les prix de production et la compétitiviié des entre-
prises.

A l'aune des remarques préliminaires effectuées ci-dessus, les résultats offrent
une physionomie relativement claire. Les substitutions factorielles entre le capital
et le travail se traduisent par un repli de I’investissement assez marqué (-3% en
niveau en fin de période pour la France, et -2% pour la Belgique) et, partant, une
création d’emplois également significative (0,6% en Belgique, 0,4% en France).
Le niveau général des prix & la consommation se réduit de 1% en France et de
0,3% en Belgique. 1l découle logiquement de cette spirale désinflationniste, un
regain d’exportations qui, associé 4 la relance de la consommation privée permise
part les créations d’emplois et le relévement des salaires réels, tire le Produit Inté-
rieur Brat & la hausse : +0,05% en France et +0,4% en Belgique.

H est & noter que la progressivité de fa mesure et les délais liés aux modifications
des décisions d’investissement font que, en début de période, c’est effet de
relance inhérent i la baisse des cotisations qui prédomine. Ce n'est que progressi-
vement que 'investissement s'ajuste et que les impacts dépressifs de la politique
surgissent.

Si les grandes tendances s*avérent similaires entre les deux pays, certains mouve-
ments de prix méritent un éclaircissement supplémentaire. La réaction des salai-
res réels, comme dans la plupart des variantes présentées dans cette étude, diverge
nettement entre les denx modeles. L'absence d’effet productivité dans les équa-
tions frangaises entraine une prédominance de I’effet Phillips qui se traduit par
une élévation du salaire réel brut (+1%) alors que celui-ci demeure sous contrile
en Belgique (+0,1%). It s’ensuit une évolution du cofit relatif capital/travail {com-
posante non-fiscale du cofit salarial} moins favorable aux créations d’emplois,
évolution qui, de surcroft, p&se sur le colit unitaire de production des entreprises.
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TABLEAU 14

L.

L’ excédent brat d’exploitation se réduit donc en France tandis qu’il s’améliore en
Belgique (sauf en début de période, cf. supra).

Baisse des C.S8.E financée par une taxe sur I’'investissement
Principaux résultats macroéconomiques
(différences en % par rapport a la base)

Comommationprivee 021 028 009 043
Investlssementpuvé .' (}71 ~2,15 -{),11 _ .—3 17
Exportatlons 0’06 0,55 0,04 .. : :020- L
Impo Hamns 005, 007 i __ 004 .:-:..__.0,02 o
Prodmt Intéueur Brut _' 027 . .3.?_'3: ) ::_- 0',3.9_ '_ SR 0,08 : —003 .
anéla consommatmn 0,16 —0,33 —0,24 -(},33 o
Empi(n s d,i_é i -'_0,(57'" . _._0,_0_3 S 0,43
Producnvztépar téte - {)10 -0,32 0,02 '—0,67_ ..
Sa]alre brut réel par téte. : 0,22 :_"'0',.16 T OJ:I ;-. 1,_29
Saialre cout réei par tete_ ..—_:1_,_0.6 N -.3,_17 _ —0.,7_4. -_i,S_S_
Coﬁt sa]anal_ u_r_n_talre . ;. o —1,29 - . .-3,02 _ ; -: .—0,99 3 '_—.1, 16
Revenu dispbh.ibleréel._ o0 0,21 006 053
Excédeat brut d’explmta— . 1,75 S :2,87 '0,78_:. 1,40

tion

Par ailleurs, les différences dans la formation des prix vis-A-vis du reste du monde
expliquent Ia différence de I’évolution des prix des importations (on rappelle que
I’environnement international est inchangé). Globalement, les entreprises frangai-
ses sont price maker pour un tiers du prix des biens importés (comportement de
marge); la Belgique, par contre, est intégralement price taker. Cette différence
provient des degrés d’ouverture respectifs des deux pays an commerce extérieur.
Les prix A P'importation ont donc tendance & suivre particllement les prix domes-
tiques en France. 11 en résulte une spirale plus désinflationniste sur les prix 4 la
consommation, ce qui justifie en grande partie, pour cette variante, la différence
sur I'indice des prix & la consommation des deux pays.

..qui masquent des évolutions défavorables
a plus long terme

LE RALENTISSEMENT DE L’INSERTION DES NOUVELLES TECHNOLOGIES NUIT A LA
CROISSANCE DE LONG TERME...

L es résultats favorables obtenus & court et moyen terme ne sauraient masquer une
évidence, A savoir qu’a plus long terme les effets d’une telle politique peuvent
gtre trés préjudiciables 2 la croissance et, plus tard, & 'emploi. La montée en
régime de Ia taxe conduit A une accélération de Ia chute de I'investissement qui
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atteint en France 3% en fin de période et, ce qui est préoccupant, la baisse tend 2
8’accélérer sur fa période.

Cette baisse de I’investissement va se traduire en fin de compte, dans le modgle,
par une diminution du rythme d’insertion des nouvelles technologies (progrés
technique incotporé i chaque génération de capital), ce qui nuit & la productivité
globale des facteurs de fagon plus importante que lorsque la taxe frappait le seul
facteur énergie. On congoit donc aisément les limites d’une politique visant 4 allé-
ger le cofit du travail en frappant le capital: cela conduit 4 aggraver la chute de
I’investissement déja constatée lors de la taxe COy/énergie.

...ET INCITE A UNE REFLEXION PLUS APPROFONDIE EXIGEANT DES MESURES
SELECTIVES

En pratique, une politique pesant sur la fiscalité de I'investissement devrait distin-
guer les différents types de biens capitaux en fonction de leurs effets macroécono-
miques; de ce point de vue, Fon distingue généralement les investissements de
capacité des investissements de productivité et on peut pousser plus loin I’analyse
pour essayer de distinguer, parmi ces derniers, les investissements qui augmentent
fa productivité globale des facteurs de ceux qui augmentent plutdt la productivité
du travail, etc... Si les investissements de capacité créent des emplois, le résultat
macroéconomique des investissements de productivité est parfois plus incertain,
du moins & court terme. Mais pour le plus long terme, il est essentiel de ne pas
frapper les investissements qui sont les vecteurs du progrés technique, c’est--
dire qui sont 4 I origine des progrés globaux de productivité.

Par ailleurs, la prise en compte d’autres contraintes, par exemple d’environne-
ment, pourrait amener A "cibler" la fiscalité sur les investissements utilisés dans
les processus de production les phus polluants.

11 faut donc rester extrémement prudent 3 ’égard d’une politique de taxation de
Pinvestissement productif et vis-a-vis du caractére inachevé de notre exercice.
Celui-ci doit étre prolongé par une recherche plus détaillée sur la nature des
investissernents soumis a la taxe. i
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Financement de la réduction des C.S.E. :

La taxation des revenus du capital

Hétérogénéité des régimes
de taxation des revenus de
I'épargne

L’ objet de cette étude est d’explorer le champ des possibles en termes de politiques
fiscales favorisant les choix de combinaisons de facteurs de production dans un
sens favorable & I’emploi. 1l s’agit donc toujours de diminuer la charge fiscale et
parafiscale pesant sur les cofits du travail et d’alourdir celle pesant sur le coiit du
capital. La section 4.1, du chapitre précident survole la problématique et présente
les principaux enjeux d’une telle politique. Dans ce chapitre, nous ne nous attache-
rons pas & la taxation “directe’ du facteur capital physique (cf. chapitre 4), mais
plutdt A la taxation de ses revenus, ¢’est-a-dire de son rendement - ce qui de facto,
le rend moins attractif. La premigre section est consacrée & la taxation des revenus
du capital en tant que rémunération d’une épargne financiére (en Belgique, le pré-
compte mobilier). La seconde section porte sur la taxation des revenus des
entreprises, ¢’est-d-dire sur I'impdt des sociétés,

Hausse de la taxation des revenus de ’épargne

. MODALITES DE LA MESURE ET SCENARIO

Dans cette section, on trouve d’abord une bréve présentation des régimes de taxa-
tion des revenus de I’épargne en Europe. Ensuite, les enjeux d’une telle mesure de
politique économique sont succintement évoqués. Enfin, les hypothéses du scéna-
rio envisagé sont précisées,

La fiscalité de I'épargne est actuellement trés différente d’un pays & P'autre. En ce
qui concerne le régime fiscal des intéréts attribués & des résidents, certains pays
appliquent une retenue 2 la source dont le taux est variable, qui est soit libératoire
(Belgique, Italie, Gréce, Portugal), soit imputable (et remboursable) & 'impdt des
personnes physiques (Allemagne, Italie, Espagne, Irlande, Royaume-Uni).
D’autres pays n’appliquent aucune retenue & la source. Les revenus d’intéréts
sont donc imposés globalement, avec les auires revenus personnels, soit par
déclaration volontaire (Luxembourg), soit suite & un échange de renseignements
entre Porganisme payeur et ’adminisiration fiscale (Danemark, France, Pays-
Bas, Espagne). Cette variété des systémes d’imposition se retrouve également au
niveau de la fiscalité des plus-values et des dividendes. Les revenus d&’intéréts
attribués & des non-résidents ne sont généralement pas taxés".

1. ¢f. Rapport sur certains aspects belges et européens de la fiscalité de I'épargne, Section Fiscalité
et Parafiscalité du Conseil Supérieur des Finances, Bruxelles, Juin 1993,
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Le cas de la Belgique

Le cas de la France

En Belgique, la fiscalité des revenus de I’ épargne constitue un impdt définitif libé-
ratoire pour les seuls ménages, leurs revenus mobiliers n’étant pas globalisés dans
leur déclaration 2 'impét des personnes physiques. Par contre, pour les sociétés,
Ie précompte mobilier est une avance & imputer sur I'imp6t dont elles sont redeva-
bles. Les sociétés sont donc insensibles, du moins de maniére directe, & une modi-
fication du taux de la fiscalité mobilidre., En termes budgétaires, la fiscalité
maobiligre & charge des particuliers représente en Belgique des montants assez
madestes en comparaison avec I’ impdt sur les revenus de travail: 1% du PLB. en
1993 pour la fiscalité mobilidre (dont meins d’un quart de précomptes mobiliers
sur dividendes) contre 12% du P1.B. pour 'LP.P. (hors précomptes mobilier et
immobilier). La fiscalité mobiliére des personnes physiques ne représente que
6,7% du total des recettes de fiscalité directe. Ceci est la conséquence d’un triple
phénomene:

- Les dividendes sont normalement frappés d’un taux de précompte de 25%, qui
vient 8’ ajouter & I’imp&t des sociétés ayant préalablement frappé les bénéfices
distribués. En conséquence, la majeure partie du return attendu par un particu-
lier de son actif A risque est une plus-value qui, elle, n’est pas imposée &
Fimpdt des personnes physiques;

- En ce qui concerne les revenus d’intéréts, les possibilités d’échapper au pré-
compte mobilier sont nombreuses. Certaines (dépdts & vue peu rémunérés,
carnets d’épargne) sont peu aftrayantes pour le spéculateur et leur part dans le
total de I’épargne est en constante diminution. D’ autres placements rémunérés
permettent d’échapper au précompte. 1l s’agit des placements effectués par
P’intermédiaire d’organismes de placement collectif en valeurs mobiligres
(OPCVYM): les SICAV monétaires et obligataires, et produits analogues, capi-
talisent généralement les revenus d’intéréts (SICAV de capitalisation) et les
distribuent sous forme de plus-values non soumises & I'LLP.P. Enfin, il existe
yeux du fisc de revenus de placements d’actifs & 1'étranger, et en particulier
dans un pays ne prélevant pas de retenue 3 la source pour les non-résidents.
Au total, la part d’actifs échappant au précompte mobilier représente plus de
Ia moitié du portefeuille ‘non & risque’ des particuliers. Si cette proportion est
quasi-constante historiquement, il faut cependant noter que sa composition a
évolué: les actifs peu ou pas rémunérés ont considérablement diminué par rap-
port aux actifs rémunérés mais non précomptés (placements A I’étranger oun
vig des OPCVM);

- Enfin, onire cet aspect “assiette”, il faut noter que e taux de précompte mobi-
lier sur intéréts est relativement bas par rapport au taux d’autres prélévements
fiscaux sur le revenu. If est passé de 25% & 10% en 1990 (sur actifs nouvelle-
ment émis, les anciens actifs restant précomptés & 25% jusqu’a leur terme),
puis & 10,3% fin 1993 et 13,39% en 1994,

1.a situation frangaise est assez différente?', les revenus de valeurs mobilidres étant
normalement globalisés pour le calcul de I'impdt sur le revenu, avec cependant
des prélevements libératoires et des abattements spécifiques & certaines catégories
de revenus mobiliers. De plus, administration fiscale bénéficie de la transmis-
sion obligatoire d’un relevé annuel des versements de revenus mobiliers par béné-
ficiaire, établi par le payeur.

Pour les firmes, & quelques exceptions prés, les revenus de lenr épargne sont glo-
balisés dans le catcul de I'impdt des sociétés et sont donc en général taxés 4 33 %
1/3.

2. Voir Valenduc Ch, (1988) : "Fiscalité de I"épargne : fiches par pays", Ministére des finances,
note CV/GTEPNI, juin 1993,

40




Financement de la réduction des C.5.E. : La taxation des revenus du capital Planning Paper 71

Contexte de la mesure

En ce qui concerne les ménages, la nature du prélévement fiscal varie selon le
type de revenu généré,

- Les intéréts sont, en partie selon ['option de I’épargnant, soit intégrés 2
Pimp6t sur le revenu des personnes physiques, soit assujettis & par le biais
&’ un prélevement libératoire dont le taux varie selon Ia créance. Les taux en
vigueur en 1993 étaient de 18,1% pour les emprunts publics, de 38,1% pour
les dépdts bancaires, de 0 & 38,1% pour tes bons de capitalisation suivant leur
échéance, et de 53,1% pour les bons anonymes. On peut noter enfin que ces
bargmes ont diminué de 30 & 30%, suivant les cas, depuis 1989, excepté pour
les bons de capitalisation anonymes, dont le taux est resté constant.

- Les plus-values sont imposables au taux de 16% si Jeurs montants excédent
325 800 EF par foyer fiscal.

- Les dividendes ne font pas I’objet d’un prélévement libératoire et sont globali-
sés & I'imp6t sur le revenu pour leur montant, avoir fiscal inclu. Ce dernier est
ensuite déduit de I’impdt.

Cependant, les possibilités d’échapper & I'imposition des revenus de I'épargne
sont nombreuses, Un grand nombre de produits se trouvent défiscalisés ou ayant
des plafonds relativement élevés (les livrets A et livrets bleus, les livrets d’épar-
gne-logement, les plans d’épargne-logement, les créances d’assurance-vie etc...).
A cela, il faut ajouter les abattement spécifiques 2 certains revenus de valeurs
mobilizres. En effet, la plupart des intéréts obligataires et des dividendes bénéfi-
cient d’un abattement de 8 000 FF pour un célibataire et de 16 000 FF pour un
couple.

Au total, on estimait en 1988, que 65 % des placements rémunérés des ménages,
hors dépbts A vue, ne faisaient pas I’ objet ¢’un prélévement fiscal°.

A P'évidence, ces évolutions sont largement liées & la libéralisation des mouve-
ments des capitaux, effective depuis 1990, et A la réalisation du marché intérieur
des services bancaires. L’objectif des ces mesures -assurer une allocation opti-
male des ressources financidres & Pintérieur de I'U.E.- risque de ne pas étre
atteinf, les agents économiques en tirant parti pour délocaliser leurs opérations
financiéres pour des raisons strictement fiscales. Ces délocalisations pour raisons
fiscales sont rendues possibles par les particularités des régimes d’imposition
actuellement en place dans les pays de I'Union Européenne. En effet, d’une part,
I'épargne délocalisée s oriente vers les pays n’imposant pas de retenue a la source
pour leurs non-résidents et dautre part, fe systéme en vigneur renvoie en pratique
au principe de Ja résidence par lequel chaque pays impose ses résidents sur des
revenus de toute origine géographique. En I'absence d'un systéme d’échange
d’informations généralisé entre organismes payeurs étrangers et administration
fiscale du pays de résidence, le principe de la résidence n’est appliqué que de
maniére incompléte et laisse des montants importants de revenus échapper 4 toute
imposition.

La réaction de la politique fiscale & ces rétrécissements des bases nafionales de
I’imp&t mobilier est (et risque d’8tre encore davantage), une diminution du tanx
de taxation des revenus du capital -défiscalisation compétitive- compensée par un
renforcement de la fiscalité sur les assiettes moins mobiles, en particulier les reve-
nus du travail.

3. Commissariat Général du Plan (1989) : "Europe financitre et monétaire”, Rapport de la com-
mission présidée par Monsieur Jean Peyrelevade
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Scénario reteny

Dans son “Rapport sur certains aspects belges et européens de la fiscalité de
Pépargne” (juin 1993), la Section Fiscalité et Parafiscalité du Conseil Supérieur
des Finances (Bruxelles) souligne le fait que la compétition fiscale n’est pas
intrinséquement profitable: si une petite économie ouverte qui subit fa défiscalisa-
tion compétitive n’a d’autre alternative que de laisser s’accroitre 1’écart entre la
taxation des facteurs de production fixes (le travail) et celle des factenrs de pro-
duction mobiles (le capital), alors le maintien de la souveraineté juridique (¢’est-
&-dire 1’absence d’harmonisation de la fiscalit€ de I’épargne) aboutit i la perte de
souveraineté économigue par limitation de 1’autonomie des petites économics en
matitgre de politique fiscale.

C’est dans ce cadre général, marqué par des préoccupations tant d’efficience que
d’équité (horizontale et verticale), que ’inscrit cet exercice simulant un allége-
ment des C.5.E. financé par un renforcement de la fiscalité de 1’épargne financitre
des ménages.

Une politique qui viserait & relever les retenues & la source sur les dividendes et
revenus de I’épargne peut avoir des conséquences importantes sur les placements
des ménages ou des sociétés. Si la politique est menée & un échelon national, rien
ne garantit que les recettes du précompte vont suivre le relévement des taux ; on
peut assister a une fuite de capitanx. Face & autant d’incertitudes quant au rende-
ment que I'on peut attendre d'un reldvement du taux de prélévement 4 la source,
nous avons opté pour un scénario ot 'on fait augmenter la masse des prélgve-
ments & la source de 40% en une fois {et non pas de maniére progressive). Les
implications ¢’ une telle variante en termes de modalités de politique économique
et de comportements des agents seront brigvement abordées au point 5,1,3,

Cefte variante n’a ét¢ mise en oeuvre que pour la Belgique. En effet, la com-
plexité du systéme frangais (possibilité pour les épargnants d’opter pour une rete-
nue & la source ou pour une globalisation avec leur impdt sur le revenu, taux
différents selon les produits etc...) aurait conduit 4 poser des hypotheses pour le
moins ambitieuses quant 4 Ia stabilité¢ du comportement d’épargne des ménages et
ne permet pas une mise en oeuvre simple. De plus, la proportion relativement fai-
ble des retenue a la source, ne peut faire de cette variable un instrument de politi-
que fiscal efficace en terme de rendement.

En Belgique, un relévement du précompte mobilier de 40% n’a de répercussions
directes que sur le revenu disponible des ménages et, bien siir, celui de "Etat. En
effet, le précompte mobilier payé par les entreprises tant sur les revenus d’intéréts
que sur les dividendes est imputé & I'imp6t des sociétés.

On notera qu’ex ante, la hausse des précomptes mobiliers ne finance pas la réduc-
tion des C.S.E. En effet, les recettes de précomptes mobiliers sont relevées de
41,3 milliards la premiére année, 45,2 milliards la cinquigme année et de 54,5
milliards au bout de 9 ans (dont 11,4, 12,6 et 14,6 milliards imputés & P'impdt des
sociétés) contre 38,1 milliards, 93,1 milliards et 141,4 milliards de réduction non
ciblées de cotisations sociales patronales les mémes années (tableau 15). II ne
nous a pas paru défendable de faire I"hypothése d’une augmentation des préléve-
ments sur les revenus de 1’épargne supérieure i 40%,
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TABLEAU 15

Principaix mécanismes en
action

Baisse des C.S.E. financée (partiellement) par une hausse des précomptes
mobiliers - Belgique : modalités de la variante ex anfe
(en milliards de FB)

amnéet G S38 ) 3
annéeti8 14l U asa _87

It s”agit donc d’un scénario oll les prélévements obligatoires globaux diminuent et
ott le déficit public augmente ex ante. Ses répercussions sur I’activité et la crois-
sance seront, dés lors, positives via Jes mécanismes du multiplicateur keynésien.

CONSEQUENCES MACROECONOMIQUES ' UNE BAISSE DES C.5.E. FINANCEE (PAR-
TIELLEMENT) PAR UNE HAUSSE DES PRECOMPTES MCBILIERS

Une baisse progressive des cotisations employeurs de Sécurité sociale financée en
partie par un relevement du précompte mobilier diffuse ses effets & travers la
baisse du cofit du travail et des cofits de production et via la ponction sur le revenu
disponible des ménages opérée par 1’augmentation des retenues sur les revenus de
Pépargne.

La réduction des cofits satariaux, tout en allégeant les cotits de production, rend le
facteur travail plus intéressant et encourage donc Pembauche de travailleurs, La
demande intérieure va bénéficier des emplois et des revenus suppiémentaires et,
stimulant I’ activité économique, va générer de nouvelles créations d’emplois. La
hausse des précomptes mobiliers, qui ne couvre pas entizrement la baisse des
cotisations sociales, n’altére qu’en partie cette impulsion. L’effet revenu initial est
donc positif,
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TABLEAU 16  Baisse des C.5.E. financée (partiellement) par une hausse des précomptes mobiliers - Bel-
gique - Principaux résultats macroéconomiques
(différences en % par rapport i la base),

Ralentissement de 'inflation

RLB.:QI_I_V(_)IIBI_I’D_B e

- :b6h$ommationpfiv_ée - _'_";_-'0,1._6. e 0,19 S 0,22
- investissements - 005 . 088 . 152
- .exportations S 0,06 = 046 0,60
- importations IR e 043 02 039
Prix de la consommation privée 0,15 . 047 o . 045
Salaire brut réel par téte_(_sectéur : .'-'0,14 0,26 - . 0,20
marchand) S - N . EE
Coiit salarial par téte (secteur mar-. ..~ -1,29 .. 2,83 -3,54
chand} - SN G
Coilt salarial par unité produite = -1,23 273 .. .—___3,_1__0 L
(secteur marchand) ..~ © . o o . .
Emploienmilliers v 33 189 320
en % 009 - 052 - 047
Revenu disponible réel des ména- _'_-(},25 G (_),14 0,19
geS. o
Excédent brut d’exploitationen % 052 0,9 - - '_'_'1,04
de la valeur ajoutée au coiit des S R '
facteurs EEETEE

Capacité ou besoin de finance-
ment de ensemble des adminis-
trations publiques

- enmilliardsde FB - 39 233 . 374

- en % duPLB. 007 020 037
Solde extérievr courant _ _ . . _
- enmiliardsdeFB 20 . 79 87
- en%duPIB. 003 009 08

Le coiit salarial par téte est réduit de 1,3% la premiére année et de 3,5% aprés 9
ans. Toutefois, comme on observe une légére diminution de la productivité par
téte (-0,2% en fin de période), Je cofit salarial par unité produite n’est diminué que
de 3,1% en t+8. 1l n’empéche que dans le processus de choix de technologie, le
travail devient plus intéressant et qu’une substitution entre les facteurs de produc-
tion s’opére progressivement aun fur et & mesure de la mise en place de nouvelles
générations de capital (¢f. fonctions de production putty-clay dans les secteurs
industriels). Globalement, la réduction du cofit salarial par unité produite se réper-
cute sur les cofits de production et donc sur les prix de vente des biens et services
produits en Belgique. Ainsi, le prix de la consommation privée est abaissé de
0,15% la premiére année et de 0,45% la neuvidme année. De méme, les prix des
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Accélération de la
croissance

biens exportés sont également réduits (-0,44% apres 9 ans), ce qui améliore la
compétitivité des exportateurs belges.

Le volume des exportations s’accroit dés la premitre année. La nenvitme année,
il est relevé de 0,6% en raison de I’améloration, tant de la compétitivité que de la
rentabilité des biens et services exportés. I autre part, la demande intérieure,
d’abord Iégérement affectée en tout début de période (-0,10% la premiére année},
est, & moyen terme, également stimulée par la politique considérée (+0,34% apres
5 ans et +0,51% apres 9 ans).

Le profil des variations de la consommation privée suit fondamentalement I’évo-
lution du revenu disponible réel des ménages (Tableau 17). Ce dernier diminue
dans un premier temps (-0,25% la premiére année) en raison du relevement des
précomptes mobiliers mais augmente & partir de Ia troistéme année (+0,14% aprés
5 ans et +0,19% la neuvidme année) suite & I'augmentation de Pemploi et du
salaire brut réel par téte (+0,20% en fin de période en raison de I’ effet Phillips: un
chémage moins élevé pesera moins sur les négociations salariales) ainsi qu'a la
hausse des revenus réels des indépendants (+0,55% en fin de période). Par
ailleurs, la consommation privée (-0,16% I'année t et +0,22% en t+8) est égale-
ment stimulée par la baisse des prix et la réduction du chémage, 1’épargne de pré-
caution devenant moins nécessaire. Ainsi, le taux d’épargne des ménages est
légerement abaissé: -0,07 point la premigre année et -0,03 point en fin de période.
Quant aux investissements en logements, ils sont encouragés & moyen ferme
{+2,3% en t+8) suite & I’augmentation du revenu disponible en termes réels.

Les entreprises, pour leur part, accroissent leurs investissements dés la premiere
année de la simulation (+0,1%) et jusqu’en fin de période (+1,5% en t+8). Cet
accroissement découle de I'amélioration des perspectives de débouchés sur les
marchés extérieurs relayée par le redressement du marché intérieur.

Au fotal, Ie PLIB. est relevé de 0,05% la premitre année, 0,54% la cinguigme et
0,70% aprés 9 ans. Le multiplicateur keynésien du déficit public "injecté" dans
I’éconamie ex ante (baisse des C.S.E. en partie compensée par une hausse des
précomptes mobiliers) est donc de (,8% en t+8,
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TABLEAU 17

Hausse de I'emploi

Détérioration de la balance
extérienre

Accroissement du déficit
public

Baisse des C.S,E. firancée (partiellement) par une hausse des précomptes
mobiliers - Belgique - Décomposition du revenu disponible réel des ménages
(différences en milliards de F'B de 1980 par rapport & la base)

Revenu dlspomble_des ménages
dent s

Ressources .

: M Sse .'alarlale dont S —17,2 3 _—30,2 S

masse’ salarlale bmte (c est~a« age 143 221
i dire hors cotisatlons patrona- TEE - o
__'les) S
: ..':Excédent brut d’exploﬂat:on . : 1,5 o _'5,2 S _5,7_
5."_"';Intéietsregus 4,9 _:_ S 106 1
_Prestatmns socrﬁes - ; 1,4 :_- 3 0,6 o _'-0,2
: Autres revenus courants .;- o 0 S0 0
:_":'._Emplcns ' R T S
_ Cotlsatlons patromies de S S o —209 LT 444 596
: :;.'-_Cotisatlons personnelies deS S _-_0,5_ s 2,3 ' - _-.3,_6
:_.:.EE__Impots dnects (yc precomptes: 19,4 S 235 277
' ;-moblhers) : T R

Le scénario simulé permet de créer 32000 emplois supplémentaires en fin de
période, soit une augmentation de 1,1% de I'ensemble de 'emploi marchand de la
stmulation de référence. Cet effet positif résulte des substitutions factorielles qui
jouent ici en faveur de I’emploi et de {’augmentation de I’activité.

En fin de période, le solde de Ia balance extérieure courante est réduit de 18,7 mil-
liards de FB, soit 0,18% du P.LB. C’est le résultat de deux mouvements en sens
opposés: Ieffet-volume positif et I’effet-prix négatif. Le volume des exportations
augmente plus rapidement que le volume des importations, ”impact final négatif
sur le solde extérienr courant s’explique donc par un effet-prix supérieur a I’effet-
volume: les prix des importations restent pratiquement inchangés alors que les
prix des exportations sont nettement diminués, en raison de la baisse des cofits de
production,

Le besoin net de financement de I'ensemble des administrations publiques aug-
menie dans ce scénario de financement (partiel) des baisses de C.S.E. par le pré-
compte mobilier: 4 milliards de FB la premiére année et 37 milliards de FB aprés
9 ans. Les recettes sont diminuées de 71 milliards en t+8: les cotisations de Sécu-
rité sociale baissent de [27 milliards et les taxes indirectes de 2 milliards (¢f. le
ralentissement de ’inflation) alors que les impdts directs augmentent de 59 mil-
liards suite & [a hausse des revenus des entreprises et des particuliers et i la hausse
des précomptes mobiliers. Parallzlement 2 la contraction des recettes, on observe
aussi une diminution des dépenses publiques de 34 milliards en t+8 (diminution
s'expliquant par le ralentissement de inflation et la diminution du nombre de
prestataires sociaux).

46




Financement de la réduction des C.5.E. : La taxation des revenus du capital Planning Paper 71

Au total, 1a conclusion selon laquelle le scénario est défavorable aux finances
publiques doit &ire nuancée, Le déficit créé ex ante par une baisse des cotisations
patronales supérieure A la hausse des recettes fiscales est en grande partie comblé
par les effets induits de la politique. Ainsi, aprés 9 ans, le déficit n’est que de 37
milliards contre une diminution des recettes ex anfe de 87 milliards,

3. RISQUES ET INCERTITUDES ENTOURANT LA MISE EN OEUVRE 1 UNE TELLE POLITI-
QUE

Pexercice présenté ici est essentiellement technique et ne préjuge pas du carac-
tére réaliste ou réalisable de la mise en ceuvre d’un scénario fiscal permettant
d’atteindre des objectifs aussi ambitieux.

Tres clairement, rechercher une augmentation des recettes de la fiscalité de 1’épar-
gne (par un accroissement du taux d’imposition ou par un élargissement de
I’assiette aux revenus échappant jusqu’ici au précompte mobilier), voire méme
simplement mettre fin aux phénomenes d’€rosion, nécessite des mesures politi-
ques qui sonf difficilement envisageables 4 I’ échelle d’un seul pays.

En particulier, se pose la question de Ia zone optimale de coopération fiscale.
Dans un environnement ol la liberté de circulation des capitaux est un phéno-
méne pratiquement universel, I'efficacité d’une mesure de relévement de la fisca-
lité mobilitre, au niveau ecuropéen par exemple, dépend de la capaciié
communautaire d’ériger des barrigres A I"évasion de capitanx hors de la zone. Ces
barrigres peuvent étre de différentes natures: barritres réglementaires 4 travers un
contréle du mouvement des capitaux ou barrieres économiques (différentie] posi-
tif de rendement ou négatif de risque a ['intérieur de la zone).

En outre, la variante présentée ici ne postule pas que les taux d’intérét puissent
&tre directement affectés par la mesure, de méme que ¥ écart entre les taux natio-
naux et les taux étrangers.

Une mesure de relévement de la fiscalité mobiligre, surtout d’une telle ampleur,
peut néanmoins modifier I’offre de fonds par une variation de I'épargne des parti-
culiers ou via des réajustements au niveau de I'affectation de leur richesse finan-
cidre, soit vers des actifs non financiers, soit par glissements entre le court et le
moyen terme, soit d'une devise & Pautre. Quoi qu’il en soit, I'exercice réalisé
dans le cadre de cette étude ne fait pas d’hypothése quant & une modification des
comportements des ménages en matiére de placements financiers. De plus, il n’est
pas certain que les emprunteurs maintiennent une demande de fonds inchangée et
soient en mesure de contenir une hausse des taux d’intérét bruts. Enfin, les consé-
quences de la nouvelle situation fiscale pourraient étre A 'origine de certaines
modifications de la politique monétaire dont il est difficile de définir le sens en
I’absence d’un scénario fiscal précis.

4. Cf. la proposition dite “Scrivener” (1990), par laquelle la Commission des C.E, proposait au
Conseil une directive concernant un régime commun de retenue A Ia source sur les intéréts.
Cette proposition ne fut pas adoptée, bien que remise d’actuatité lors des présidences belge et
allemande de 1993.
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L'impot des sociéiés:
définition

L’impot des sociétés:
rendement

B. Hausse de la taxation des revenus des entreprises

(imp®6t des sociétés)

. MODALITES DE LA MESURE ET SCENARIO

Les revenus générés par I’activité économique des entreprises font 1’objet d’un
prélevement fiscal & Pimpdt des sociétés, assimilé 4 une taxe sur les revenus du
capital physique, par opposition & Ia fiscalité de 1’épargne. Toutefois, cette oppo-
sition est formelle, En Belgique et dans la plupart des pays, le revenu du capital
est taxé d’une part, & I'impét des sociétés (I.Soc) et d’autre part, & 'imp6t des per-
sonnes physiques (LP.P.). Les bénéfices des sociétés reviennent toujours, in fine, &
des personnes physiques; ce sont donc les individus qui supportent de manigre
ultime {’entigreté de la charge fiscale.

Schématiquement, les bénéfices des sociétés sont, soit mis en réserve par la
société, soit distribués sous forme d’un revenu mobilier aux détenteurs de parts
sociales,

- Dans le premier cas, ils sont taxés & I'imp6t des sociétés avant de constituer un
auto-financement qui accroit la valeur bilantaire de la société. Cette mise en
réserve a pour éventuel corollaire une plus-value des parts sociales. En Belgi-
que, ces revalorisations patrimoniales ne sont pas taxées a ’impdt des person-
nes physiques. En France, les plus-values réalisées par des particuliers ne sont
pas globalisées avec les autres revenus mais sont néanmoins taxées i partir
d’un seuil de cession. La plus-value peut également profiter & une société
actionnaire; dans ce cas, elle est soumise 4 une forme particuligre de taxation &
I'L.Soc. en Belgique comme en France.

- Dans le second cas, les bénéfices distribués sous forme de dividendes -et déja
soumis & 1'impdt des sociétés- constituent un revenu pour une personne physi-
que ou pour une autre société, En Belgique, si le bénéficiaire est un particulier,
les dividendes sont encore frappés d’un impdt sur le revenu des persomnes
physigues. Cet impdt prend en pratique, la forme d’un précompte mobilier sur
dividendes qui constitue, depuis 1984, un imp6t définitif. Les dividendes
échéant aux particuliers ne sont donc pas globalisés avec leurs autres revenus
et ne sont pas, de ce fait, soumis au baréme fiscal de PI.P.P. Si les dividendes
viennent en rémunération de parts sociales détenues par une autre société, ils
contribuent alors & la constitution des bénéfices de cette société. Autrement
dit, les dividendes pergus par une société -et déja frappés d’un prélevement en
amont- sont ajoutés A leurs autres revenus et subissent de manitre globale
I’application du bargme fiscal. Toutefois, en Belgique et en France, le principe
du ’ron bis in idem’ impose de prévenir, dans une mesure aussi large que pos-
sible, la taxation successive d’un méme bénéfice dans le cas de transferts en
chaine de ce revenu entre sociétés meres et filiales.

La variante dont il est question dans cette section traite de imp6t des sociétés,
c’est-a-dire des revenus du capital en tant que bénéfices liés & I"activité économi-
que et non en tant que revenus mobiliers (cf. section 5.1).

En Belgique, I'imp6t des sociétés représentait 7% des recettes de fiscalité directe
et indirecte des administrations publiques en 1981. En 1989, le pourcentage attei-
gnait 10,4% et 8,3% en 1993, En France, 'imp6t des sociétés valait 7,7% des
impdts totaux en 1981, En 1988, il en représentait 8,8% et seulement 6% en 1992,

En Belgique, 'imp6t des sociétés rapportait 167 milliards de FB de recettes fisca-
fes” en 1993, soit 2,3% du PLB. Cette proportion avait progressivement cril
durant la décennie précédente pour culminer entre 1986 et 1989 & environ 2,8%

48




Financement de la réduction des C.S.E. : La taxation des revenus du capital Planning Paper 71

L’impét des sociétés: taux
légal et taux effectif

Les comportements des
entreprises face a
limposition de leur bénéfice

du PLB., reflétant ainsi un effet d’assiette (accroissement de la masse des excé-
dents d’exploitation), fruit de la politique volontariste -de restauration de la renta-
bilité des entreprises- menée durant les années *80. Leffritement du rendement de
I'L.Soc observé entre 1990 et 1992 est la conséquence de divers mouvements:

- Peffritement relatif de Ia masse des bénéfices des sociétés suite a la redistribu-
tion du revenu national en faveur des ménages durant les années de haute con-
joncture (1989 et 1990);

- Pérosion de la croissance de la base taxable en raison d’un recours de plus en
plus important, organisé légalement ou spontanément (ingénierie fiscale}, aux
différents mécanismes de soustraction de bénéfices de |’ assiette;

- larévision 2 la baisse, en 1990 et 1991, des taux barémiques de [’imp0t des
sociéiés.

Depuis 1993, 1a part de I'imp8t des sociétés dans Je P.I.B. et dans les recettes fis-
cales est de nouveau en hausse suite 4 différentes mesures fiscales prises pour
Timiter le recours 4 certains procédés d’érosion de la base taxable; elie devrait
encore croftre dans le futur en raison des effets redistributifs du "Plan global pour
la compétitivité, la croissance et Uemploi” (1994) en faveur des entreprises,

Les bénéfices nets taxés A 'imp6t des sociétés sont le résultat de la soustraction
de déductions fiscales (exonérations de bénéfices déja imposés en amont, déduc-
tions liées & l'engagement de travailleurs, déductions pour investissements,
déductions pour pertes antérieures, etc.) des bénéfices bruts (bénéfices réservés,
bénéfices distribués et charges professionnelles comptables non admises fiscale-
ment). En Belgigue, les déductions représentaient environ 50% des résultats bruts
en 1990, La question se pose donc de la mesure du taux effectif de la fiscalité des
sociétés,

Dans un modéle macreéconomique comme Hermes, on utilise un taux effectif
macroéconomique, rapportant les recettes d’impd6t des sociétés aux excédents
d’exploitation. Cette approche comporte certaines limites, notarment:

- les bénéfices fiscaux ne correspondent pas aux bénéfices comptables ni an
solde du compte d’exploitation;

- il existe un biais chronologique A comparer recettes et excédents de la méme
annde: 'impdt est acquitté en partie anticipativement et en partie avec retard;

- si les excédents d’exploitation présentent 1’avantage d’étre nets de transferts
de revenus entre sociétés mares et filiales, ils ont I'inconvénient de correspon-
dre au solde des excédents négatifs et positifs, ces derniers étant les seuls &
engendrer des recettes fiscales;

- enfin, un taux moyen (tous secteurs confondus) est inévitablement biaisé par
certaines inégalités sectorielles face & I'impdt des sociétés.

Une hausse des recettes de I'impdt des sociétés peut avoir pour origine différentes
mesures: une hausse du taux légal d’imposition ou une hausse du taux effectif qui
peut [ui méme découler d’une diminution des exemptions ou déductions possibles
ou encore d’une intensification de la lutte contre la fraude. Dans un modéle
macroéconomique, la maniére concréte selon laquelle une augmentation du ren-
dement de Fimpdt des sociétés est mise en oeuvre importe peu, C'est le taux

5. y compris, additionnels communaux. A titre comparatif, 'LEP totalisait plus de 900 milliards
de FB en 1993 et les imp6ts indirects pr&s de 800 milliards.
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Scénario retenn

effectif d’impdt des sociétés rapporté a une assiette macroéconomique (et non pas
financi&re} qui est important.

Il est malaisé de saisir macroéconomiquement la mani&re dont une augmentation
du taux effectif d’imposition des sociétés peut se répercuter sur les variables
macroéconomiques, tant I'hétérogéndité des entreprises face & I'impdt est grande:
entreprises en perte ou en surplus, modalités de déduction variant selon [’activité
ou la nature de la société, efc. Par ailleurs, I’absence de séries longues en ce qui
concerne les domnées sectorielles relatives & 1impdt des sociétds rend difficile
toute estimation sectorielle. Spontanément, les grandeurs macroéconomiques du
modele sont relativement peu affectées par une augmentation des prélévements
sur les bénéfices des sociétés. Le canal par lequel se diffuse ses effets est I'aug-
mentation -légere- du colit d’usage du capital (puisque la rentabilité -aprés impot-
des immobilisations corporelles est réduite6), lequel implique une réduction de
Iavantage comparatif du capital par rapport aux autres facteurs de production. Il
s'ensuit une diminution de I’investissement.

Toutefois, dans le cadre d’une hausse importante et annoncée du taux de préléve-
ment sur les bénéfices des sociétés, il n’est pas exclu que les entreprises répercu-
tent I"impact de cette diminution de Teur profit aprés imp6t sur leur taux de marge
de manigre & conserver une rentabilité aprés imp6t comparable. Pour prendre en
compte ce type de comportement dans le modele, on a réestimé économétrique-
ment les équations de prix de production au coiit des facteurs, c’est-a-dire le taux
de marge sur les cofits de production en incorporant dans les équations existantes
un terme de tension supplémentaire: le taux effectif d’imp6t des sociétés sur une
assiette macroéconomique ('excédent d’exploitation). Une fois les coefficients
estimés, il a été possible de calculer les élasticités des prix au taux effectif macro-
économique d’imposition et ainsi de calculer les répercussions que ce mode de
financement des baisses de C.S.E. pourraient avoir sur les prix {voir encadré).

Le scénario repose sur une réduction des cotisations patronales de Sécurité
sociale financée -partiellement- par une hausse de 20% du taux effectif d'imposi-
tion des sociétés. Cette dernidre représente dans le cas de la Belgique une aug-
mentation ex ante du rendement de I'impdt des sociétés de 38 milliards de FB la
premigre année, 48 milliards de FB la cingniéme et 55 milliards de FB aprés 9 ans
(conire une baisse des cotisations employeurs de 38, 93 et 141 milliards de FB les
mémes années) et, dans le cas de la France, 26,3 milliards de FF la premiére
année et 34,8 et 47,1 milliards de FF les cinquigme et neuvieéme années contre
21,3 , 579 et 101 milliards de FF de diminution des cotisations sociales
employeurs les années correspondantes.

. Le cofit d'usage du capital est fonction du prix de I'investissement (¢f. cofit d’acquisition de
I'investissement), du taux d’intérét (cf cofit de ['emprunt nécessaire & !'acquisition de P'inves-
tissement ou non paiement des intéréts qui auraient été regus si les fonds propres avaient &té
prétés plutdt que consacrés A des actifs corporels), du taux d’amortissement (¢f. déclassement),
du taux effectif d’tmposition et du taux de subvention d’exploitation (¢f. rentabilité aprés impGt
de I'investissement).
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TABLEAU 18 Baisse des C.S.E, financée (partiellement) par une hausse de I'impét des sociétés : modali-
tés de la variante ex ante

(en milliards)

annéet o0 -8B 488 0 0 LT e2T w28 5
anéetrd =83 448 - 0 -4 | -§8 . 485 23
année th8 o141 o Thss U TUiige | 101 w47 Y isal

Par ailleurs, des corrections sont introduites dans le calcul des prix de vente des
entreprises. Ces corrections sont calculées A partir de I’estimation des élasticités
des prix de production au taux effectif d'imposition (¢f. encadré).

- LES ELASTICITES DES PRIX DE PRODUCTION SECTORIELS AU TAUX
.. EFFECTIF MACROECONOMIQUE D'IMPOT DES SOCIETES |

-Les modeies HGHBBS dlstmguent dlfférems niveaux dans ia formdtlon des pr:x 'lﬂallt de la determlmtmn .
des cofits des Tacteurs primaires 4 la formation des prix finaux qui, en retour, jouent sur les cofits des fac-
teurs. Chaque niveau permet de déterminer le suivant, soit & partir d’une équation de comportement, soit &
“partir d’une identité, De plus, un certain nombre de variables, extérieures # la chaine des prix proprement
“dite, mﬂuencent la formation des prix soit & long terme (taux d’intéréi, prix & [I'impor tat;on productm{e)
'smt a court terme (deg1é d utlhsatlon des capacn:es de’ pmductmn taux de chomage) SRR

_-Dans le modéle Hermes le t'mx de croissance des pnx de productlon -qui jouent un rdle central dans la
':'_chfune des prix- depend del” évolutlon des cofits de production et d’un faux de marge ainsi que, dans le cas
‘de’la Belglque des prix des biens concunents importés. Les ajusiements ne sont pas instantanés. Le taux '
:-'d’unlisauon cles facteurs de product:on mterwent dans I’équatmn conme un terme de Ienswn

.Lors d’une nouvelle esttmat;on (explmatoue et approxzmatlve etant donne l’absence de données sectoriel-
Jes relatwcs a 1’m1pot des sociétés), le taux effectif macroéconomique d’imposition des sociétés a été intro-
duit comme un ferme de tension supplémentaire, de maniére 2 tenler de prendre en comple 1a manigre dont
les entreprlses pouzraient répercuter, dans leur faux de marge, une augmentation des prélevements sur ieur
'profit ayant nnpot de sorie qu’elles pmssent maintenir leur taux de marge aprés imposition.
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dln PQFs = lambdal * ( axdinPBs + (1 a) xdin _PQMs) +. 1ambda2 ( c +aX, m PBs[t—i} + (1 a) X m
PQMs[t—l} PQFs[t—I]) +m X In QRs +nX ln TIS : : '

.a_vec .__PQES_ v prix_@ie_prodqction du__se_c_tcur_s: '

PBS '. *colt deproductlon du secteurs(a=1 pour la France)

-PQMs - prix des importations de biens ou servicess =

~QRs i taux d’utilisation des capacités deproduction du secteurs GEREa
: 'TIS L _iéux d’impoéition éffectif macrbécohbiniqﬁe _des éociétés o

Dans ia plupart des équatlons estimees, ie coefflment du taux effecuf d’zmpot des socwtes s est averé mgmf_. By
ficatif. Sans doute, conviendrait-il néanmoins & approfondir la démarche entreprise dans le cadre de cet -
exercice et de systématiquement étudier les différentes facettes de la relation & I'aide de P'analyse écono- - .
métrique. C’est un travail qui demanderalt du temps et 11 n entre pas dans notre Intention d’ y procéder dans

Ie cadre de cette étude : o : -

Avec ces nouveites estimations, il a alors été possible de calculer les élasticités des prix de vente des entre-
prises au taux d’imposition effectif, ¢’est-3-dire la variation des prix induite par une variation de 1% du
rendement de I"impdt des sociétés. Il est intéressant de constater qu’d moyen terme, ce sont les secleurs -
d’activité les moins exposés 4 la concurrence étranggre qui seraient le plus & méme de répercuter dans leurs .
prix une hausse de leurs charges fiscales. A court ferme, au, contraire, il semble. que les secteurs qui comp-

tent le plus grand nombre de petites entreprises (les services marchands, par exemple) réaglssent beaucoup -
moins que ies autres secteurs; sans doute parce que leur p01ds dans la determmatmn des pnx sur le marché_._ e
est faible. - ' : . : : n

Elasticités des prik .de prod_ﬁcfie_n séctoriel_s_ aun taux_éffe_:c_t__it‘ nlacifoéco_nbmiQUé__ﬂ’iiﬁpo.s'ition des _éﬁ#iétés .

BELGIQUE =~ . ':'."-'.-'FR_ANCE.-;'Z'.: :
. Ela_sfic_ifé de éduﬁ i Elastxc;té de : E]astlmté dc court .".'.:E‘llas'tic.ité dé.' :

_ B i_t_exfr_ne_(l) i moyen terme (t+8) terme (1) moyen terme (£+8)
Biens infemiédiéires ﬁO;bQ_?_ : :;019.2_2 : o 0073 _ : 0 095 .::._i -
Blens d’equlpement : _:_ ._ 0,044 i o 0,050 :: : '_'_-:_0_,028 0045 .:
Blens de Consommauon . _. 0‘053 | 0’081 0 0,075 L
Commeion g odr o omt
Transports et communication. - 0049 _ :0,09.7_ o _0._ : SRR 0,157
Autres services marchands - 0,008 0,070 0,621 R :ﬁ,OQQ

2. CONSEQUENCES MACROECONOMIQUES I’ UNE BAISSE DES C.5,E. FINANCEE (PAR-
TIELLEMENT) PAR UNE HAUSSE DE L’ IMPOT DES SOCIETES

Principaux mécanismes en Les effets macroéconomiques de cet exercice sont principalement issus de la
action composante inflationniste du scénario (Tableau 19). Ce surcroit d’inflation pése
sur la demande tant intérieure qu'extérieure. 11 §’ensuit un ralentissement de
Iactivité et, partant, des destructions d’emplois. A 'inverse, la modification des

52




Financement de la réduction des C.S.E. : La taxation des revenus du capital Planning Paper 71

Résultats contrastés surle
chémage

Coiits de production allégés
mais accélération de
linflation

coiits relatifs des facteurs de production en faveur du travail et en défaveur du
capital induit des comportements de substitution entre facteurs de production et
crée de nouvelles possibilités d’embauche. Le résultat final sur 'emploi dépendra
de I’ampleur des phénomenes de substitution et des effets négatifs liés 4 la relance
de I"inflation.

La premitre année de la mise en ceuvre de la politique considérée, I'emploi est
trés légerement relevé en Belgique comme en France (2000 emplois en Belgique
et 3000 en France). Par contre, & moyen terme, si ’on constate encore des créa-
tions d’emplois en Belgique (0,2% la cinguidme année et 0,5% aprés 9 ans), il
n’en va pas de méme en France ot ’on observe au contraire de légéres pertes
d’emplois. Au total, en fin de période, le taux de chémage est abaissé de 0,40
point en Belgique alors qu’il est pratiquement inchangé en France (+0,02 point).

Les créations d’emplois relativement faibles en Belgique et le quasi stati que de
Pemploi frangais §’expliquent par la composante keynésienne des modeles Her-
més ¢’est-&-dire par la décélération de I"activité: Ie PLB. est diminué des Ia pre-
miére année fant en France qu'en Belgique, et & moyen terme de manitre
beaucoup plus accentuée en France qu’en Belgique (-0,85% contre -0,30%, res-
pectivement en t+8). Toutefois, 1a baisse des cofits salariaux relativement aux
cofits des autres facteurs de production permet de limiter les destructions
d’emplois liées au ralentissement de "activité. Cette modification des coflts rela-
tifs des facteurs de production est induite par la mesure de baisse des cotisations
sociales employeurs et par la hausse du cofit d’usage du capital issue de P'aug-
mentation des prélévements sur les profits des entreprises. Cette impulsion posi-
tive de la diminution des cofits salariaux sur I’emploi est plus marquée en
Belgique qu’en France car la réduction des cofits salariaux y est plus prononcée.

Le coflt salarfal par téte est allégé de 1,4% la premigre année et 3,3% la neuvitme
année en Belgique. En France, I'alldgement est respectivement de 0,8 et de 0,9%
les mémes années. En termes réels, a chute est encore plus marquée: -4,1% en
Belgique et -3,3% en France aprés 9 ans. Cet alldgement des cofits salariaux
résulte 2 1a fois de la mesure de baisse des cotisations patronales et d’une diminu-
tion du salaire brat réel payé aux salariés (-0,8% en Belgique et -0,4% en France
en t+8). En effet, la productivité par téte souffre des effets de substitution. Cette
moindre progression de la productivité en Belgique, de méme que la hausse du
taux de ch&mage en France, pese sur les négociations salariales et dés lors réduit
I'impact négatif de la politique considérée sur le cofit salarial par unité produite.
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TABLEAU 19  Baisse des C.S.L. financée (partiellement) par une hausse d’impot des sociétés - Princi-
paux résultats macrofconomiques
(différences en % par rapport i la base)
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Les cofits du capital et des consommations intermédiaires étant par ailleurs rele-
vés (cf hausse du tanx d’impdt effectif des sociélés et accélération de la crois-
sance des prix de vente des entreprises), les cofits totaux de production ne sont
que trés faiblement diminués en Belgique (pour ’ensemble des secteurs mar-
chands, -0,01% aprés 9 ans) et sont iégérement accrus en France (+0,03% aprés 9

ans).

Confrairement & d’autres scénarios, I'inflation est accentuée dans cette variante
malgré ta baisse des coiits de production issue de la diminution des C.S.E. Cette
accélération de la croissance des prix, partficuliérement prononcée dans le cas de
la France, est due au relévement du taux d’impot des sociétés et surtout aux cor-
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Ralentissement de la
croissance

Amélioration du solde
extérieur courant

rections introduites sur les prix de vente des entreprises conformément 4 I'hypo-
thése de comportement faite dans le cadre de cet exercice. Ce phénomene est
beaucoup plus marqué en France qu’en Belgique (aprés 9 ans, les prix de [a con-
sommation privée sont relevés de 2,49% en France contre 0,9% en Belgique). En
effet, les élasticités au taux effectif d’impdt calculées pour la France sont plus éle-
vées que pour la Belgique. D’autre part, la Belgique, économie trés ouverte, est
beaucoup plus dépendante de 1"étranger pour I'évolution de ses prix. En I'occur-
rence, I'environnement international n’étant pas affecté par le scénario mis en
oeuvre, les prix étrangers ont un rdle de stabilisateur sur 'inflation plus important
en Belgique qu'en France. Enfin, la phus forte progression des prix en France
s’explique aussi par I’évolution différenciée du colit salarial par unité produite (en
fin de période, il est réduit de 0,3% en France contre 2,3% en Belgique). Rappe-
lons que, contrairement au modéle belge, I’évolution de la productivité est peu
déterminante de I'évolution des salaires dans le modgle frangais.

L’accélération de 1a croissance des prix porte préjudice & la croissance, surtout
dans sa composante intérieure. La neuvigme année, la demande intéricure est con-
tractée de 0,4% en France comme en Belgique.

Cette baisse de la demande intérieure découle tout ¢’abord d’une réduction
du revenu disponible réel des ménages qui entraine un amoindrissement du
volume de la consommation privée (-0,17% et -0,22% en t+8 respectivement pour
la Belgique et la France). Par ailleurs, les investissements des entreprises sont
également diminués suite & la décélération de 1'activité et en raison de I'angmen-
tation du coiit d’usage du capital relativement aux autres facteurs de production et
surtout du travail. Ainsi, d&s la premiére année, la formation brute de capital fixe
des entreprises est réduite de 0,68% en Belgique et 0,25% en France (-1,88% et
-1,42% respectiverment, [a neuvieéme année).

En ce qui concerne les exportations, les résultats francais et belges sont diver-
gents. Cela tient & la nature respective des économies. La Belgique est une petite
économic ouverte largement price faker, ol les exportateurs sont contraints par
les prix mondiaux et par leurs coiits de production. La baisse de ces derniers leur
permet de diminuer les prix & I"exportation (-0,05% la premiére année, -0,07% et
-0,09% apres 5 et 9 ans). Leur compétitivité s’en trouve ainsi améliorée, de méme
que la rentabilité des exportations, puisque les cofits salariaux de production
bénéficient de la baisse des C.5.E. Au total, on observe donc un léger accroisse-
ment du volume de biens et services exportés (+0,10% aprés © ans). Par contre,
les exportateurs frangais ont plus de marge de manoeuvre dans la détermination
de leurs prix. Leur compétitivité s'en trouve altérée et le volume des exportations
diminue (-0,63% aprés 9 ans).

Le solde extérienr courant tend 3 s’améliorer en France. Cette amélioration
résulte exclusivement de 1’amélioration des termes de Péchange (+0,34% en t et
+1,71% en t48). Le volume des exportations est en effet fortement diminué alors
que celui des importations I’est de manitre beancoup moins accentuée (-0,05%
aprés 9 ans), malgré la réduction importante de la demande finale, Il y a perte de
compétitivité tant sur les marchés extérieurs que sur le marché intérieur.

La balance extérieure courante est par contre peu affectée dans le cas belge. Paral-
lélement au 16ger surcroit du volume des exportations, le volume des importations
baisse suite au ralentissement de la demande finale et malgré des prix inchangés
ators que le prix des biens ef services produits domestiquement est relevé, Toute-
fois, & moyen terme, la balance extérieure courante de la Belgique n’est pratique-
ment pas affectée (+1 milliard la neuvidme année), suite & la dégradation des
termes d’échange observée (-0,08% la neuvidme année). L'effet volume est
presqu’enti¢rement compensé par I’effet prix.
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Gounflement du déficit public
en Belgique et réduction du
déficit public en France

En ce qui concerne les finances publigues, les conclusions sont différenies pour la
Belgique et [a France. Les résultats de la variante sur Femploi (positifs en Belgi-
que, légérement négatifs en France) affectent différemment les volumes de recet-
tes de cotisations sociales ef de dépenses de prestations sociales (allocations de
chémage). Toutefois, si accélération de I’inflation fait augmenter les différentes
catégories de dépenses des administrations publiques (consommation publique,
prestations sociales, ...}, il en va de méme pour les différents posies de recettes.

En Frauce, Ia hausse des prix est telle qu’elle permet de générer des rentrées fisca-
les ef parafiscales supérieures aux augmentations de dépenses. En effet, ces der-
niéres ne sont pas toutes caleulées en termes réels. Certaines d’entre elles
{subventions, achats de biens et services, ...) sont en grande partie déterminées
selon une enveloppe budgétaire nominale -dans le modéle Hermés, du moins- qui
ne tient pas compie des implications d’une modification de I’évolution des prix.
En termes de politique économique, il est toutefois vraisemblable que I'enve-
loppe de ces différents postes de dépenses serait revue & la hausse dans un tef con-
texte inflationniste. It convient donc d’apprécier avec une grande prudence les
conchusions de 1’exercice relatives aux finances publiques de la France, Au total,
le compte des opérations courantes et en capital de I’ensemble des administra-
tions publiques est détérioré en Belgique de 1'équivalent de 0,55% du P1B. et
amélioré en France de 0,40% du P1B.

RISQUES ET INCERTITUDES ENTOURANT LE SCENARIO

Dans le scénario simulé, on a pris en compte un type de comportement des entre-
prises face & un relévement des prélévements sur leurs bénéfices: une augmenta-
tion de leur taux de marge afin de sauvegarder leur rentabilité aprés impot.
Toutefois, dans le méme ordre d’idées, d’autres réactions ne sont pas & exclure, en
particulier dans le contexte d’une politique menée a I’échelon national.

Dans Ia phase d’internationalisation croissante des économies que nous connais-
sons actuellement, on assiste & de nombreuses délocalisations d’entreprises, Des
travaux ont montré qu’a de telles décisions présidaient notamment le cofit de la
main d’oeuvre. Parmi les antres raisons également invoquées, figure la différenti-
ation des politiques de taxation des bénéfices. Ainsi, le rapport dit *Riiding’ (Con-
clusions et recommandations du comité de réflexion des experts indépendants sur
la fiscalité des entreprises, Commission des C.E., 1992) souligne que la fiscalité
peut affecter la localisation des investissements réels des multinationates. Lors
d’une mesure de relévement important de Ia taxation des bénéfices, il existe donc
des risques de délocalisations ou “non localisations’ d’entreprises et donc de per-
tes ou non créations d’emplois qu’elles pourraient induire. Néanmoins, dans le
cas d’'une combinaiscn d’un relcvement de P'impét des sociétés avec une baisse
du cofit satarial, le sens de 'impact sur les comportements de délocalisations -
phénoméne faisant encore I’objet de controverses analytiques- est & priori indé-
terming,

Par ailleurs, les délocalisations ne sont pas nécessairement physiques. Le rapport
Riiding note gue “la fiscalité a presque toujours un rdle trés important dans les
décistons financiéres des entreprises multinationafes, par exemple lorsqu’il 8’ agit
{...) de recueillir tes revenus provenant d’activités a I'étranger par des holdings ou
d’autres intermédiaires dans des pays autres que ceux ol sont situés la société

1. notamment, le rapport de ia D.R.E.E. sur les délocalisations, Direction des Relations Eccenomi-
ques Extéricures, Minisitre de I’économie - Minisiere de 'industrie des Postes et Télécommu-
nications et du Commerce extérieur, Paris, Juin 1993, Yoir aussi : Burcau du Plan,
Délocalisation, Bruxelles, 1994,
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meére et ses établissements & I’étranger.” Le rendement ex post d’une hausse du
taux effectif d’imposition des sociétés pourrait donc étre affectd par un dégontle-
ment de I'assiette, les bénéfices étant comptabilisés ailleurs.

Une autre zone d’incertitude a trait aux modalités concrdtes que pourrait revétir la
hausse du taux effectif d’imposition des sociétés: relevement du taux légal, dimi-
nution des possibilités de déduction, lutie contre la {raude, limitation du recours &
’ingénierie fiscale, ... La mesure devrait en outre prendre en compte des objectifs
d’efficacité et d’équité.
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Annexes

Caractéristiques
principales

A. L’instrument utilisé: le modele Hermées
B. Résultats détaillés (Belgique / France)
- Réduction lindaire des cotisations sociales employeurs

- Réduction des cotisations sociales employeurs ciblée sur les bas salaires, pour
8=15¢etd=2

- Réduction linéaire des cotisations sociales employeurs financée
par la taxe COy/énergie

. Réduction linéaire des cotisations sociales employeurs financée par la taxation
de I’investissement en capital physique

_ Réduction linéaire des cotisations sociales employeurs financée partiellement
par I'impdt des sociétés

- Réduction linéaire des cotisations sociales employeurs financée partiellement
par la taxation des revenus de I'épargne financiere

L’instrument utilisé:
le modéle macrosectoriel Hermes

Linstrument utilisé pour cette étude est le modele macroéconomique sectoriel
Hermés, développé dans chacun des pays de I'U.E. Le projet Hermes a été déve-
Iop]ié 3 Pinitiative de la D.G.XII de la Commission des Communautés européen-
nes’.

Congu pour fournir une réponse cohérente & I'ensemble des questions relatives &
la relation énergie-économie, le systeme Hermés a pu &tre utilisé, des 1986, pour
étudier les conséquences de la chute du prix du pétrole. 11 a également permis de
tester les effets de I’achévement du Grand Marché Intérieur Européen et est uti-
lisé depuis 1990 pour analyser un éventail de scénarios relatifs 4 environnement
et leurs conséquences sur les développements futurs des économies guropéennes.

Les modeles Hermas sont des modgles économétriques macrosectoriels de court
et de moyen terme. La structure générale des modeles est de type néo-keyné-
sienne avec incorporation de mécanismes d’offre, Tous les modéles Hermes ont la
méme structure d’équations et de variables. Chacun des modeles nationaux a été

L. Voir A ce sujet : Commission of the European Communities (1993), Harmonized Econometric
Research for Modelling Economic Systems, North Holland.
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Utilisation en mode isolé ou
lié

construit par une équipe d’économistes du pays correspondant, ce qui a permis
de prendre en compte de manigre précise les spécificités institutionnelles ou les
problémes particuliers de chaque économie,

Les modeles Hermes traitent de la sphére réelle de I'économie et 1’ incorporent
que trés pen d’approches financieres. Le ‘coté demande’ de I’économie est modé-
lis€ avec un grand détail, chacune de ses composantes étant identifiée par secteur.
Un soin particulier est aussi apporté an ‘coté offre’. Ainsi, les phénomenes de
substitution entre facteurs de production (y compris ’énergie) sont analysés en
profondeur (avec, dans les secteurs industriels, des fonctions de production de
type putty-clay 3 deux niveaux ne permettant les substitutions qu’ex ante, et sou-
vent caractérisées par une complémentarité entre les facteurs capital et énergie).
Les modéles n’incorporent pas, & I"heure actuelle, de comportements d’anticipa-
tions rationnelles qui pourraient éventuellement accentuer fes réponses des agents
économiques. La dimension sectorielle des modles est importante: les interrela-
tions entre les branches sont complétement décrites et les agrégats macroécono-
miques découlent explicitement de leur somme. Le secteur de 'energie est
modélisé de maniere similaire aux autres secteurs, sauf dans le cas du modale
belge ol un module traite des effets de substitution et des effets de modification
des composantes de la demande de produits énergétiques.

Les medéles nationaux Hermés peuvent &tre utilisés en mode isolé (c’est-2-dire
sans effet de retour) ou en mode lié, les réactions éventuelles des partenaires com-
merciaux étant alors explicitement identifiées. Les deux modes de fonctionne-
ment sont compatiblies entre eux. En mode isolé, chacun des modeles est utilisé en
se référant & des fonctions classiques de commerce extérieur en volume et en prix.
En mode lié, les variables de marché d’exportations et de prix mondial de réfé-
rence (completement exogénes en mode isolé) sont endogénéisés de maniére
cohérente. Dans cette étude ol senls deux pays sont traités (la Belgique et la
France), les modeles sont utilisés en mode isolé. Les mécanismes en oeuvre
appréhendés par les modeles sont toutefois identiques et permettent donc d*appré-
cier les résultats des variantes en fonction de réponses nationales différenciées
dans leur ampleur plus que dans leur nature.

Enfin, les modeles Hermés ont fait Pobjet d’une certaine adaptation en vue de
permettre d’étudier I'impact d'une taxe sur I'énergie et le CO7. Ces adaptations
qui sont décrites dans 1'étude de S, Standaerl2 ou dans celle de F. Bossier, Th.
Bréchetet N. Gouzée3, reviennent principalement & modifier les équations calcu-
tant les prix énergétiques de manidre & prendre en compte I’ajout d’une taxe addi-
tive (i.e. prenant la forme d’une taxe additive). La variante visant & analyser les
répercussions d’une taxe & " investissement s’inspire de la m&me méthodologie.

2. S. Standaert (1992), “The macro-sectoral effects of an EC-wide energy tax : simulation expe-
riements for 1993-2005", European Economy, Special Edition nr 1 “The economics of limiting
CO2 emissions”, pp. 127-152)

3. F. Bossier, Th. Bréchet, N. Gouzée (1993}, “Faire face au changement climatique - Les politi-
ques de lutte contre le renforcement de I'effet de serre”, Bureau du Plan, Planning paper no 63,
septembre,
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_LE MODELE EUROPEEN HERMES.
_ Caractéristiques g_énéraies_ -

Modgle économétrique macrosectoriel. B
Dynamié_;'ue, annuel et de court-moyen term (2a8ans).

Fonction de production 2 trois ou quatre facteurs (dont I'énergie) a\?ec possibilité de choix des 't'e_::(_;hni(iﬁés__‘.‘é# '
ante” (putty-clay). -~ .. - ST PR ey
Produit “Energie” éclaté en huit formes &’ énergie. - .

Modeles s_imi_}aires'pou_r les pays de la C.E., reli€s par un S_jstéxﬁe _dé:ﬂux d’échanges bilatéraux. L

‘Caractéristiques qua_nﬁtatiy_es : i

_Ehire 1.500 et 2;0(_}0 var_i.al_:)l_es pér:ﬁéys, dc_n_it_fi a ?ﬂ_jO ﬁf.a'r'ia'bl_es. exogéncé;
1500 équations, dont 250 équations de comportement (environ et selon les pays).
Bloc de laison de 6.000 équations. - P R TR T _

.. Support int‘o_rmati_ql_lg

logiciel de gesti_t)'n__"des bases de dohné.es,:d"éstimat_'i.on économétrique et de simulation TROLL.

Pour le Bureau du Plan belge, logiciel intégre 10DE de gestion de bases de données de séries chronologi- .
ques, d’estimation ct de simulation des modgles, de production de tableaux, de graphiques et de rapports. -

" Utilisation

Prévisions économigues & moyen terme. : : S
Analyses d’impact de politiques macroéconomiques et sectorielles, de politiques économiques multinatio- . *
nales, de politiques énergétiques, des nouvelles technologies, de la flexibilité, ... = -~ R

' Entrées du _mbﬂ_éle i

Les exogénes se composent de variables co_nceman:t'i’env_ir'onneﬁ_len't international et notamment les prix
des importations des produits énergétiques détaillés, des varjables de politique monétaire (taux d’intérét, =
taux de change), de politique budgétaire et fiscale, de politique. communautaire, des variables démographi- -

" Sorties du modéle R

Tableaux E/S {valeur et volume) en neuf branches, dans la nomenclature OSCE; demandes des facteurs de
production (emploi, Fbcf); comptes d’agents (administrations, entreprises, ménages, extérieur); structure
déraillée de la consommation des ménages en quatorze fonctions; équilibre ressources-emplois en huit pro- . -
duits de I’énergie. s R SR : ' S

Désagrégation

9 branches : Agriculture, Energie, Industries de biens intermédiaires, de biens d'équipement, de biens de
consommation, BTP, Transports et Communications, Services marchands-commerce, Services non mar-
chands; o R : e
8 produits énergétiques : charbon, coke, pétrole brut, produits pétroliers raffinés, gaz naturel, gaz dérivé,
électricité, autres énergies dont combustible nucléaire; : B : ' ' B
14 catégories de dépenses des ménages; ~ Lo

5 produits d’échanges entre pays;

18 pays ou zones {dont 12 pays de la C.E., Eiats-Unis, Japon).
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TABLEAU 20 BELGIQUE - REDUCTION LINEATRE DES COTISATIONS SOCIALES EMPLOYEURS
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée 0.18 0.39 0.52 0.61 .67 .65 0.65 0.67 0.64
-Consommation publique 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
-EB.C.E 0.37 0.50 0.77 0.96 1.14 1.28 L.45 1.64 1.74
-Demande intérieure totale 0.22 0.41 0.53 0.62 0.70 071 0.76 0.82 0.82
-Exportations de biens et services 0.06 0.21 .30 (.38 0.44 048 0,52 0.54 0.55
-Importations de biens et services 0,06 0.22 0.32 040 047 0.49 0.53 0.57 0.60
-PLB. 0.22 0.39 0.51 0.60 0.67 0.70 0.74 0.78 0.76
PRIX ET TAUX D’ INTERET

-Consommation privée -0.14 -0.23 -0.30 -0.34 -0.37 -0.37 -0.36 -0.33 -0.27
-Exportations -0.13 -0.20 -0.26 -0.31 -0.35 -0.38 -0.41 -0.42 -0.40
-Imporiations 0.00 -0,01 -0.01 -0.01 -0.01 -0,02 -0.02 -0.02 -0.02
-Déflateur du P1B, -0.24 -0.41 -0.55 -0.66 -0.75 -0.82 -0.86 -0.90 -0.84
EMPLOIET COUTS

-Emploi ‘ 0.16 0.29 0.40 0.51 0.61 0.70 0.80 0.89 0.93
-Chomage -1.01 -1.70 -2.28 -2.81 -3.37 -3.88 -4.44 -5.05 -5.38
~Productivité par téte (secteur marchand} 0.07 0.13 0.13 0.10 0.05 -0.02 -0.09 -0.15 -0.23
-Sal, brut reel par tete (sect, marchand) 0.19 0.28 G.32 0.33 0.32 0.29 0.26 0.24 0.21
-Sal. cout nominal par téte (secteur marchand) -1.23 -1.63 -2.02 -2.37 -2.70 -3.00 -3.25 -3.47 -3.35
-Sal. cout réel par t&te (secteur marchand) -1.09 -1.40 -1.72 -2.03 -2.34 -2.64 -2,90 -3.15 -3.09
-Coiit salarial unitaire (secteur marchand) -1.28 -1.71 -2.07 -2.37 -2.62 -2.81 -2.97 -3.10 -2.88
DIVERS

-Revenu disponible réel .34 043 0.53 0.60 0.65 0.65 0.66 0.70 0.61
-Excédent brut d'exploitation 2.33 2.74 3.11 347 3.78 4.03 431 4.60 4.27
-Consommation totale d’energie 0.05 0.15 0.22 .27 0.31 033 0.35 038 0.39

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie 0.15 0.28 0.26 0.30 032 0.29 0.30 033 0.31
-Industries manufactoridres (.34 0.62 0.78 0.90 0.99 1.04 1.08 E12 1.08
-Biens intermédiaires 0.18 0.43 0.57 0.67 0.74 0.78 0.82 0.84 082
-Biens d*équipesment 0.64 L.i0 1.31 1.47 1.58 Lol 1.68 L.75 1.65
-Biens de consommation 0.29 0.48 0.62 0.713 0.82 0.87 091 .095 0.90
-Construction 0.30 0.37 0.67 0.86 [0S 1.20 1.39 1.59 i.71
-Transports et communication 0.20 037 0.49 0.59 0.68 0.74 0.81 087 0.89
-Autres services marchands 6.25 (.46 0.57 0.65 0.70 6.69 0.69 .71 0.65
‘Total secteurs marchands 0.27 0.49 0.62 0.72 0.80 0.83 0.87 0.92 0.89

EMPLOI SECTORIEL

-Energie 0.02 0.06 0.09 (13 0.17 0.20 0.25 0.30 0.35
-Industries manufacturitres 0.14 0.29 0.43 0.61 0.81 1.01 1.22 144 £.63

-Biens intermédiaires 0.06 6.17 0.30 0.46 0.65 0.88 1.12 1.37 [.61

-Biens d’équipement 0.19 0.38 0.53 0.71 0.89 1.06 1.24 1.42 1.56

-Biens de consommation 0.14 0.27 0.42 0.60 0.81 1.03 1.26 1.50 1.71
~Construction 0.30 040 0.62 0.79 0.96 1.10 1.25 140 1.46
-Transports et communication 0.35 0.63 0.90 1.17 1.43 [.67 191 2.14 2,26
-Autres services marchands 0.21 0,37 0.47 0.56 0.64 0.609 0.75 0.80 0.80
Total seeteurs marchands 0.20 0.36 0.49 0.62 0.75 0.86 0.97 1.08 i.14
-Services aon marchands .00 0.00 0.00 0.00 0.01 6.01 0.01 0.01 0.02
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TABLEAU 21 FRANCE - REDUCTION LINEAIRE DES COTISATIONS SOCIALES EMPLOYEURS
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée 0.13 0.16 022 0.28 0.36 0.44 0.53 0.63 0.73
-Consommation publique 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-FB.CE 0.16 0.22 0.30 0.39 046 053 0.62 0.71 0.78
-Demande intérieure totale 0.12 0.16 0.24 0.3t 0.35 0.41 0.48 0.56 0.63
-Exportations de biens et services 0.04 0.10 0.13 0.18 0.25 0.28 0.31 0.32 0.31
-Importations de biens ¢t services 0.09 0.09 0.14 0.19 0.15 016 0.21 0.28 0.36
-P1LE. 0.12 0.21 0.29 0.37 044 0.50 .56 0.62 0.64
PRIX ET TAUX D'INTERET

-Coonsommeation privée -0.30 -0.57 -0.81 -0.99 -1.11 -1.20 -1.28 -1.30 -1.22
-Exportations -0.32 -0.65 -0.94 -1.11 -1.21 -1.28 -1.34 -1.36 -1.24
-Importations -0.16 -0.29 -0.38 -0.42 -0.46 -0.49 -0.49 -0.49 -0.42
-Déflateur du P1.B. 047 -0.81 -1.09 -1.30 -1.43 -1.52 -1.60 -1.60 -1.43
EMPLOIET COUTS

-Emploi 0.06 0.13 0.22 0.30 0.37 0.43 0.50 0.58 (.64
-Choemage -0.29 -0.71 -1.26 -1.81 231 -2.77 -3.29 -3.89 -4.53
-Productivité par téte (secteur marchand) 0.04 0.02 -0.02 -0.04 -0.07 -0.08 -0.09 -0.11 -0.15
-8al. brut reef par tete (sect. marchand) 0.13 0.19 0.29 0.45 0.64 0.89 1.17 1.47 1,78
-Sal. cout nominal par {te (sectenr marchand) -1.01 -1.53 -1.96 -2.27 -2.48 -2.62 -2.69 -2.08 2.34
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -0.71 -0.96 -1.16 -1.29 -1.39 -143 -143 -140 -1.14
-Coiit salarial unitaire (secteur marchand) -1.05 -1.55 -1.93 -2.23 -2.40 -2.52 -2.59 -2.56 -2.18
DIVERS

-Revenu disponible réel 0.10 0.15 0.25 0.34 0.47 0.58 0.71 0.84 1.00
-Excédent brut d’exploitation 0.65 0.58 0.48 0.37 0.30 0.21 0.12 0.07 -0.06
-Consommation totale d energic 0.06 0.10 0.13 017 “0.19 021 0.24 0.26 0.26

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Brergic 0.08 0.14 0.20 0.25 0.27 0.31 0.37 0.43 044
-Industries manufacturidres 0.15 0.27 0.37 0.49 0.55 0.61 0.66 0.70 0.65
-Biens intermédiaires 0.20 0.40 0.54 0.1 0.80 0.90 £O0 1.10 1.08
-Biens d’équipement 0.16 031 0.46 0.60 0.68 0.75 0.82 0.88 0.87
-Biens de consommation 0.10 .17 0.19 0.30 034 0.38 0.41 0.42 0.34
-Construction 0.07 0.12 0.17 0.22 0.26 0.31 036 0.4 0.46
~Transports ¢t communication 0.08 0.16 0.25 0.36 0.44 0.52 0.63 0.72 0.81
-Autres services marchands 0.13 0.19 0.27 0.35 0.43 0.52 0.63 0.74 0.84
Total secteurs marchands 0.12 0.19 0.27 0.37 0.43 0.50 0.58 0.66 0.71
EMPLOI SECTORIEL
-Energie 0.04 .08 0.13 0.19 0.23 0.27 0.32 0.38 041
-Industries manufacturiéres 0.06 0.14 0.26 0.37 0.47 0.55 0.62 0.68 0.71
-Biens intermédiaires 0,07 0.19 (.36 0.56 0.77 0.98 1.16 .33 L4s
-Biens d'équipement 0.04 0.10 0.17 0.25 0.31 0.36 040 0.44 0.46
-Biens de consommation 0.07 0.17 031 0.43 0.53 0.60 0.65 0.70 0.72
-Construction 0.07 0.16 0.28 0.41 0.55 0.69 0.83 0.96 LO9
-Transports et communication 0.05 0.15 0.26 0.38 0.50 0.61 0.73 0.84 0.96
-Autres services marchands 0.12 (.24 0.38 0.50 0.59 0.67 0.79 0.90 1.01
Total secteurs marchands 0.08 0.17 0.29 0.40 0.50 0.58 0.68 077 0.86
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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TABLEAU 22 BELGIQUE - REDUCTION DES C.S.E. CIBLEE SUR LES BAS SALAIRES (defta = 1,5)
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET FRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée 0,71 1.02 .16 1.27 1.30 1.29 1.23 [.14 1.08
-Consommation publique 0.01 0.0t 0.02 0,02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
-EB.C.E. 0.79 0.71 0.90 0.98 1.03 1.07 1.05 1.04 1.03
-Demande intérieure totale 0.72 (.85 0.96 1.04 1.07 1.07 1.01 0.95 0.9t
-Exportations de biens et services 0.09 0.18 025 0.30 0.34 0.36 0.35 032 0.29
-Importations de biens et services 0.36 0.51 0.61 0.69 0.73 0.74 0.74 0.71 0.69
-P1B, 0.50 0.59 0.66 0.71 0.72 0.71 0.65 0.58 0.51

PRIX ET TAUX D'INTERET

-Caonsemmation privée -0.18 -0.25 -0.29 -0.30 -0.28 -0.26 -0.18 -0.08 0.01
-Exportations -0.12 -0.19 -0.23 -0.27 -0.30 -032 -0.30 -0.27 -0.24
-Importations 0.01 0.02 .02 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.03
-Déflateur du PLB, -0.20 -0.32 -0.39 -0.44 -0.47 -0.48 -0.41 -0.32 -0.21
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.53 0.80 1.05 1.30 1.55 1.79 1.92 2.02 2.1
-Chomage -3.30 -4.69 -5.97 -7.21 -8.51 -990  -10.73 -1147 1217
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.06 -0.28 -0.49 -0.75 -1.03 -1.32 -1.55 -1.75 -1.93
~Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.24 0.21 0.10 -0.03 -0.17 -0.33 -0.47 -0.59 -0.68
-8al, cout nominal par téte (secteur marchand) -1.29 -1.82 -2.35 -2.85 -3.33 -378 -3.86 -3.90 -3.92
-Sal. cout réel par téte {secteur marchand) -1.12 -1.57 -2.07 -2.560 -3.05 -3.53 -3.69 -3.82 -3.92
-Coiit salarial unitaire (secteur marchand) -1.10 -1.28 -1.49 -1.64 -L73 -1.80 -1.58 -1.36 -1.14
DIVERS

-Revenu disponible réel 0.48 0.51 0.58 0.60 0.61 0.58 0.54 0.45 0.39
-Excédent brut d'exploitation 2.17 2.09 2.38 2.62 2.81 3.00 2.81 2.65 2.53
-Consommation totale I’energie 033 0.45 0.51 0.56 0.57 0.58 0.56 0.52 0.49

ACTIVITE SECTORIELLE (vateurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie .69 0.63 0.62 0.62 0.59 0.56 0.48 0.42 0.38
-Industries manufacturitres (.56 0.64 0.72 0.77 0.78 0.76 0.67 0.56 0.46
-Biens intermédiaires 0.21 0.25 0.30 0.32 0.30 0.27 0.21 0.13 0.04
-Biens d'équipement 1.03 0.92 0.93 0.91 0.84 0.76 0.60 0.43 0.28
-Biens de consommation 0.56 0.80 0.96 1.08 1.16 [.21 .16 1.07 0.98
-Construction 0.66 0.53 0.79 .90 0.98 L.05 [.07 1.10 1.12
-Transports ¢t communication 0.40 0.53 .61 0.69 0.74 0.78 0.75 0.70 0.65
-Autres services marchands 0.70 0.88 0.94 0.98 0.97 0.94 0.83 0.7t 0.61
Total secteurs marchands 0.62 0.72 0.80 0.85 0.86 0.85 0.76 .67 0,59
EMPLOI SECTORIEL
-Energic 011 0.18 0.23 0.29 0.35 0.41 0.46 0.51 0.55
-Industries manufacturitres 0.25 0.42 0.65 0.96 1.32 172 2.12 2.52 2.92
-Biens intermédiaires 0.06 0.10 0.16 0.24 033 .44 0.55 0.64 0.70
-Biens d’équipement 0.29 0.38 047 0.64 6.77 0.88 0.97 L.O4 1.10
-Biens de consommation 0.32 0.03 1.04 1.59 2.29 311 398 4.8% 5.83
-Construction 0.51 0.61 0.87 1.06 1.23 £.39 140 141 F.4l
~Transports et communication 0.93 1.63 2.36 3.1 3.85 4.60 5.00 5.28 5.49
-Autres services marchands 0.88 1.26 1.55 1.81 2.04 2.26 2.29 229 2.29
Total secteurs marchands 0.67 0.99 [.29 .60 1.90 220 2.35 247 2.57
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0,01 0.01 0.02
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TABLEAU 23 FRANCE - REDUCTION DES C.S.E. CIBLEE SUR LES BAS SALAIRES (delta = 1,5)

DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

- 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants) -
-Consomination privée 0.21 0.30 0.41 052 064 0.76 0.50 1.05 [.19
-Consomumation publique 0.00 0,60 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-EB.CFE 0.22 0.28 0.34 0.42 0.48 0.53 0.59 0.67 0.7t
-Demande intérieure totale 0.17 0.26 0.36 (.45 0.53 .61 0.70 0.81 0.90
-Exportations de biens et services 0.04 0.11 0.16 0.22 0.31 0.38 0.43 0.47 0.49
-Importations de biens et services 0.21 0.28 0.40 0.52 0.56 (.63 0.74 0.88 .98
-PLB. 0.14 0.24 0.33 .42 0.51 0.58 0.65 0.72 0.76
PRIX ET TAUX D'INTERET
-Consommation privée -0.33 -0.64 -0.93 -1.17 -1.39 -1.57 -1.73 -1.86 -1.91
-Exportations -0.32 -0.65 -0.97 -1.19 -£.39 -1.55 -1.68 -1.80 -1.80
~Importations -0.15 -0.29 -0.40 -0.47 -0.55 -0.62 -0.67 -0.71 -0.70
-Déflateur du PLB. -0.49 -0.86 -1.17 -1.43 -1.65 -1.82 -1.95 -2.04 -1.99
EMPLOIET COUTS
-Emploi : 0.16 0.32 0.48 0.64 .81 0.97 .13 1.29 1.4
-Chomage -0.75 -1.72 277 -3.87 -5.00 -6.17 -7.44 -8.84  -10.24
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.08 -0.20 -0,33 -0.45 -0.59 -0.72 -0.84 -0.96 -1.05
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.03 -0.03 -0.05 -0.04 0.00 0.06 0.15 0.25 0.37
-Sal. cout nominal par téte (secteur marchand} -1.14 -1.81 -2.42 -2.94 -3.39 -3.79 -4.13 -4.42 -4.40
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -0.81 -L18 -1.51 -1.78 -2.03 -2.25 -2.44 -2.60 -2.54
-Cofit salarial unitaire {secteur marchand) -1.07 -1.63 -2.10 -2.51 -2.83 -3.11 -3.33 -3.50 -3.39
DIVERS
-Revenu disponible réel .12 0.16 0.23 0.29 0.39 0.48 0.59 .69 0.82
-Excédent brut &’exploitation .66 0.63 0.55 0.44 0.31 0.17 0.06 -0.05 -0.24
-Consommation totale d energie 0.08 0.14 0.18 0.23 027 0.30 0.33 0.35 0.37
ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)
-Energie 0.12 0.17 0.22 0.30 0.35 0.39 040 0.42 0.45
-Industrics manufacturires 0.14 0.26 0.35 0.48 0.55 0.63 0.71 077 0.78
-Biens intermédiaires 0.14 0.31 0.42 0.53 0.65 0.78 0.89 1.02 1.1%
-Biens d’équipement 0.15 0.28 0.42 0.56 0.65 0.74 0.84 0.92 0.97
-Biens de consommation 0.12 0.21 0.25 0.38 0.43 0.49 0.54 0.57 0.52
-Construction 0.09 0.14 0.18 0.22 0.26 0.30 0.34 040 0.42
-Transports et communication 0.1 0.21 .33 0.46 0.59 0.72 0.86 1.00 1.14
-Autres services marchands 0.17 0.25 0.34 0.42 0.51 0.60 0.69 (.80 0.90
Total secteurs marchands 0.14 0.23 .31 041 0.49 0.57 0.66 0.75 0.81
EMPLOI SECTORIEL
-Energie 0.05 0.10 0.16 0.22 0.28 034 0.37 0.40 043
-Industries manufacturiéres 0.06 0.15 0.27 (.40 0.54 0.68 0.83 0.99 .14
-Biens intermédiaires 0.14 033 0.59 0.88 [.22 1.58 1.95 2.34 2.7
-Bizns d’équipement 0,04 0.10 0.17 0.25 0.32 0.38 045 0.51 0.57
-Biens de consommation 0.06 0.15 0.25 0.38 0.53 0.68 0.84 1.02 1.19
-Construciion 0.25 0.56 092 1.32 1.75 2.19 2.64 3.10 3.48
-Transposts et comrmunication 0.12 0.27 0.43 0.60 0.77 0.94 1.1t 1.27 1.41
-Autres services marchands 037 0.70 1.00 1.28 155 1.80 2.04 227 241
Total secteurs marchands 0.22 0.43 0.65 0.87 1.08 1.30 1.51 1,72 1.88
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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TABLEAU 24 BELGIQUE - REDUCTION DES C.S.E. CIBLEE SUR LES BAS SALAIRES (delta = 2}
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommiation privée (.83 1.17 1,29 141 145 142 1.34 1,24 1.17
-Consommation publique 001 0.01 0.01 0.01 0.01 001 0.01 0.01 0.00
-EB.CE 0.87 0.78 0.94 1.01 1.05 [.07 1.03 1.00 0.98
-Demande intérieure totale 0.82 0.96 105 1,14 1.16 I.15 1.08 1,01 0.96
-Exportations de biens et services 0.09 0.18 0.26 0.30 0.33 0.35 0.34 0.30 0.26
-Importations de biens ¢t services 042 0.58 0.69 0.77 0.80 0.81 0.79 0.76 0.73
-ELB. 0.56 0.64 0,70 0.74 0.74 0.73 0.65 0.56 .49
PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consommation privée -0.18 -0.25 -0.27 -0.27 -0.25 -0.22 -0.13 -0.03 0.06
-Exporiations -0.12 -0.1% -0.23 0.26 -0.29 -0.30 -0.28 -0.25 -0.21
-Importations 0.01 0.02 .02 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
-Déflateur du PLB. -0.20 -0.31 -0.37 -0.41 -0.43 -0.43 -0.34 -0.24 -(L13
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.63 0.93 1.22 L.51 [.80 2.09 2,24 2.35 246
-Chomage -3.87 -5.49 -6.95 -8.38 991  -11,52  -1249  -1336 -14.18
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.10 -0.38 -0.66 -0.97 -1.30 -1.66 -1.92 -2.16 -2.37
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.23 0.18 0.03 -0.13 -0.31 -0.50 -0.67 -0.80 -0.91
-Sal. cout nominal par téte (secteur marchand) -1.31 -1.87 -2.43 -2.96 -347 -3.96 -4.07 -4.12 -4.15
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -1.14 -1.62 2.16 -2.69 -3.23 -3.15 -3.94 -4.09 -4.21
-Cofit salarial unitaire (secteur macchand) -1.05 -1.17 -1.34 -1.45 -1.50 -1.52 -1.28 -103 -0.79
DIVERS

-Revenu disponible réel 0.50 0.55 0.58 0.59 0.61 0.55 0.50 0.40 034
-Excédent brut d’exploitation 210 [.92 2.14 2.33 2.46 2.59 2.36 2,18 2,03
-Consommation totale d’encrgie 0.38 0.52 0.57 0.62 0,64 0.64 0.61 0.56 0.53

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie 0.79 0.72 0.68 0.69 0.66 0.61 0.52 045 0.40
-Industries manufacturieres 0.61 0.68 0.75 0.79 0.79 076 0.658 0.53 0.41
-Biens intermédiaires 0.24 0.27 032 033 031 027 0.19 0.10 0.00
-Biens d’équipement .14 1.00 0.96 0.93 0.85 0.74 0.56 0.37 0.20
-Biens de consommation 0.5 0.84 0.99 1.11 1.18 [.22 L.i5 1.05 0.95
-Construction 0.73 0.59 0.84 0.94 1.0t 1.06 1.06 1.08 1.09
-Transports et communication 0.45 0.57 0.04 0.71 0.75 0.78 0.73 0.66 0.60
-Autres services marchands 0.79 0.97 1.0 1.03 1.01 0.97 0.84 0.70 0.60
Total secteurs marchands 0.69 0.78 0.85 0.88 (.88 .86 0.76 0.65 0.56
BMPLOI SECTORIEL
-Energie 0.12 0.21 0.26 0.33 0.40 0.46 0.51 0.56 0.60
-Industries manufacturidres 0,28 0.47 0.73 1.08 .50 1.97 245 293 3.40
-Biens intermédiaires 0.06 0.11 Q.19 0.28 040 0.53 0.66 0.78 0.86
-Biens d’équipement 0.33 041 0.51 0.70 0.85 0.98 1.09 1.18 L.26
-Biens de consommation 035 0.70 1,17 £.81 2.63 3.58 4.60 3.68 6,79
~Construction 0.60 0.72 LM [.23 142 1.59 1.59 1.59 1.57
-Transports et communication 1.13 £.96 2.83 372 4.61 550 597 6.30 6.54
-Autres services marchands 1.03 [.48 1.80 2.11 2.38 2.62 2.66 2,00 2.67
Total secteurs marchands 0.78 [.16 1.51 [.86 221 2.56 2.73 2.87 3.00
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02
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TABLEAU 25  FRANCE - REDUCTION DES C.S.E. CIBLEE SUR LES BAS SALAIRES (delta = 2)

DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 £995 1996 1997 1998 1999 2000 2008
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)
-Consommation privée 0.22 0.31 0.43 0.54 0.67 0.30 0.95 1.10 1.25
-Consommation publique 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00 0,00 0.00
-EB.C.E 0.23 0.29 0.36 0.44 0.50 0.57 0.63 0.69 0.75
-Demande intérievre totale 0.18 0.27 0.38 0.48 0.55 0.64 0.74 0.85 (.95
-Exportations de biens et services 0.04 0.11 0.15 0.22 0.31 0.36 0.41 045 0.47
-Importations de biens et services 0.21 0.28 041 .52 0.56 0.64 0.75 0.88 0.99
-PLB. 0.15 0.25 0.34 044 0.52 0.59 0.66 0.73 0.77
PRIX ET TAUX D’INTERET
-Consommation privée -0.33 -0.63 -0.81 -5 -1.35 -1.52 -1.66 -1.78 -1.80
-Exportations -032 -0.65 -0.97 -L19 -1.37 -1.52 -1.63 -1.73 -1
-Importations -0.15 -0.28 -0.40 -0.46 -0.53 -0.59 -0.64 -0.67 -0.64
-Déflateur du P1B. -0.49 -0.84 -1.14 -1.39 -1.59 -1.73 -1.82 -1.89 -1.80
EMPLOIET COUTS
-Emploi 0.18 0.35 0.53 0.71 0.89 1.06 1.24 142 1.55
-Chomage -0.82 -1.89 -3.05 -4.26 -5.49 -6.79 -8.19 973 -11.27
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.09 -0.23 .38 -0.51 -0.66 -0.81 -0.95 -1.08 -1.19
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.02 -0.04 -0.08 -0.07 -0.04 0.02 o1 0.21 0.33
-Sal. cout nominatl par téte (secteur marchand} -1.15 -1.82 243 294 -3,39 -3.78 -4.10 -4.37 -4.33
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -0.82 -1.20 -1.53 -1.81 -2.07 -2.29 -2.48 -2.64 -2.57
-Coit salarial unitaire (secteur marchand) -1.07 -1.61 -2.07 -2.45 -2.75 -3.060 -3.19 -3.33 -3.18
DIVERS
-Revenu disponible réel 0.13 0.17 0.24 0.31 0.41 0.50 0.62 0.74 0.87
-Excédent brut d’expleitation 0.67 0.65 0.57 0.47 0.35 0.23 0.12 0.03 -0.14
-Consomination totale d erergie 0.09 0.15 0.19 0.24 0.28 0.31 0.33 0.36 0.37
ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume}
-Energie 0.15 0.22 0.20 0.34 0.43 0.47 0.52 0.58 0.64
-Industries manufacturigres 0.15 0.28 0.38 0.52 0.60 0.69 0.77 0.83 0.82
-Biens intermédiaires 021 0.42 .58 0.78 0.91 1.08 1.24 L4l 1.49
-Biens d'équipement 0.15 0.28 0.42 0.56 0.64 0.73 0.82 6.89 0.93
-Biens de consommation 0.12 022 0.26 0.38 0.43 0.48 0.54 0.56 0.50
-Construction 011 0.16 0.20 0.25 6.29 0.33 0.37 0.42 0.46
~Fransports et communication 0.11 0.22 0.34 0.48 0.61 0.75 0.89 1.03 Li8
-Autres services marchands 0.18 0.26 0.35 0.44 0.53 0.62 0.72 0.83 0.93
Total secteurs marchands .15 0.25 0.33 0.44 0.52 0.61 0.70 0.79 0.86
EMPLOI SECTORIEL
-Energie 0.07 .13 0.19 0.26 0.34 0.41 0.47 0.53 0.59
-Indusiries manufacturiéres 0.07 .16 0.28 0.42 .57 .73 .50 1.07 1.23
-Biens intermédiaires 0.13 0.33 0.61 0.93 1.31 1.72 2.17 2.63 3.08
-Biens d'équipement 0.04 0.10 0.18 0.26 0.33 040 046 0.53 0.59
-Biens de consommation 0.07 Q.16 0.27 0.41 0.56 072 0.90 L08 1.27
-Construction 0.29 0.63 1,03 1.47 1.94 243 2.93 342 3.85
-Transports et communication 0.14 031 0.48 0.67 0.86 1.04 1.22 1.40 1.55
-Autres services marchands 0.41 0.77 1.1t 1.41 171 1.99 226 2.50 2.66
Total secteurs marchands 0.24 0.48 0.72 0.95 1.19 1.43 1.66 1.89 2.07
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 .60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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TABLEAU 26 BELGIQUE - REDUCTION LINEAIRE DES C.S.E. FINANCEE PAR LA TAXE COZENERGIE
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1597 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée -0.09 -0, 11 -0.07 -0.08 -0.08 -0.09 -0.10 -0.11 -0.06
-Consommation publique -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.02
-EB.CE 0.00 -0.11 -0.43 .66 -0.90 -1.07 -1.22 -1.38 -1.52
-Demande intérieure totale -0.07 -0 -0.14 -0.21 -0.27 -0.30 -0.34 -0.39 -0.40
-Exportations de biens et services -0.05 -0.06 -0.06 -0.09 -0.11 -0.07 -0.03 0.00 0.00
-Importations de biens et services -0.22 -0.31 -0.38 -0.49 -0.60 -0.62 -0.64 -0.66 -0.66
-PLB. 0.06 0.09 0.12 0.13 Q.15 0.19 0.21 0.23 0.24

PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consommation privée 0.24 0.28 0.33 0.39 0.44 0.50 0.57 0.63 0.62
-Exportations 0.00 0.01 0.01 0.03 (.06 0.06 0.06 0.06 0.06
-fmportations 006 007 0.09 012 0.16 0.17 0.18 0.18 0.18
-Déflateur du PLB, 0.05 0.02 0.00 -0.01 -0.02 -0.02 0.00 0.01 0.00
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.12 0.19 0.25 0.31 (.37 0.43 0.45 0.55 0.57
-Chomage -0.73 -1.10 -1.42 -1.71 -2.03 -2.40 -2.75 -3.09 -3.29
-Productivité par téte (secteur marchand} -0.06 -0.10 -0.14 -0.19 -0.24 -0.26 -0.30 -0.33 -0.35
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) -0.26 -0.29 -0.31 -0.34 -(0.37 -0.38 -0.39 -0.40 -(.39
-Sal. cout nominal par téte (Sectewr marchand) -1.30 -L70 -2.03 -2.33 -2.60 -2.83 -3.01 -3.19 -3.11
-Sal. cout réel par téte {secteur marchand} -1.54 -1.97 -2.35 -2.70 -3.03 -3.31 -3.56 -3.80 -3.71
-Coiit salarial unitaire (secteur marchand} -1.23 -1.57 -1.85 -2.09 -2.30 -2.48 -2.62 =215 -2.63
DIVERS _

-Revenu disponible réel -0.10 -0.06 -0.06 -0.10 -0.11 -0.04 -0.04 -0.06 0.01
-Excédent brut d’exploitation 1.67 1.75 1.83 1.89 1.94 2.00 2.06 2,12 1.93
-Consommation totale d'encrgie -0.92 -1.30 -1.63 -2.00 -2.36 -2.68 -3.06 341 -3.48

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume}

-Energie -0.35 0,71 -0.82 -1.14 -1.24 -1.33 -1.54 -1.74 -1.87
-Industries manufacturiéres 0.09 0.15 0.21 0,28 0.37 0.48 0.59 0.70 0.75
-Biens intermédiaires -0.07 -0.13 -0.10 4.0l 0.17 0.36 0.60 .83 0.93
-Biens d’équipement 0.23 0.42 051 0.52 0.53 0.59 0.61 0,62 (.60
-Biens de consommation 0.13 0.21 0.30 0.37 .44 0.51 0.57 0.63 0.68
-Construction 0.00 -0,04 -0.37 -0.52 -0.68 0.78 -0.88 -0.98 -1.07
-Transports et communication 0.10 0.17 023 0.27 0.31 0.35 0.38 0.40 0.41
-Autres services maschands 0.16 0.23 0.33 0.38 0.43 0.47 0.51 0.54 0.55
Total secteurs marchands 0.08 0.12 0.16 0.17 0.20 0.25 0.28 0.31 0,32
EMPLOI SECTORIEL
-Energie -0.07 -0.20 -0.33 -0.52 -0.75 -1.02 -1.34 -1.73 -2.17
-Industries manufacturitres 0.06 0.15 0.26 (.40 0.57 0.75 0.93 L.10 1.25
-Biens intermédiaires -0.01 0.05 0.18 0.37 0.60 .84 [.04 1,23 1.33
-Biens d*équipement 0.07 0.16 0.24 0.32 (.41 0,53 0.64 0.4 0.84
-Biens de consommation 0.08 0.18 0.32 0.48 0.69 0.91 [.13 1.36 1.58
-Construction 0.17 0.20 0.09 0.03 -0.05 -0.01 -0.18 -0.25 -0.36
-Transports et communication 031 0.50 0.70 0.87 1.04 1.21 1.36 1.51 1.58
-Autres services marchands 0.17 0.25 0.33 0.38 .43 0.48 0.53 0.57 0.58
Total secteurs marchands 0.5 0.23 031 0.38 .45 0.53 0.60 0.67 0.70
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.01
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TABLEAU 27 FRANCE - REDUCTION LINEAIRE DES C.S.E. FINANCEE PAR LA TAXE CO2/ENERGIE
DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constanis)

-Consommation privée -0.10 -0.04 -0.04 -0.03 -0.02 -0.02 0.00 0.02 0.07
-Consemmation publique 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-EB.C.F. -0.06 -0.04 -0.09 -0.14 -0.19 -0.25 -0.29 -0.35 -0.39
-Demande intéricure totale -0.07 -0.04 -0.05 -0.07 -0.08 -0.09 -0.10 -0.10 -0.09
-Exportations de biens et services 0.00 -0.02 -0.04 -0.06 -0.09 -0.11 -0.15 -0.18 -0.22
-Importations de biens et services -0.19 -0.20 -0.29 -0.33 -0.40 -0.49 -0.55 -0.62 -0.64
-PLB. 0.00 0.02 0.0t 0.00 -0.02 -0.02 -0.03 -0.05 -0.07
PRIX ET TAUX D’INTERET

-Consommation privée 0.22 0.33 0.47 0.62 077 0.95 1.11 1.28 1.42
-Exportations 0.04 0.08 0.16 0.32 0.47 0.61 0.77 0.92 1.11
-Imporiations 0.04 0.13 0.21 0.32 0.43 0.54 0.65 0.76 0.87
-Déflateur du PIB. -0.14 -0.10 -0.03 0.05 0.16 0.26 0.39 0,52 0.72
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.03 0.08 0.14 0.19 0.23 0.26 0.30 0.34 0.38
-Chomage -0.15 -0.44 -0.79 -1.14 ~1.44 -1.73 -2.04 -2.36 -2.69
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.05 -0.08 -0.16 -0.21 -0.26 -0.28 -0.31 -0.34 -0.37
-Sal, brut reel par tete {sect. marchand) -0.07 0.01 0.06 0,14 0.26 0.37 0.52 0.68 0.88
-Sal. cout nominal par téte (secteur marchand) -0.69 -(.81 -0.93 -0.98 -1.00 -1,00 -0.9¢6 -0.89 -0.61
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -0.91 -1.14 -1.39 -1.59 -1.76 -1.93 -2.05 -2.14 -2.00
-Cofit salarial unitaire (secteur marchand) -0.64 -0.74 -0.77 -0.77 -0.74 -0.71 -0.63 -0.54 -0.23
DIVERS

-Revenu disponible réel -0.13 -0.08 -0.11 -0.10 -0.10 -0.10 -0.08 -0.05 0.04
-Excédent brut d’exploitation 0.63 0.86 1.01 I.14 1.25 1.37 1.47 1.56 1.56
-Consommaticn totale d energie -045 -0.74 -1.02 -1,28 -1.60 -1.98 -2.35 -2.76 -3.08

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie -0.17 -0.20 -0.23 -0.26 -0.30 -0.34 -0.37 -0.43 -0.44
-Industries manufactorigres 0.02 0.03 0.01 0.00 0.03 6.09 0.17 0.27 0.33
-Biens intermédiaires -(L0t -0.03 -0.08 -0.17 -0.04 0.37 0.81 1.47 2.05
-Biens d’équipement 0.03 0.05 0.04 0.01 -0.02 -0.07 -0.13 -0.18 -0.27
-Biens de consommation 0.02 0.04 0.02 0.07 0.10 0.11 0.13 0.14 0.10
-Construction -0.02 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 .05 -0.05 -0.06 -0.07
-Transporis et communication 0.01 0.02 0.02 0.01 0.00 -0.01 -0.02 -0.04 -0.05
-Autres services marchands 0.00 0.07 0.09 0,12 0.i13 (.16 0,18 0.19 0.20
Total sectenrs marchands -0.01 0.03 0.03 0.04 0.05 0.07 0.09 0.12 0.13
EMPLOI SECTORIEL
-Energie -0.08 -0.13 -0.18 -0.22 -0.26 -0.30 -0.34 -0.39 -0.42
-Industries manufacturitres 0.03 0.09 0.16 0.24 0.33 042 0.51 0.60 0.67
-Biens intermédiaires 0.07 0.18 032 0.49 0.68 0.87 L.05 1.23 [.38
-Biens d’équipement 0.02 0.05 0.09 0.13 0.17 0.21 0.25 0.29 0.32
-Biens de consommation 0.03 0.09 0.16 0.26 0.37 048 0.59 0.70 0.79
-Construction 0.09 0.19 0.26 0.35 0.43 0.50 0.56 0.59 0.58
-Fransports et communication 0.01 0.06 .11 .15 0.19 021 0.24 0.27 0.31
-Autres services marchands 0.0 0.14 0.24 031 0.35 038 0.43 047 0.51
Total secteurs marchands 0.04 0.1 0.19 0.25 0.31 0.35 0.41 046 0.50
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.060
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TABLEAU 28 BELGIQUE - REDUCTION LINEAIRE DES C.S.E. FINANCEE PAR PAR UNE TAXE SUR IV INVESTISSE-
MENT - DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée “0.21 0.37 0.41 0.42 0.42 0.37 0.34 0.33 0.28
-Consommation publique 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01
-EB.CF 0.51 0.22 0.12 -0.07 -0.26 -048 -0.67 -0.84 -1.10
-Demande intérieure totale 0.28 0.31 0.30 0.26 022 0.13 0.06 0.02 -0.08
-Exportations de biens et services 0.06 0.23 0.30 0.37 042 0.46 0.50 053 0.55
-Importations de biens et services 0.08 0.19 0.20 0.20 0.18 0.14 0.12 0.10 0.07
-P1B. 0.27 0.34 0.39 0.41 042 0.41 0.42 0.44 0.39
PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consommation privée -0.16 -0.24 -0.30 -0.33 -0.36 -0.37 -0.38 -0.38 -0.33
-Exportations -0.15 -0.20 -0.25 -0.29 -0.32 -0.35 -0.37 -0.39 -0.37
-Importations 0.00 -0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.05 -0.06 -0.07 -0.07
-Déflateur du BLB. 0.27 0.28 0.30 0.33 0.36 0.40 0.44 048 .49
EMPLOIET COUTS

-Emploi 0.18 0.28 0.36 0.44 0.50 0.55 0.61 166 0.67
-Chomage -1.13 -1.66 -2.08 242 2796 -3.06 -3.39 -3.75 -3.83
~Productivité par téte (secteur marchand) 0.10 0.07 0.03 -0.04 -0.10 -0.17 -0.22 -0.26 -0,32
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.22 0.28 0.27 0.24 0.22 0,19 0.18 0.17 0.16
-Sal. cout nominal par téle (secteur marchand) -1.21 -1.64 -2.07 -2.45 -2.80 -3.H -337 =360 -3.49
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -1,06 -1.41 -1.78 -2.13 -2.45 -2.74 -3.00 -3.23 -3.17
-Coflt salarial unitaire {secteur marchand) -1.29 -1.67 -2.03 -2.33 -2.60 -2.82 -3.02 -3.20 -3.02
DIVERS

-Revenu disponible réel 0.30 0.29 0.31 0.31 0.31 0.27 0.27 0.29 0.21
-Excédent brut d’exploitation 1.75 1.87 2.11 2.34 2.54 271 291 3.12 2.87
-Consommation totale d’energie 0.06 0.12 0.14 0.14 0.i3 0.10 0.07 0.04 -0.01

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie 0.19 0.17 0.14 0.11 0.08 0.01 -0.02 -0.04 -0.E
-Industries manufacturidres .40 0.56 0.64 0.70 0.75 0.78 (.82 0.87 0.83
-Biens intermédiaires 0.22 0.45 0.55 0.64 0.72 0.79 0.86 0.93 0.96
-Biens d’équipement 0.78 0.84 0.84 0.82 0.81 0.76 0.77 0.79 0.64
-Biens de consommation 0.33 0.48 .58 0.66 0.74 0.79 0.83 . 0.88 0.84
-Construction 0.38 023 0.32 0.27 0.22 0.14 0.08 0.05 -0.07
~Transports ¢t communication 0.22 0.35 (.44 0.52 0.5% 0.65 0.72 0.79 0.80
-Autres services marchands .30 041 0.43 0.42 041 0.37 0.35 0.35 0.27
Total secteurs marchands 0.33 0.42 0.47 0.50 0.51 .50 0.51 053 0.47
EMPLOT SECTORIEL
-Energie 0.03 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.10 0.10
-Industries manufacturidres 0.18 0.31 0.45 .62 0.80 0.98 [.17 L.36 .52
-Biens intermédiaires 0.09 0.24 0.40 0.59 0.82 1.07 1.34 1.61 1.86
-Biens d’éguipement 0.24 0.37 0.48 0.63 0.76 0.86 0.95 1.05 1.09
-Biens de consommation 0.17 0.26 0.44 0.62 0.82 1.04 [.27 1.51 1.72
-Construction 0.37 0.38 0.39 0.27 0.09 -0.15 -0.42 -0 -1.07
~Transports et communication 0.36 0.61 0.86 [.10 1.34 .56 L.78 1.99 2.09
-Aulres services marchands 0.23 0.35 0.43 0,49 0.55 0.58 0.63 0.67 0.66
Total secteurs marchands 0.23 0.35 045 0.54 0.62 0.68 0.74 0.81 .81
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 (.00 LGO
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TABLEAU 29 FRANCE - REDUCTION LINEAIRE DES C.8.E. FINANCEE PAR PAR UNE TAXE SUR L’INVESTISSE-
MENT - DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

[993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

DEMANDEET PRODUCTEON (prix constants)

-Consommation privée 0.09 6.10 0.13 0.15 0.22 0.27 0.32 0.3¢ 0.43
-Consommation publique . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-EB.CF -0.02 -0.24 -0.43 -0.66 -0.85 -1.08 -1.33 -1.60 -1.87
-Demande intérienre totale 0.06 0.03 0.01 -0.02 -0.01 -0.03 -0.05 -0.07 -0.10
-Exportations de biens et services 0.04 0.10 0.14 0.16 0.23 0.29 0.28 0.26 0.20
-Importations de biens et services 0.04 -0.02 -0.05 -0.10 -0.04 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02
-PLB. 0.08 0.11 0.12 0.12 0.13 0.13 0.09 0.05 -0.03
PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consomimation privée -0.24 -0.43 -0.55 -0.63 -0.66 -0.65 -0.58 -0.50 -0.33
-Exportations -0.25 -0.44 -0.52 -0.56 -0.86 -1.12 -1.08 -1.00 -0.76
-Importations : -0.12 -0.23 -0.26 -0.29 -0.27 -0.24 -0.20 -0.14 -0.05
-Déflateur du PLRB. -0.38 -0.60 -0.72 -0.80 -0.77 -0.67 -0.52 -0.33 -0.01
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.03 0.07 0.12 0.16 0.26 0.33 0.39 0.44 0.48
-Chomage -0.20 -0.47 -0.81 -I.1 -1.72 -2.23 -2.64 -3.05 -3.49
-Productivité par téte (secteur marchand) 0.02 -0.02 .09 -0.16 -0.27 -0.36 -0.46 -0.56.  -0.67
-Sal. brut reef par tete (sect. marchand) 0.11 0.13 0.19 0.28 043 0.61 0.82 1.06 1.29
~Sal. cout nominal par téte (secteur marchand) -0.98 -1.44 -1.80 -2.07 -2.24 -2.33 -2.32 -2.25 -1.90
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) | -0.74 -1.02 -1.26 -1.45 -1.59 -1.69 -1.75 -L7¢ -1.58
-Cofit salarial unitaire (secteur marchand) -0.99 -L41 -1.69 -1.89 -1.94 -1.92 -1.81 -1.63 -1.16
DIVERS

-Revenu disponible réef 0.06 0.08 0.13 0.15 0.26 0.31 0.39 047 0.53
-Excédent brut d’exploitation 0.78 0.89 0.99 1.06 1.12 1.21 L3 1.40 1.40
-Consommation totale d’energie 6.05 0.10 .17 0.24 0.36 0.48 (.58 0.68 0.76

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche ent volume)

-Bnergie 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-Industries manufacturitres 0.07 0.08 0.05 -0.01 -0.06 -0.14 -0,27 -0.42 -0.61
-Biens intermédiaires 0.06 0.02 -0.13 -0.35 -0.41 -0.52 -0.86 -1.26 -1.78
-Biens d’équipement 0.08 0.11 0.11 0.09 0.02 -0.06 -0.18 -0.31 -0.51
-Biens de consommation 0.06 0.08 0.08 0.06 0.02 -0.04 -0.11 -0.18 -0.26
-Construction 0.02 -0.02 -0.07 -0.13 -0.19 -0,25 -0.33 -0.41 -0.50
-Transports et communication 0.05 .08 0.12 0.14 0.20 0.26 0.28 0.30 0.29
-Aulres services marchands 0.08 0.09 0.12 0.13 0.19 0.22 0.25 0.27 0.27
Total secteurs marchands 0.06 0.07 0.07 0.06 0.08 0.07 0.05 0.01 -0.04
EMPLOI SECTORIEL
-Energie 0.00 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
-Industries manufacturiéres 0.09 0.23 0.42 0.58 0.96 1.19 1.40 1.59 1.79
-Biens intermédiaires 0.21 0.39 0.72 0.68 2.05 2.31 248 2.53 2.72
-Biens d’équipement 0.07 0.18 0.32 047 0.04 0.80 0.97 1.12 1.26
-Biens de consommation 0.08 0.23 0.42 0.65 0.91 1.19 1.47 175 2.00
-Construction 0.01 0.00 0.01 0.03 0.07 011 0.14 0.16 0.16
-Transports et comimunication 0.02 0.04 0.07 0.09 0.13 0.17 0.21 0.23 0.24
-Autres services marchands 0.04 .06 0.09 0.10 .14 0.17 0.20 0.22 0.22
Total secteurs marchands 0.05 0.10 0.16 0.22 0.35 0.44 0.52 0.58 0.64
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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TABLEAU 30 BELGIQUE - REDUCTION LINEAIRE DES C.8.E. PARTIELLEMENT FINANCEE PAR UNE HAUSSE DE
L'IMPOT DES SOCIETES (20%) - DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1593 1994 1995 1596 1997 1998 1999 2000 2001
DBEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée -0.10 . -0.28 -0.28 -0.29 -0.28 -0.26 -0.22 -0.21 -0.17
-Consommation publique -0.01 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03
-EB.C.E -049 -0.68 -0.84 -1.01 -1.15 -1.22 -1.27 -1.31 -1.35
-Demande intérievre lotale -0.19 -0.35 -0.37 -0.41 -0.43 -0.44 -043 -0.43 -0.42
-Exportations de biens et services 0.02 0.04 .03 0.04 0.05 0.07 0.09 0.10 0.10
-Importations de biens et services 0.01 -0.03 -0.04 -0.06 -0.07 -0.07 -0.05 -0.04 -0.01
-PLB. -0.18 -0.29 -0.31 -0.32 -0.32 -0.31 -0.29 -0.29 -0.30
PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consomimnation privée 0.16 0.33 0.46 0.54 0.60 0.66 0.72 G.78 0.87
-Exportations -0.05 -0.05 -0.05 -0.06 -0L07 -0.09 -0.10 -0.11 -0.09
-Importaiions 0.00 0.00 0.00 -0.0¢ -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
-Déflateur du PLB. 0.18 037 0.49 0.55 (.58 0.60 0.62 0.65 0.75
EMPLOIET COUTS

-Emploi 0.05 0.07 0.11 0.16 .22 0.29 0.36 0.43 0.47
-Chomage -0.31 -0.39 (.65 -0.89 -1.20 -1.57 -2.00 -2.44 -2.73
-Productivité par téte {secteur marchand) -0.28 -0.43 -0.50 -0.57 -0.63 -0.69 -0.76 -0.84 -0.91
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) -0.30 048 -0.54 0.57 -0.61 -0.64 -0.68 -0.72 .78
-Sal. cout nominal par téle (secteur marchand) -£42 -1.85 -2.14 -2.42 -2.69 -2.95 347 -3.38 -3.26
-Sal. cout réel par téte {secteur marchand) -1.58 2.17 -2.59 -2.95 .-327 -3.58 -3.86 -4,13 -4.10
-Cofit salarial unitaire (secteur marchand) -1.15 -1.42 -1.65 -1.85 -2.05 -2.23 -2.37 -2.49 -2.27
DIVERS

-Revenu disponible réet -0.25 -0.29 -0.19 -0.24 -0.25 -0.16 -0.11 -0.12 -0.08
-Excédent brut d’exploitation 347 4.56 5.43 6.10 6,64 7.12 7.63 8.11 8.06
-Consommation totale d'energic -0.14 -0.26 -0.29 -0.30 -0.30 -0.30 -0.27 -0.20 -.23

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie -0.25 -0.40 -0.38 -0.40 -0.40 -0.38 -0.35 -0.34 -0.30
-Industries manufacturi&res .34 -0.45 -1.45 -0.45 042 -0.40 -0.38 -0.38 -0.42
-Biens intermédiaires -0.10 -0.11 -0.13 -0.14 -0.14 -0.12 -0.10 -0.09 ~(L10
-Biens d’équipement 031 -0.30 -0.15 -0.08 0.00 0.06 0.12 0.13 0.07
-Biens de consommation -0.55 -0.84 .93 -0.96 -0,97 -0.98 -0.99 -1.01 -1.10
-Construction -0.35 -0.51 -0.71 -0.90 -1.05 -1.12 -1.16 -1.18 -1.20
-Transports et communication -0.07 -0.15 -0.14 -0.13 -0.10 -0.07 -0.03 -0.01 -0.01
-Autres services marchands -0.10 -0.24 -0.23 -0.23 -0.22 -0.20 -0.16 -0.15 -+16
Total secteurs marchands -0.22 -0.35 -L36 -0.38 -0.37 -0.36 -0.33 -0.33 -0.35
EMPLOI SECTORIEL
-Energie -0.04 -0L10 -0.14 .20 -0.20 -0.32 -0.38 -0.45 -0.52
-Industries manofacturidres -0.11 -0.12 -0.07 0.01 0.12 0.27 043 0.60 0.76
-Biens intermédiaires 0.01 0.06 0.15 0.26 0.41 0.58 0.76 095 1,13
-Biens d’équipement -0.08 -0.08 -0.02 0.03 0.12 0.23 0.36 0.50 .62
-Biens de consornmation -0.19 -0.25 -0.22 -0.14 -0.02 0.13 0.31 0.51 0.70
-Construction 0.04 0.00 -0.08 -0.15 -0.20 -0.21 -0.20 -0.17 -0.18
-Transports et communication 0.29 0.42 0.56 0.70 0.85 i.01 [.18 1.34 1.42
-Aulres services marchands 0.11 0.14 0.20 .26 0.32 0.38 0.44 0.56 0.51
Total secteurs marchands 0.06 0.08 0.14 0.2¢ 0.27 0.35 0.44 0.52 0.58
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 (.00 0.00 0.00 0.00 (.00 0.00
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TABLEAU 31 FRANCE -REDUCTION LINEAIRE DES C.8.E. PARTIELLEMENT FINANCEE PAR UNE HAUSSE DE
DIMPOT SUR LES SOCIETES (20%) - DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consomimation privée -0.04 -0.22 -0.19 -0.16 -0.18 -0.16 -0.18 -0.20 -0.22
-Consommation publique 0.00 0.60 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 G.00
-EB.C.E -0.14 -0.49 -0.61 -0.70 -0.78 -0.83 -0.84 -0.88 -0.91
-Demande intérieure totale -0.07 -0.27 -0.34 -3¢ -0.35 -0.36 -0.37 -0.38 -0.40
-Exportations de biens et services -0.04 -0.24 -0.38 -0.50 -0.60 -0.62 -0.63 -0.62 -0.63
-Importations de biens et services 0.03 -0.10 -0.13 -0.04 0.00 0.01 0.01 -0.02 -0.05
-PLB. -0.10 -0.38 -0.56 -0.65 -0.75 -0.79 -0.80 -0.82 -0.85

PRIX ET TAUX D'INTERET

-Consommation privée 0.14 0.84 1.42 1.76 2.05 2.18 227 2.33 243
-Exportations 0.51 1.51 2,12 246 2.65 2712 2.1 2.67 271
-Importations 0.17 0.56 0.79 0.90 0.96 0.97 0.97 0.96 0.99
-Déflatevr du P1.B. 0.31 1.47 2.34 2.86 3.26 346 3.57 3.63 3.79
EMPLOIET COUTS

-Emploi 0.01 -0.02 -0.03 -0.04 -0.06 -0.06 -0.05 -0.03 -0.02
-Chomage -0.07 0.06 0.20 0.29 0.36 0.39 0.34 0.25 0.15
-Productivité par téte (secteur marchand) -0.13 -0.35 -0.47 -.52 -0.57 -0.59 -0.61 -0.64 -0.69
~Sal. brut reel par tete (sect. marchand) -0.04 -0.25 -0.25 -0.22 -0.26 -0.27 -0.33 -0.37 -0.42
-Sal, cout neminal par téte (secteur marchand) -0.75 -0.57 -0.29 -0.21 -0.26 -0.43 -0.68 -0.93 -0.94
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -(.88 -1.40 -1.69 -1.94 -2.26 -2.55 -2.89 -3.19 -3.29
~Cofit satarial unitaire (secteur marchand} -0.63 -0.22 0.17 0.30 0.30 0.15 -(0L09 -0.31 -0.26
DIVERS

-Revenu disponible réel -0.02 -0.15 -0.18 -0.22 -0.27 -0.29 -0.33 -0.35 -0.35
-Excédent brut d’exploitation 2.36 5,16 6.83 7.92 8.70 930 9,89 10.26 10.52
-Consommation totale d energic -0.10 -0.25 -0.31 -0.32 -0.32 -0.31 -0.29 -0.28 -0.28

ACTIVITE SECTORIELLE {valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie -0.29 -0.80 -L.07 -1.20 -1.29 -1.38 -1.36 -1.30 -1.30
-Industries manufacturitres -0.20 -0.54 -0.79 -0.92 -0.98 -1.02 -1.04 -1.05 -1.09
-Biens intermédiatres -0.56 -L1y -1,55 -1.75 -1.87 -1.89 -1.88 -1.85 -1.86
-Biens d”équipement -0.21 -0.49 -0.73 -0.90 -0.99  --1.07 -1.16 -1.21 -1.27
-Biens de consommation -0.02 -0,29 -0.49 -0.56 -0.58 -0.60 -0.61 -0.62 -0.68
-Construction -0.04 -0.20 -0.28 -0.32 -0.36 -0.39 -0.38 -0.40 -0.40
-Transports et communication -0.06 .35 -0.61 -0.79 -0.91 -0.97 -1.00 -1.02 -1.04
-Autres services marchands -0.06 -0.27 -0.31 -0.32 -0.36 -0.36 -0.35 -0.37 -0.40
Total secteurs marchands -0.11 -0.37 -0.52 -0.58 -0.04 -0.67 -0.67 -0.68 -0.11
EMPLOI SECTORIEL
-Energie -0.13 -0.42 -0.71 -0.94 -E12 -1.26 -1.33 -1.35 -1.36
-Industries manufacturizres 0.00 -0.03 -0.07 -0.10 -0.10 -0.09 -0.06 -0,03 0.01
-Biens intermédiaires 0,04 0.07 0.08 0.08 0.07 0.07 0.08 0.11 0.15
-Biens d’équipement -0.03 -0.09 -0.15 -0.20 -0.22 -0.22 -0.21 -0.18 -0.16
-Biens de consommation 0.02 -L02 -0.05 -0.06 -0.04 -0.0t 0.03 (08 0.13
-Construction 0.08 0.09 0.07 0.05 0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.04
-Transports et commuaication -0.01 -0.08 -0.21 -0.33 -0.42 -0.49 -0.51 -0.51 -0.48
-Autres services marchands 0.03 -0.02 -0.4 0.00 -0.01 0.00 0.02 0.04 0.07
Total secteurs marchands 0.02 -0.02 -0.04 -0.06 -0.08 -0.08 -0.07 -0.05 -0.02
-Services non marchands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 {100 0.00 0.00 0.00
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TABLEAU 32 BELGIQUE - REDUCTION LINEAIRE DES C.S.E. PARTIELLEMENT FINANCEE PAR UNE HAUSSE
DES PRECOMPTES MOBILIERS {40%) - DIFFERENCES EN % PAR RAPPORT A LA BASE

1993 1994 1995 1996 1997 1998 §999 2000 2001
DEMANDE ET PRODUCTION (prix constants)

-Consommation privée -0.16 -0.05 0.05 0.13 0.19 0.18 0.19 0.22 0.22
-Conscmmation publique 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02 .02 0.02 0.02 0.02
-FB.CE 0.05 0.18 0.47 0.68 0.88 1.03 121 [41 1.52
-Demande intérieure totals -0.10 0.04 0.16 0.26 0.3¢4 0.36 0.42 0.48 0.51
-Exportations de biens et services 0.06 0.22 0.31 0.39 0.46 0.51 (.55 0.58 0.60
-Importations de biens ef services -0.13 0.00 0.08 0.15 022 .25 0.30 0.35 0.39
-P1B. 0.05 0.22 0.35 0.46 0.54 0.59 0.65 0.70 0.70

PRIX ET TAUX D’INTERET

-Consommation privée -0.15 -0.26 -0.35 -0.42 -047 -0.50 -0.51 -0.50 -0.45
-Exportations -0.14 -0.21 -0.27 -0.33 -0.37 -.41 -0.43 -045 -0.44
-Importations -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03
-Déflateur du P1B, -0.28 -0.47 -0.63 -0.78 -0.89 -0.99 -1.06 -E1 -1,08
EMPLOI ET COUTS

-Emploi 0.09 0.20 0.31 041 0.52 0.61 .71 0.81 0.87
-Chomage -0.55 -1.18 -176 -2.30 -2.85 -3.39 -3.98 -4.62 -5.00
-Productivité par téte (secteur marchand) -(.05 0.03 0.06 0.05 0.02 .03 -0.09 -0.14 -0
-Sal. brut reel par tete (sect. marchand) 0.14 0.21 0.27 0.29 0.29 0.27 .25 0.23 0.20
-Sal. cout nominal par téte (secteur marchand) -1.29 -1.74 213 -2.49 -2.83 -3.14 -3.40 -3.64 -3.54
-Sal. cout réel par téte (secteur marchand) -1.14 -1.4% -1.78 -2.08 -2.37 -2.66 -2.9] -3.16 -3.10
-Coflt salarial unitaire (secteur marchand) -1.23 -1.73 -2.12 -2.46 -2.73 -2.96 -3.14 -3.30 -3
DIVERS

-Revenu disponible réel -0.25 -0.15 0.00 0.09 0.14 0.15 0.19 0.24 0.19
-Bxcédent brut d’exploitation 1.94 2.49 2.88 3125 3.55 3.80 4.08 4.37 4.05
-Consommation totale d’energie -0.09 -0.04 0.01 0.05 0.09 0.11 0.14 0.18 0.21

ACTIVITE SECTORIELLE (valeurs ajoutées au prix du marche en volume)

-Energie -0.15 0.04 0.05 0.08 0.10 0.09 0.12 0.16 0.16
-Industries manufacturiéres 018 0.50 0.70 0.85 0.97 1.03 1.10 .15 1.13
-Biens intermédiaires 0.10 0.37 0.52 0.64 0.73 0.78 0.83 0.87 0.86
-Biens d’équipement 0.25 0.87 L18 1.41 1.56 1.63 1.73 1.81 1.74
-Biens de consommation 0.19 0.39 0.54 0.67 0.78 0.85 .91 096 0.93
-Construction 0.00 0.05 0.36 0.57 0.76 0.93 1.12 1.33 1.46
-Transports et communication ¢.07 0.26 0.39 0.51 0.61 0.68 0.77 0.85 0.87
-Autres services marchands 0.00 0.17 0.29 0.39 0.46 0.48 0.52 0.56 0.54
Total secteurs marchands 0.06 0.28 0.43 0.56 0.66 0.71 0.78 0.84 0.84
EMPLOI SECTORIEL
-Energie -0.02 -0.01 0.00 0.02 0,03 0.05 0.08 0.12 015
-Industries manuvfacturigres 0.08 0.23 0.38 0.55 0.75 0.95 1.18 142 1.62
-Biens intermédiaires 0.04 0.16 0.29 045 0.65 0.87 1.12 1.39 1.64
-Biens d’équipement 0.08 0.27 0.43 0.58 0.76 0.94 1.13 1.33 1.48
-Biens de consonumnation 0.10 0.23 0.38 0.57 0.78 1.1 1.26 1.51 1.74
-Construction 0.16 0.24 0.44 0.61 0.77 0.92 1.07 1.22 1.30
-Transports et communication 0.27 0.53 0.79 1.05 1.31 156 1.80 2.04 2.17
-Aultres services marchands 0.10 0.24 0.34 0.43 0.51 0.57 0.64 0.70 0.71
Total sectenrs marchands 0.11 0.25 0.38 0.51 0.64 0.75 0.87 1.00 1.06
-Services non marcitands 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.01 -0,01 -0.01 -0.01

74




