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Mini- und Midijobs
im Kontext aktivierender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Konsequenzen fir Arbeitnehmerrechte, den Arbeitsmarkt und den
Zusammenhang von Wohlfahrt und Beschaftigung

Torsten Brandt!

1. Einleitung: Mini- und Midijobs als subventionierte Beschaftigungsformen im
Kontext aktivierender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Im vorliegenden Diskussionspapier werden "geringfligig entlohnte Beschaftigungen®
(Minijobs) und ,,Beschéftigungen in der Gleitzone* von (ber 400 und bis zu 800 Euro
(Midijobs) als in Deutschland relativ bedeutsame und vom Normalarbeitsverhaltnis
abweichende ,,Formen subventionierter Beschaftigung* analysiert, die Gegenstand eines EU-
Projektes (RESORE) sind.?

Die mit reduzierten  Sozialversicherungsabgaben  verbundenen  geringfligigen
Beschéftigungsverhéltnisse sind nach 1999 in 2003 ein zweites Mal umgestaltet worden.
Zugleich wurde zum 1. April 2003 die Gleitzonenregelung eingeflhrt, die ebenso mit
reduzierten Sozialversicherungsabgaben verbundenen ist. Seit diesen Neuregelungen
verringerte sich die Zahl der in der Gleitzone Beschéftigten zwischen Dezember 2002 und
Dezember 2003 von 1,2 Millionen auf 1,1 Millionen Personen (vgl. BA 2004: 11).
Demgegentber stieg nach BA-Angaben die Zahl der ,,ausschlieflich geringfugig entlohnten
Beschéftigten und der ,geringflgig entlohnten Beschéftigten, die gleichzeitig
sozialversicherungspflichtig sind“ (d.h. Neben-Minijobs ohne Beamte und Selbstandige)
innerhalb eines Jahres von Marz 2003 bis Mérz 2004 von ca. 4,83 Millionen um ca. 1,37
Millionen (oder 28 %) auf 6,21 Millionen Personen. Beachtenswert ist, dass darunter die
Anzahl dieser im Nebenjob geringftigig entlohnten Minijobber zwischen Marz 2003 und Marz
2004 sehr stark zunahm, ndmlich um 121 % (auf 1,55 Millionen), wahrend die Anzahl der

1 Ich bedanke mich sehr herzlich bei Silke Bothfeld, Simone Leiber und Claus Schéfer fir kritische
Kommentare und wertvolle Anregungen.

% Der Analysefokus und die Fragestellungen des vorliegenden Diskussionspapiers resultieren aus den
Diskussionen des von der EU-Kommission geférderten, internationalen Forschungsprojektes
“Employees resources and social rights in Europe* (RESORE). An dem Projekt sind acht Nationen
beteiligt. In ihm wird die organisatorische, finanzielle und politische Praxis von Arbeithehmerrechten in
Europa, insbesondere in den Politikfeldern Arbeitsmarkt- und Rentenpolitik, untersucht. Siehe auch
die projekteigene Internetseite: http://www.univ-nancy2.fr/ILSTEF/RESORE/



Beschéftigten in ausschlie3lich geringfugigen Minijobs ,,nur“ um ca. 12,6 % zulegte. Damit
hatten allein diese Nebenjobber einen Anteil von 62 % an der Zunahme der geringfugig
Beschéftigten und im Marz 2004 einen Anteil von 25 % am Bestand aller von der BA
ausgewiesenen Minijobs (vgl. BA 2004). Allerdings waren laut einer Befragung von
Schupp/Birkner (2004) im Jahr 2003 knapp ein Drittel aller Beschaftigten mit einer
Zweitbeschéftigung in ihrer ersten Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst beschaftigt (vgl. a.a.O.:
5).2 Und gemaR einer Befragung des RWI (2004) waren im Marz 2004 unter den
Minijobbern, die einer weiteren Beschéftigung nachgehen, 8,75 % Selbstéandige. Im Vergleich
zu den Angaben der BA (2004) ist also von einer wesentlich htheren Anzahl aller geringfligig
Nebenbeschaftigten auszugehen (was laut Auskunft der BA so zutreffend ist). Da zudem fiir
die geringfugige Beschéftigung von Beamten und Selbstandigen keine Arbeitgeberabgaben an
die GKV anfallen, ist aulerdem eine vergleichsweise starkere Zunahme der im Nebenjob
geringfligig beschaftigten Beamten und Selbstdndigen anzunehmen.

Zeitgleich mit der Zunahme der Minijobs nahm die Anzahl der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten um 0,5 Millionen (oder 2,1%) auf 26,42 Millionen (Méarz 2004) ab (vgl. BA
2004). Im Ergebnis entsprach das Ausmal aller nach BA Angaben in Minijobs Beschaftigten
an den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 22,5 % nach ,,nur” 17,9 % ein Jahr zuvor
(eigene Berechnungen).

Die aktuellste Zahl der im Juni 2005 geringfiigig entlohnten Beschéaftigten im gewerblichen
Bereich und in Privathaushalten meldet die Bundesknappschaft mit 6.791.609 Personen (vgl.
a.a.0. 2005: 8), hier inklusive Beamte und Selbstdndige mit Nebenjob. Erstmals kdnnte sich
im gewerblichen Bereich eine Trendwende andeuten, denn hier nahm die Zahl der Minijobber
zwischen Juni 2004 und Juni 2005 von 6,70 Millionen auf 6,68 Millionen um 0,4 % oder
24.844 Beschéftigte ab (vgl. a.a.0. 2005: 6).

Festzustellen ist, dass in der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Bewertung von Minijobs
der Differenzierung in einerseits Nebenbeschaftigungen und andererseits ausschlie3liche
Minijobbeschéftigungen i.d.R. nicht genligend Rechnung getragen wird, obwohl bei gleicher
Subventionspraxis Minijobs von ausschlieBlich geringfugig entlohnten Minijobbern
hinsichtlich ihrer sozialen Absicherung relativ problematisch sind, wéhrend dieses fr
Minijobs im Nebenerwerb nicht gilt. AulRerdem werden mit der Zunahme alleiniger Minijobs
sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungsverhaltnisse durch Kkleine, fir Arbeitnehmer
nicht sozialversicherungspflichtige Einkommensmdglichkeiten substituiert, d.h. regulére Jobs

vernichtet, wahrend die Zunahme der Nebenjobs potentielle Jobchancen fir Arbeitslose

® Der Anteil der Beamten an den im 6ffentlichen Dienst Beschaftigten (Voll- und Teilzeit) lag im Juni
2004 bei ca. 40 % (vgl. Bundesamt fir Statistik 2005).



verhindert. Die gleiche Subventionspraxis hat damit ein widersprichliches Ergebnis:
einerseits die Privilegierung von bereits Beschaftigten (in Vollzeit wie Teilzeit) durch
gunstige Hinzuverdienstmoglichkeiten, andererseits die Substitution von
sozialversicherungspflichtigen Teilzeit —und Vollzeitbeschaftigungen durch prekére Jobs.
Diese Widerspriichlichkeit ist als Ergebnis eines politischen Kompromisses im
Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat zwischen CDU und SPD anzusehen,
dessen Folgen vor dem Hintergrund des RESORE Projektes analysiert werden:

Mini- und Midijobs werden in diesem Diskussionspapier als ,,Formen subventionierter

Beschaftigung®“ bezeichnet, weil sie im Vergleich zu reguldrer Beschéaftigung mit reduzierten
Sozialversicherungsabgaben und Steuern verbunden sind, die im Vergleich zum
Normalarbeitsverhéltnis zu Mindereinnahmen in den Budgets der Sozialversicherungen und
des Fiskus fiihren. Damit soll sichtbar gemacht werden, dass die Subventionierung nicht nur
Einfluss auf den ,work-welfare nexus* der Beschéftigten und auf den Arbeitsmarkt hat,
sondern auch die betriebliche und tarifliche Aushandlung von Arbeits- und
Einkommensbedingungen von reguldr Beschaftigten und insgesamt die wohlfahrtsstaatliche
Makroebene des ,work-welfare nexus* beeinflusst (z.B. durch  Mindereinnahmen in
Sozialversicherungen und Fiskus, Umverteilungseffekte, Bedeutungszunahme von Steuern als
Finanzierungsquelle sozialstaatlicher Absicherung usw.).
Nicht zuletzt im Kontext der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, die von Bundesregierung und
EU-Kommission auch als ,,aktivierende* propagiert wird, provozieren Mini- und Midijobs
damit grundlegende Fragen zu arbeitsmarktpolitischen Zielen und wohlfahrtsstaatlichen
Konzeptionen.

Im Folgenden werden die Forschungsdefizite zu Mini- und Midijobs im Kontext
aktivierender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik dargestellt. Daran anschliefend wird in 1.2 der
theoretische Zugang des RESORE Projektes skizziert, die Begriffe ,subventionierte
Beschaftigung“ und ,,work-welfare nexus® ndher erldutert und die sich daraus ableitenden
expliziten Fragestellungen dieses Beitrags aufgefuhrt.

Darauf aufbauend werden in den weiteren Abschnitten die Konsequenzen der Neuregelung
fiir die Mini- und Midijobber und deren Arbeitgeber differenziert dargestellt, qualitative und
quantitative Befunde aktueller Evaluierungen zusammengefasst und Effekte fir den
Arbeitsmarkt, die industriellen Beziehungen und fur Verteilungswirkungen innerhalb des
Systems der sozialen Sicherung skizziert. Danach werden Konsequenzen fir die deutsche

wohlfahrtstaatliche Konzeption des Zusammenhangs von Beschéftigung und Wohlfahrt



aufgefihrt und im abschlieBenden Ausblick politische Perspektiven - auch fir

Gewerkschaften - angeregt.

1.1 Forschungsdefizite zu Mini- und Midijobs im Kontext aktivierender
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik

Die Begriffe ,aktive Arbeitsmarktpolitik®, ,aktivierende Arbeitsmarktpolitik* bzw.
»aktivierende Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik* sind nicht synonym zu verwenden, verweisen
sie doch auf sich verandernde Konzepte von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik:

Die zentralen Leit-Normen der ,aktiven Arbeitsmarktpolitik“ bestanden laut dem
Arbeitsférderungsgesetz von 1969 in der ,Vermeidung des Eintritts und der Fortdauer von
Arbeitslosigkeit” sowie der ,,Verhinderung unterwertiger Beschaftigung” (88 1 u. 2 AFG v.
25.6.1969, BGB1 | S.582). Die Verantwortung liegt hier primdr beim Staat. Beginnend mit
dem Job-Aktiv-Gesetz vom 10.12.2001, mit dem die ,besondere Verantwortung von

Arbeitgebern und Arbeitnehmer* fur einen Ausgleich auf dem Arbeitsmarkt verankert wurde,
trat die so genannte ,,aktivierende Arbeitsmarktpolitik® auf den Plan (vgl. Trube 2005: 186).

Priméres Ziel der Aktivierungsstrategie wurde die ,,Férderung der Eigenverantwortung zur
Erhéhung der individuellen Beschaftigungsfahigkeit“ (vgl. Bothfeld, Silke et. al., 2005).* Mit
der Umsetzung des Konzepts der Aktivierung durch die vier neuen Gesetze fir moderne
Dienstleistungen auf dem Arbeitsmarkt (Hartz I-1V) wurde schliellich das ,,Prinzip des
Forderns und Fordern® fiir die Arbeitslosen formuliert, wobei der Grundsatz des Forderns mit
Hartz IV weit mehr Gewicht erhielt. In 2003 wurden zunédchst mit Hartz | u. a. fir Arbeitslose
die  Zumutbarkeitskriterien  fir die  Aufnahme von Arbeit abgesenkt und
Sanktionsmoglichkeiten bei Ablehnung von Arbeit verscharft. In 2005 wurde dann mit Hartz
IV fur Arbeitslose grundsétzlich jede Arbeit als zumutbar festgeschrieben. Von den seit 2003
neu implementierten Forderinstrumenten der Arbeitmarktpolitik“ (Ich-AG, Leiharbeit, Ein-
Euro-Jobs usw.) erwartete zwar die Regierungsseite, dass diese eher einer ,,Briickenfunktion*
der Integration Arbeitsloser in den ersten Arbeitsmarkt erfullen wirden als die friheren

Forderinstrumente. Anhand der fur die jeweiligen Instrumente explizit genannten

* Die Grundidee der ,Aktivierung®, die durchaus auch positiv bewertet wurde (so von Seifert 2005: 5),
war noch, die ,Handlungsautonomie der Betroffenen und der arbeitsmarktpolitischen Adressaten zu
vergréRern, um ihre Marktfahigkeit* zu starken (vgl. Carsten 2004). Urspriinglich basierte der Ansatz
der Aktivierung auf dem in Schweden entwickelten arbeitsmarktpolitischen Konzept einer aktiven
Beteiligung der Arbeitslosen an ihrer Weiterbildung und Wiedereingliederung und wurde zu Beginn der
90er Jahre von der OECD unter Betonung angebotsseitiger Verpflichtungen aufgenommen (vgl.
Bothfeld et al 2005: 2).



Zielsetzungen (siehe die Tabelle 1 im Anhang®) lasst sich demgegeniiber aber aufzeigen, dass
die seit 2003 implementierten oder modifizierten Instrumente nicht primdr die
Bruckenfunktion der Integration von Erwerbslosen in sozialversicherungspflichtige
Normalarbeitsverhéltnisse im Visier haben, sondern zielen auf die Ausweitung geringflgiger
Beschéftigung (durch Minijobs), Forderung der Selbstéandigkeit von Arbeitslosen (durch den
Existenzgeldzuschuss/Ich-AG), die Sicherstellung von Beschaftigungsfahigkeit (durch ABM
nach ihrer Modifizierung) oder gar auf die Prifung von Arbeitswilligkeit als Gegenleistung
fiir den Bezug von Arbeitslosengeld 11 (z.B. durch Arbeitsgelegenheiten/Ein-Euro- Jobs).
Parallel dazu fokussierte sich der Mainstream der wissenschaftliche Debatte Uber
Arbeitsmarkpolitik auf Mdglichkeiten des Ausbaus des Niedriglohnsektors (ber direkte
Lohnsubventionierungen, die Absenkung von Tariflohnen, die Senkung oder
Subventionierung von Sozialversicherungsbeitrdgen, die Reduzierung der Sozialhilfe, die
Verdnderung von  Anrechnungsregeln von Erwerbseinkiunften bei Bezug von
Arbeitslosengeld und Workfare-Programme (vgl. DIW 2003, H. 72). Fast alle diese
Maglichkeiten betreffen unmittelbar sozialpolitische Regelungen.

Dass die Aktivierungsstrategie nicht nur auf die Arbeitsmarkpolitik zu beziehen ist, sondern
gerade auch Bestandteil der Sozialpolitik ist, macht nicht nur diese wissenschaftliche Debatte
deutlich. Insbesondere die verscharften Zumutbarkeitsregelungen fir die Aufnahme von (auch
atypischer) Beschaftigung, unter Androhung von Leistungskirzungen bei Ablehnung einer
Vermittlung, wie auch die Prifung wvon Arbeitswilligkeit durch Ein-Euro-Jobs als
Gegenleistung fur den Bezug sozialer Leistungen, machen deutlich, dass es eher um eine
»aktivierende Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik“ geht und beide Politikbereich eben nicht
getrennt voneinander betrachtet werden konnen.® Mit der ,,Aktivierungspolitik* wird generell
in beiden Politikbereichen vermehrt den Individuen und weniger dem Kollektiv
Verantwortung zugewiesen, sei es fur Arbeitssuche nach Eintritt von Arbeitslosigkeit oder fir
die (private) Absicherung gegeniiber Krankheit und Alter. Dabei handelt es sich nicht um ein
spezifisch deutsches Phdnomen, denn kennzeichnend fir ,,activation policy* Uberall in Europa
ist, dass Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik eine neue Verzahnung eingehen, in der Sozialpolitik

funktional fiir mehr Beschaftigung zu sein hat (vgl. De Graaf/Kristova 2005: 7).’

®> Vgl. im Anhang Tabelle 1 ,Neue und modifizierte Férderinstrumente der Arbeitsmarktpolitik seit
1980, die wesentliche neue und modifizierte Forderinstrumente der Arbeitsmarkpolitik, differenziert
nach Ziel und Form auffuhrt.

® In letzter Konsequenz schlieRt das Konzept des Fordern und Férdern die Exklusion aus dem System
der sozialen Sicherheit nicht aus (vgl. Trube 2003: 191).

" Wenngleich diese Funktionalitiat schon immer bestanden haben mag, so scheinen sozialpolitische
Ziele, die unabhéngig von Beschéftigungspolitik formuliert werden, zunehmend weniger Relevanz
zugewiesen zu bekommen.



Diese Konfiguration einer ,,aktivierenden Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik“ hat unmittelbare
Konsequenzen fir die je nationale Konzipierung von Wohlfahrtsstaatlichkeit hinsichtlich der
Art und Weise wie Anspriche auf soziale Leistungen erworben und finanziert werden kdnnen:
Fur die Konzipierung von Wohlfahrtstaatlichkeit in Deutschland war bisher ein ,,work-
welfare-nexus® prégend, der die Erwerbszentrierung und das Solidaritatsprinzip in der
Sozialversicherung® sowie die Norm des Vollzeitarbeitsverhaltnisses als Bezugspunkt fiir
Sozialbeitrdge und Sozialleistungen kennzeichnete. Diesbeziiglich waren das traditionelle
Mann-Ernédhrer-Modell und die Bedeutung von auf Erwerbsarbeit bezogenen Sozialbeitrdgen
fiir die soziale Sicherung in Deutschland im européischen Vergleich besonders ausgeprégt. De
Graaf/Kristova kommen nun zu dem Befund, dass in Europa mit der activation policy und
unabhéngig vom jeweiligen wohlfahrtstaatlichen Arrangement, dass die an den Lohn
gekoppelten Sozialbeitrdge und Steuern nicht langer generell ein Schutz gegen den Verlust
von Einkommen sind und der Bezug von Einkommensersatz zunehmend von
»Elgenverantwortung* und ,,Beschéftigungsfahigkeit” abhéngig gemacht wird (vgl. a.a.0.: 7).

Die Subventionierung von Mini- und Midijobs durch die Reduzierung der mit ihnen
verbundenen Sozialbeitrdge im Kontext einer aktivierenden Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik —
so die Arbeitsthese des vorliegenden Beitrages — hat nicht nur unmittelbare Auswirkungen auf
Moglichkeiten der sozialen Absicherungen der Mini- und Midijobber im Vergleich zu
Normalarbeitsverhaltnissen®, sondern eben auch auf Beschéftigte in
Normalarbeitsverhéltnissen (bezlglich ihrer Substitution, der Aushandlung von Arbeits- und
Einkommensbedingungen) und tendenziell den von Wohlfahrtsstaatlichkeit insgesamt
(Bedeutungsverlust von Erwerbsarbeit als Finanzierungsquelle sozialer Sicherung).

Die hinsichtlich Mini- und Midijobs bisher verfolgten Fragestellungen sind folgende:

» In Evaluationsstudien zu Minijobs interessiert den Mainstream primér die Frage, mit
wie viel neuen Beschaftigungsverhaltnissen Minijobs verbunden sind (BA 2004,
Knappschaft 2004)?

» Daran anknipfend wird gegenwartig auch evaluiert, ob Substitutionseffekte mit

sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnissen auftreten (Schupp 2004,

8 Das Solidaritatsprinzip der gesetzlichen Sozialversicherungen schlieRt allerdings nicht alle
Personengruppen ein, z.B. sind Beamte und Selbstandige i.d.R. nicht gesetzlich versichert und die
abhangig Beschéftigten sind nicht oberhalb der Beitragsbemessungsgrenzen von 5.200 pro Monat
(Westdeutschland 2005) hinsichtlich Arbeitslosen- und Rentenversicherung und nicht oberhalb der
Versicherungspflichtgrenze von 3.900 Euro pro Monat (2005) hinsichtlich Kranken- und
Pflegeversicherung integriert (vgl, www.sozialpolitik-aktuell.de).

° Dies gilt nicht firr Vollzeitbeschaftigte mit Minijob als Nebenerwerb, da diese mit der Neuregelung
geringfugiger Beschaftigungsverhaltnisse von 2003 privilegiert wurde.
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BA 2004, DIW 2005)? Die Evaluation der Schattenarbeit, die durch Minijobs
teilweise abgebaut wird, teilweise ausgebaut wird, bleibt allerdings auf3en vor.

> Seltener geht es jenseits quantitativer Fragen darum, ob Minijobs eine
Bruckenfunktion fir den ersten Arbeitsmarkt besitzen und mit einer beruflichen
Perspektive verbunden sind (RWI 2004, VVoss-Dahm 2005)?

» Auch werden die Auswirkungen auf die sozialen Sicherungssysteme erforscht,
allerdings lediglich hinsichtlich der Frage nach auftretenden Minder- oder
Mehreinnahmen der Systeme (VDR 2003, Rudolf 2003, Bundesknappschaft 2003,
DIW 2005).

Insgesamt werden Mini- und Midijobs eher isoliert und dabei nicht differenziert nach

Minijobformen betrachtet und schon gar nicht in einen groReren, gesellschaftspolitischen

Rahmen eingebettet. Konsequenzen etwa fir die betriebliche und tarifliche Aushandlung

von Arbeits- und Einkommensbedingungen der Beschaftigten in

Normalarbeitsverhaltnissen werden eher selten problematisiert.'® Erst recht nicht wird die
grundsatzliche Qualitatsverdnderung der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik durch Mini- und
Midijobs, in Hinblick auf die Substitution von Vollzeitbeschéftigung einerseits und

Privilegierung der Nebentatigkeiten der VVollzeitbeschéftigten andererseits, hervorgehoben.

1.2 Theoretischer Zugang und Fragestellungen

Angesicht dieser Forschungsdefizite will der theoretische Zugang des RESORE Projektes
neue Perspektiven erdffnen. Der Lohn und an ihn gekoppelte monetdre Transfers
(Sozialbeitrage, Steuern) werden als Ausgangspunkt flr die Analyse der Art von Rechten (u.a.
Staatsburgerschaftsrechte, beschaftigungsbasierte Rechte, Mitbestimmungsrechte) Uber
Ressourcen (Anspriiche auf Leistungen) und die Veranderung des ,,work-welfare nexus* auf
der Mikro- und Makroebene analysiert. Der work-welfare nexus ,bezieht sich auf die
Verbindung von  Arbeitsmarkten und Systemen der sozialen Sicherung auf
makrogesellschaftlicher Ebene und auf den sozialen Status der mit Beschéftigung auf der
Mikroebene verbunden ist“ (Moncel et. al. 2004: 68; Ubersetzung durch den Verfasser). “By
taking the analysis of the resources flows channelled through the wage as the point of entry
for an examination of the transformations of employment and social rights” (Clasquin et. al.,
2004: 14) will das RESORE-Netzwerk einen kritischen Beitrag fur die Analyse gegenwartiger

1% Minijobs als Niedrigeinkommensstrategie bei Bécker/Koch 2003, arbeitspolitischen Konsequenzen
atypischer Beschéftigungen fir Kernbelegschaften bei Dorre (2005).
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Reformen leisten. Rechte werden in diesem Ansatz umfassend als ,soziale Rechte*
verstanden, die nicht nur Anspruchsbedingungen auf Ressourcen, sondern auch institutionell
organisierte Mitbestimmungsrechte gegentiber Ressourcen beinhalten. Der Fokus auf Rechte
und Ressourcen in Bezug auf Aktivierungspolitik scheint geeignet gerade das Zusammenspiel
von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zu analysieren.

Speziell der Begriff bzw. das arbeitsmarktpolitische Instrument der ,,subventionierten
Beschaftigung* (,,subsidised employment®) wurde im Projekt aufgenommen, die Beziehung
zwischen Ressourcen, Rechten und die Verbindung zwischen diesen beiden zu analysieren.
Subventionierte Beschéftigung wurde zunéchst bestimmt als die Gesamtheit aller staatlichen
Regelungen die auf Arbeit wirken, indem sie in die Lohnbeziehung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer intervenieren und dabei eine oder beide Seiten subventionieren, d.h.
begunstigen im Vergleich zu einem ,,Normalfall der Beschaftigung“ (vgl. DE Graaf/Kristova
2005: 2).

So unternahmen Enrico Fravega und Luca Palmas den konzeptionellen Versuch,
unterschiedliche Formen subventionierter Beschaftigung unabhangig von unterschiedlichen
wohlfahrtstaatlichen Arrangements international vergleichbar zu machen (vgl. Fravega 2005):
Hierfur interpretierte er subventionierte Beschaftigung als ,staatliche Intervention in die
wage-norm regulérer Beschaftigung, welche unterschiedliche Ziele verfolgt (z.B.
Eingliederung in den ,ersten* Arbeitsmarkt, Qualifizierung, Arbeitskostenreduktion,
Forderung von Selbstandigkeit, Beschaftigungsférderung) und immer den Zusammenhang
zwischen Steuern-Sozialbeitragen-Lohn und daran gekoppelte Rechte der Arbeitnehmer
beeinflusst* (a.a.0: 3; Ubersetzung und Hervorhebungen durch den Verfasser). Der Ausdruck
»,wage-norm*“ ist hier am ehesten mit ,Normalarbeitsverhéltnis als BezugsgroRe fir
Lohnersatzleistungen und Besteuerung“ zu (bersetzen, da Fravega die ,,wage-norm* als
Zusammenspiel obligatorischer, monetdrer Transfers, die in die Budgets der sozialen
Sicherung und staatlichen Haushalte flieBen, definiert." Des Weiteren unterscheidet Enrico
Fravega fur den Vergleich subventionierter Beschéftigung in den L&ndern Italien, Spanien,
Frankreich, Osterreich und Deutschland folgende Formen staatliche Intervention:

(1) die Reduktion an die ,,wage-norm* gekoppelter monetarer Transfers (flows), z.B. in

Bezug auf Sozialversicherungsbeitrage, Lohnsteuern oder Steuererleichterungen;
(2) die Addition an die ,,wage-norm* gekoppelter monetérer Transfers, z.B.

Lohnzuschiisse, Zuschisse fur Sozialbeitrége;

1 “\wage norm can be defined as a set of compulsory flows feeding social security funds and state
treasury according to different combinations due to national/societal configurations” (Fravega 2005: 4).
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(3) die Konstitution einer neuen Norm fur ein neues Arbeitsverhaltnis und daran
gekoppelte monetare Flisse, z.B. Kumulation von Lohnen und Sozialleistungen,
Transformation des Lohnes in staatliche Leistungen, die keine Lohnbeziehung
begriindet (in Deutschland z.B. ,,Arbeitsgelegenheiten®).

Positiv an diesem Konzept ist zundchst hervorzuheben, dass der weite Begriff
subventionierter ~ Beschéftigung und die  Differenzierung in  unterschiedliche
Interventionsformen den Blick fur die mit einer gegebenen Beschéftigungsform verknupften
finanzielle Konsequenzen fur Arbeitnehmer, Arbeitgeber, den staatlichen Haushalt und
schlieRlich fiir den work-welfare nexus insgesamt schérft. Negativ sind die teilweise unklaren
Begriffsverwendungen, so z.B. was ,,reguldre Beschéftigung“ sein soll. Ohne Konkretisierung
kdnnten alle Beschaftigungsverhaltnisse als subventionierte bezeichnet werden, denn selbst
die wage-norm des Normalarbeitsverhdltnisses wird durch Reproduktionsarbeit im
Wirtschaftskreislauf subventioniert.** Daher ist als entscheidendes Kriterium hervorzuheben,
dass subventionierte Beschaftigung unabh&ngig von der jeweiligen Zielbestimmung immer zu
monetaren Vorteilen des Arbeitgebers oder Arbeitnehmers fuhrt, welche wiederum mit

Belastungen der staatlichen Haushalte oder der Sozialversicherungsbudgets verbunden sind.

Um das Konzept von Fravega (2005) zu konkretisieren wird in diesem Beitrag
subventionierte Beschaftigung definiert als
» staatliche Intervention in die Lohn-Norm ,,regularer Vollzeitbeschaftigung* im Sinne
von Subventionierung, die auf Seiten der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer zu monetéren
Vorteilen fihrt.
»Vollzeitbeschaftigung” ist die BezugsgroBe fur Lohnersatzleistungen in den
Sozialversicherungen (Arbeitslosengeld oder Renten, die auf der Basis von Teilzeitarbeit
kalkuliert werden, sind groRtenteils nicht existenzsichernd) und ,,regulére Beschaftigung*
verweist auf das ,,Normalarbeitsverhéltnis* als intentional stabile, sozial abgesicherte,
abhangige Vollzeitbeschaftigung, deren Rahmenbedingungen kollektivvertraglich sowie
arbeits- und sozialrechtlich auf einem eindeutigen Niveau geregelt sind.** Der davon

abweichende monetére Vorteil subventionierter Beschaftigung hat ebenfalls mehrere Ebenen:

12 Zur expliziten Kritik am Konzept ,subventionierter Beschéaftigung” im RESORE-Diskussionsprozess
siehe Harvey (2004: 20ff).

13 Das Normalarbeitsverhaltnis beschreibt nicht nur ein empirisch lange Zeit dominierendes
Teilsegment auf dem Arbeitsmarkt, sondern auch die in Veranderung begriffene normative Vorstellung
Uber die wiinschenswerte Ausgestaltung eines reguldren Arbeitsverhéltnisses hinsichtlich solcher
Merkmale eines Normalarbeitsverhéltnisses wie dauerhafte Vollzeitbeschéftigung, unbefristete
Beschéaftigung, regelméalige monatliche Vergitung und  Mdglichkeit  zur  kollektiven
Interessenvertretung (vgl. Backer et. al, 2000: 290).
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Einerseits wird er von der Politik als Soll-Anreiz zur Schaffung von zusétzlicher Arbeit
legitimiert, wobei die Ist-Wirkung des Anreizes haufig umstritten oder nicht vorhanden ist.
Andererseits ist er in jedem Fall eine Belastung des Staatshaushalts, bzw. der Gesellschaft,
durch Mehrausgaben (bei direkten Subventionen) und Mindereinnahmen (bei Verzicht auf
Steuern und Sozialbeitrdgen) als vermeintlicher Preis fur die erhoffte Mehrbeschaftigung, der
von der Politik allenfalls als vortibergehend angesehen wird, aber bei enttduschter Hoffnung

endgiltig werden kann.**

In Anbetracht der oben aufgefiihrten Forschungsdefizite und vor dem Hintergrund des
skizzierten theoretischen Zugangs werden Mini- und Midijobs als subventionierte
Beschéftigung analysiert, um das Zusammenspiel von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik
hinsichtlich der Konsequenzen von Mini- und Midijobs fur den work-welfare nexus der
Beschéftigten, den Arbeitsmarkt und den work-welfare nexus auf der Makroebene,
analysieren zu konnen. Methodisch ist zundchst zu fragen, welche Konsequenzen die
Reduktion der an die wage-norm ,,regulérer Vollzeitbeschaftigung® gekoppelten monetéren
Transfers fir die ,,sozialen Rechte* (Anspruchsbedingungen gegeniber sozialer Sicherung
und Mitbestimmungsrechte) der Beschéftigten hat.

Insgesamt stehen folgende Fragen im Vordergrund:

1. Welche Beitragsentlastungen flr Arbeitnehmer und Arbeitgeber sowie finanziellen
Effekte fur die 6ffentlichen Haushalte sind mit einem jeweiligen Mini- und Midijobs
im Vergleich zu Normalarbeitsverhéltnissen verbunden, und was sind die
Konsequenzen fir den Erwerb von Anspriichen auf soziale Sicherung der in Mini- und
Midijobs Beschaftigten?

2. Welche Konsequenzen resultieren aus der Zunahme von Minijobs fir den
Arbeitmarkt? Eine Zunahme neuer Beschéftigung oder Substitutionseffekte zu
Ungunsten von Normalarbeitsverhéltnissen? Besitzen Minijobs eine Bruckenfunktion
in Normalarbeitsverhéltnisse und erdffnen sie den Beschéftigten eine berufliche

Perspektive jenseits von de-qualifizierenden und schlecht bezahlten low-end-jobs?

1 Der Begriff ,Subventionierte Beschaftigung” wird hier also relativ weit gefasst. Der Begriffsinhalt

umfasst in institutioneller Hinsicht sowohl:

- zielgruppenspezifische und zeitlich begrenzte  FordermalRnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik an Arbeitgeber und Arbeitnehmer,

- als auch Formen und Konzepte einer allgemeinen und/oder unbefristeten sowie indirekten
Lohn- und Beschaftigungssubventionierung jenseits ,regularer Vollzeitbeschaftigung” (z.B.
Zivildienst, Leiharbeit, Mini -und Midi Jobs, anrechnungsfreie Erwerbseinkommen bei
Arbeitslosigkeit).
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3. Was sind die Konsequenzen fur Normalarbeitsverhdltnisse hinsichtlich der
betrieblichen und tariflichen Aushandlung von Arbeits- und
Einkommensbedingungen?

4. Was sind die finanziellen Effekte fur die Budgets der Sozialversicherungen und
Umverteilungseffekte?

5. Lassen sich am Beispiel der Mini- und Midijobs Trends flr die Veranderung des
work-welfare nexus auf der gesellschaftlichen Makroebene ausmachen?

6. Welche politischen Schlussfolgerungen und Perspektiven sind aus den Konsequenzen
der Neuregelung geringfuigiger Beschaftigung anzuregen?

2. Charakterisierung und Entwicklung von Mini- und Midijobs

Im folgenden Anschnitt geht es primar um die Charakterisierung und Entwicklung der Mini-
und Midijobs selbst:

Was war der spezifische Hintergrund der Neureglung in 2003, welche finanziellen Effekte im
Vergleich zum Normalarbeitsverhéltnis sind unmittelbar mit einem gegebenen Mini- und
Midijob (fir Mini- und Midijobber, Arbeitgeber und staatliche Haushalte) verbunden, und
was sind die direkten  Konsequenzen fir die  Betroffenen  hinsichtlich
Einkommensmaoglichkeiten und sozialer Sicherung? Schlieflich: Welche
Evaluationsergebnisse zur Entwicklung von Mini- und Midijobs, ihrer Entlohnung, ihren
Qualifikationsansprichen und zu den soziékonomischen Charakteristika der Mini- und

Midijobber liegen vor?

2.1 Spezifischer Hintergrund der Neuregelung geringfugiger
Beschaftigungsverhéltnisse von 2003

Die Erschliefung des vermuteten Potenzials an Arbeitsplatzen im Niedriglohnsektor ist eines
der zentralen Anliegen der Bundesregierung bei der Neustrukturierung der
Arbeitsmarktpolitik auf der Basis des Hartz-Konzeptes.

Vorher hatte sie, wie auch einzelne Bundesléander, dies im Rahmen von verschiedenen
raumlich und zeitlich begrenzten Modellprojekten und Programmen zur Erprobung so
genannter ,,Kombiléhne* versucht — z. B. im Rahmen des arbeitsmarktpolitischen
Sonderprogramms CAST (Mainzer Modell). Die Wirkungen blieben jedoch weit hinter den
Erwartungen zuruck (vgl. FES, 2003).
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Nach den Vorstellungen der von Bundeskanzler Schroder initiierten Hartz Kommission war
das Ziel zunédchst Einkiinfte aus Schwarzarbeit zu legalisieren (Kommission, 2002: S. 163).
Dafiir sollte die Geringfugigkeitsgrenze (also die Einkommensgrenze bis zu der besonders
gunstige Regelungen hinsichtlich der Sozialversicherung schon lange vorher bestanden)
ausschlieBlich fir haushaltsnahe Dienstleistungen auf 500 Euro angehoben werden. Diese
Regelung sollte jedoch nur fir ehemals Arbeitslose und Nichterwerbstétige gelten, wenn sie
eine geringfligige Beschaftigung ergreifen. Aber die gesetzliche Umsetzung bedurfte der
Zustimmung des Bundesrates. Im Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat
wurde dann eine Kehrtwende der geplanten Regierungsstrategien eingeleitet, indem u.a. eine
Ausweitung der Geringfligigkeitsgrenze auf alle Beschaftigungsbereiche fir ehemals
Arbeitslose und die (Wieder)Einfihrung der Abgabenfreiheit fir eine Nebentatigkeit (fir den
Arbeitnehmer), wenn diese von bereits Beschaftigten zusatzlich zu ihrer Hauptbeschéftigung
angenommen wird, sowie die Einfihrung der Gleitzonenbeschaftigung, vereinbart wurden
(vgl. Baumeister, Hella, 2003). Damit wurde zugleich — ohne o6ffentliche Diskussion -
faktisch das Konzept der CDU ubernommen und die bisherige Politik der rot/griinen
Koalition von 1999 zuriickgenommen.® Zentrales Ziel der vormaligen, seit dem 01.04.1999
bestehenden Regelung (vgl. BT-Drs. 14/280: 1), die noch zum Kernstick der 1998
angetretenen rot-griinen Bundesregierung zéhlte, war es namlich, die geringflgige
Beschéftigung wegen ihrer problematischen Strukturelemente zu begrenzen. Diese wurden
von SPD und Grinen in der Oppositionsphase vor 1998 u.a. wie folgt gekennzeichnet:
Verdrangung reguldr sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze, unzureichende soziale
Sicherungsanspriche von Frauen, Einnahmeausfélle in den Sozialversicherungen (vgl.
Backer/Koch 2003: 6; Dingeldey 2000: 95f.).

Mini- und Midi-Jobs sind nunmehr seit dem 1. April 2003 rechtswirksam und im Zweiten

Gesetz fur Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Hartz 11) geregelt.

> So die Kritik von Ingo Kolf (DGB-Bundesvorstand, Abteilung Arbeitsmarktpolitik), der seinerzeit fiir
die SPD dem Vermittlungsausschuss zugearbeitet hat, anlédsslich eines Experteninterviews des
Verfassers mit Kolf am 1.2.2005 in Berlin, fir dessen Zustandekommen ich mich hier ausdriicklich
bedanke.
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2.2 Zur Neuregelung geringfugiger Beschaftigungsverhaltnisse:
Beitragsentlastungen und Mindereinnahmen im Vergleich zum
Normalarbeitsverhaltnis

Mit der Neuregelung ,geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse” in 2003 wurde die
Einkommensgrenze fir alle geringfligigen Beschaftigungen von bisher hochstens 325 Euro
auf 400 Euro angehoben und die bisherige Arbeitszeitgrenze von maximal 15 Stunden pro
Woche ersatzlos gestrichen.’® Galt fiir die 1999er Regelung noch, dass geringfiigige
Nebenbeschaftigungen vollstandig sozialversicherungs- und steuerpflichtig sind, so wurde
2003 fir den Arbeitnehmer die erste Nebenbeschéftigung neben einer Hauptbeschaftigung
von der Sozialversicherungs- und Steuerpflicht befreit. Insgesamt wurden in 2003 vier
unterschiedliche Minijobs bzw. ,,geringfuigige Beschaftigungsformen* (1. alleinige Minijobs,
2. Minijobs in Privathaushalten, 3. Nebenerwerbstatigkeit als Minijob, 4. kurzfristige
Beschéftigung) und Midijobs als ,,Beschaftigung in der Gleitzone* (400,01 bis 800,00 Euro)
eingefihrt.

Diese Beschaftigungsformen werden im Folgenden, aufgrund ihrer jeweils unterschiedlichen
Behandlung hinsichtlich Sozial- und Steuerabgaben sowie in Abhéngigkeit von Status der
Beschéftigten hinsichtlich der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), differenziert
dargestellt:*’

1. Alleinige Minijobs auRerhalb von Privathaushalten: Fir Arbeitnehmer sind diese
Minijobs abgaben- und steuerfrei. Flr die Arbeitgeber fallen Pauschalabgaben von 25
Prozent des gezahlten Lohns an - 12 Prozent fur die Rentenversicherung, die vom
Arbeitnehmer um 7,5 Prozent auf 19,5 Prozent zum Erwerb der Anspriiche auf das
volle Leistungsspektrum der GRV aufgestockt werden kénnen'®, 11 Prozent fiir die
Krankenversicherung von bereits (unabhéngig vom Minijob) freiwillig oder gesetzlich

Krankenversicherten (auch Familienversicherte) und 2 Prozent Pauschsteuer'. Bei

18 Arbeitslose kénnen nach wie vor nur bis zu 15 Stunden in der Woche Erwerbsarbeit im Rahmen
eines Minijobs nachgehen. Sie bleiben bis zu diesem Zeitrahmen im Rahmen der Anrechnungsregeln
entgeltersatzanspruchsberechtigt.

o Vgl. Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (2003): Geringflgige Beschéftigung,
Bonn; Stand: Marz 2003; sowie www.minijobzentrale.de (Stand Mai 2005).

8 Gegenwartig besteht mit einem Minijob kein Anspruch auf staatliche Férderung bei der privaten
Altersvorsorge, wenn die Beitrage des Arbeitgebers nicht vom Arbeithehmer aufgestockt wurden.

Y9 1n dieser einheitlichen Pauschsteuer sind neben der Lohnsteuer auch der Solidaritatszuschlag und
die Kirchensteuer enthalten. In ihrem ersten Bericht Uber die Auswirkungen der Neuregelung fur
geringfligige Beschéaftigungen am Arbeitsmarkt weiset die Minijob-Zentrale darauf hin, das ,in vielen
Fallen die vom Arbeitgeber zu entrichtende Pauschalsteuer auf die Arbeitnehmer abgewalzt wird",
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nicht gesetzlich Krankenversicherten, nicht Familienversicherten und privat
Versicherten (z.B. Ehefrauen von Beamten, Beamte, Selbstdndige) entfallen die
Beitrdge der Arbeitsgeber zur Krankenversicherung. Mehrere Minijobs eines
einzelnen Beschéftigten missen zusammengerechnet werden und sind bei
Uberschreitung der  Geringfligigkeitsgrenze auch  fir den  Arbeitnehmer
lohnsteuerpflichtig und sozialversicherungspflichtig: entweder jeweils im Rahmen der
Gleitzonenbeschaftigung oder bei Uberschreitung der 800 Euro Grenze jeweils wie
reguldre sozialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse.

2. Fur eine Nebenerwerbstatigkeit als Minijob, die neben einem anderen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ausgetbt wird, gilt ebenfalls,
dass sie fir Arbeitnehmer abgabenfrei ist (Neuregelung: bisher waren
Nebenbeschaftigungen fir die Arbeitnehmer und Arbeitgeber nicht abgabenfrei, vgl.
Dingeldey 2000: 96), der Arbeitgeber jedoch Pauschalabgaben von insgesamt 25
Prozent entrichten muss. Bei nicht gesetzlich Krankenversicherte wie Beamten und
Selbstandigen entfallen fur den Arbeitgeber nur 12 Prozent Beitrdge fur die
Rentenversicherung und 2 Prozent Pauschsteuer. Ein zweiter Nebenjob wird allerdings
mit einer Hauptbeschéaftigung zusammengerechnet.

3. Fir ,,haushaltsnahe Dienstleistungen in Privathaushalten* bis zu 400 Euro gelten
Sonderregelungen: Der Arbeitgeber zahlt reduzierte pauschale Abgaben von 12
Prozent. Davon entfallen jeweils 5 Prozent auf die Krankenversicherung (nur bei
gesetzlich Versicherten) und Rentenversicherung sowie ebenfalls 2 Prozent auf die
Pauschsteuer. Flr die Beschéaftigten sind diese Jobs abgabenfrei. Fur die Arbeitgeber
bzw. private Haushalte ist eine steuerliche Absetzbarkeit der Aufwendungen
vorgesehen bis zur H6he von 10 Prozent (maximal 510 Euro) der Arbeitskosten, bzw.
bei Inanspruchnahme von Dienstleistungsagenturen bis zu 20 Prozent (maximal 600
Euro).

4. Die "kurzfristige Beschéaftigung' ist neben den 400-Euro-Jobs die zweite Variante
der geringfligigen Beschéftigung. Typische Beispiele sind Krankheitsvertretungen,
Saisontatigkeiten und Ferienjobs. Fir diese Beschéftigungen ist wie bisher auch
wichtig, dass eine Befristung von langstens zwei Monaten oder 50 Arbeitstagen im
Kalenderjahr vorliegt. Im Gegensatz zu den 400 Euro-Jobs ist dem Einkommen in
dieser Zeit theoretisch keine Grenze gesetzt - der kurzfristige Minijobber darf mehr als

400 Euro pro Monat verdienen, ohne dass fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer Beitrdge

indem das auszuzahlende Entgelt zu seinen Ungunsten um den Steuerbetrag gemindert wird (vgl.
Bundesknappschaft 2003).
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zur Sozialversicherung abzufiihren sind. Allerdings ist das Einkommen zu versteuern:
entweder pauschal mit 25 Prozent (zuzlglich Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer)
oder per Steuerkarte.” Geringfiigig entlohnte Minijobs bis 400 Euro und berufliche
Hauptbeschéaftigungen werden nicht mit den kurzfristigen Minijobs verrechnet.

5. Mit der Neuregelung der Minijobs wurde zugleich fir monatliche Einkommen von
400,01 Euro bis 800 Euro eine so genannte Gleitzone (Midijobs) eingefuhrt. Es gilt
Versicherungspflicht mit besonderen sozialversicherungsrechtlichen Regelungen fur
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Fir die Arbeitnehmer steigen mit zunehmendem Lohn
die Beitrdge zu den Sozialversicherungen (inklusive Arbeitslosenversicherung)
sukzessiv an, von 4 Prozent bis auf den vollen Beitragssatz von ca. 21 Prozent. Fir
Arbeitgeber fallen die normalen Abgaben an.

Als besonderer Service flr Arbeitgeber von Beschaftigten in Minijobs wurde die
Bundesknappschaft als zentrale Stelle fir die Annahme von Meldungen, den Einzug von
Beitragen zur Sozialversicherung sowie der einheitlichen Pauschalsteuer bestimmt. Zudem
veroffentlicht die Bundesknappschaft zum jeweiligen Ende des Quartals die Bestédnde der
gemeldeten Minijobs. Midijobs, deren Grundgedanke es ist, tber finanzielle Anreize die
Aufnahme niedrig entlohnter (Teilzeit-) Beschaftigung oberhalb der Geringfugigkeitsgrenze
zu fordern, werden als sozialversicherungspflichtige Beschéftigungen nicht bei der

Bundesknappschaft gemeldet.

Mini- und Midijobs wurden als subventionierte Beschaftigungsformen bezeichnet, insofern
sie im Vergleich zu Normalarbeitsverhéltnissen auf Seiten der Arbeitgeber oder Arbeitnehmer
zu monetaren Vorteilen fihren und mit einer Belastung des Staatshaushaltes bzw. der
Sozialversicherungsbudgets ~ verbunden sind. Haufig wird zur Belastung des
Bruttoeinkommens von Minijobs durch Sozialversicherungs-— und Steuerbeitrdgen auf den
pauschalen Arbeitgeberbeitrag von 25 % bei geringfiigiger Hauptbeschéftigung abgehoben
und argumentiert, die Arbeitgeberbeitrage seien im Vergleich zum Normalarbeitsverhaltnis in
etwa gleich, es wirden sich ausschlieflich Verbesserungen fur Mini- bzw. Midijobber
ergeben. Hierbei wird nicht ausreichend in unterschiedliche Abgabenbelastungen aufgrund
der beruflichen Stellung des Minijobbers (Relevant wegen des moglichen Wegfalls der
Arbeitgeberbeitrdge fur die gesetzliche Krankenversicherung bei der Beschaftigung von

Beamten, derer verheirateten Partnern und Selbstédndigen) und in Abhangigkeit davon, ob es

2 gSollte der Arbeitgeber im Laufe der Zeit absehen, dass der Zeitraum von zwei Monaten bzw. 50
Tagen Uberschritten wird, tritt automatisch die Sozialversicherungspflicht ein. Allerdings werden die
Sozialabgaben nicht riickwirkend eingezogen.
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sich um einen gewerblichen Minijob oder einen Minijob in einem Privathaushalt handelt,
unterschieden. Deshalb ist eine differenzierte Bestimmung des monetaren Vorteils

hinsichtlich der Brutto-Nettodifferenz interessant, die in Tabelle 2 dargestellt wird:
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Tabelle 2: Sozialbeitrage und Steuern von Arbeitgebern (ArbGeb) und Arbeitnehmer
(ArbN) bei Normalarbeitsverhaltnissen und ausgewahlten Minijobformen im Vergleich
(in % vom Bruttoeinkommen)?

Beschaftigungsform NarrallE et es Minijobs

verhaltnisse®

Beitragszahler: ArbN |ArbGeb | ArbGeb | ArbGeb von Privat-  |Privathaus- |ArbN
von Minnijobbern | haushalte | halte als
Minijobbern ohne als ArbGeb | ArbGeb
mit GKV* GKV von von

Minijobbern [Minijobbern
mit GKV | ohne GKV

Sozialbeitrdge vom 20,85 | 22,46 24,61 13,61 11,61 6,51 -
Bruttoeinkommen in %

Gesetzliche 9.75 9,75 12,00 12,00 5,00 5,00 - (Y
Rentenversicherung

Arbeitslosenversicherung | 3,25 3,25 - - - - -

Krankenversicherung 7,00 7,00 11,00 - 5,00 - -
(Kalkulation)

Pflegeversicherung ’ 0,85 ’ 0,85 ‘ - - - - -

Umlageversicherung 0,10 0,10 0,10 0,10 -
Krankheit

Unfallversicherung mit 1,51 1,51 1,51 1,51 1,51 -
Insolvenzgeldumlage

Steuerbeitrage in % 13120 - 2,00 2,00 2,00 2,00 -
vom Bruttoeinkommen '

|Lohnsteuer ’ 12,00 ’

|
|So|idaritatszuschlag ’ 1,20 ’ - ‘ -
|

|
|
|Pauschsteuer ’ - ’ - 2,00 ’ 2,00 2,00 2,00

Sozialbeitrage und

Steuern in % des 34,05 |22,46 26,61

| | |
| | |
| | |
15,61 ‘ 13,61 8,51 -
Bruttoeinkommens

Quelle: Brandt

21 Daten soweit nicht gesondert angegeben: http://www.sozialpolitik-

aktuell.de/info_sozialesicherung.html (Stand: November 2005).

2 Abhangige Beschaftigungen innerhalb der Betragsbemessungsgrenzen von 5.200 Euro pro Monat
(Westdeutschland 2005) hinsichtlich Arbeitslosen- und Rentenversicherung und innerhalb der
Versicherungspflichtgrenze von 3.900 Euro pro Monat (2005) hinsichtlich Krankenversicherung und
Pflegeversicherung.

2 GKV = Mitglieder in der gesetzliche Rentenversicherung oder Familienversicherte

# Kein Arbeithehmerbeitrag, es sei denn der Arbeitgeberbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung
wird vom Arbeitnehmer freiwillig auf den vollen Beitrag von 19,5 % aufgestockt.
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Wie aus Tabelle 2 ersichtlich betragen bei einem Normalarbeitsverhaltnis die
Sozialversicherungsbeitrage (inklusive Umlageversicherung Krankheit® und
Unfallfallversicherung mit Insolvenzgeldumlage®, fir die auch fiir Mini- und Midijobs zu
entrichten sind) insgesamt 43,31 % des Bruttoeinkommens. 20,85 % der
Sozialversicherungsbeitrage werden vom Arbeitnehmer und 22,46 % vom Arbeitgeber
gezahlt. Der Arbeitnehmer hat zusatzlich durchschnittlich 13,2 % des Bruttoeinkommens fr
Lohnsteuern sowie fir den so genannten Solidaritatszuschlag auf die Lohnsteuerschuld zu
zahlen (ca. 50 % der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten zahlen auerdem
Kirchensteuer von ca. 7 %). Entsprechend dieser Kalkulation erhalten die 6ffentlichen
Haushalte im Durchschnitt 56,51 % vom Bruttoeinkommen eines Normalarbeitsverhéltnisses:
34,05 % vom Arbeitnehmer und 22,46 % vom Arbeitgeber.

Im Vergleich zu einem Normalarbeitsverhdltnis sind Minijobs flr Arbeitnehmer nicht
lohnsteuerpflichtig und nicht sozialversicherungspflichtig. Fir die Arbeitgeber von
Minijobbern kénnen, in Abhangigkeit vom Status des Arbeitgebers selbst (gewerblich, privat)
und in Anhangigkeit davon, ob Mitgliedschaft des Minijobbers in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) besteht,?” Sozialversicherungsbeitrage und Steuern in Relation

zum Normalarbeitsverhéltnissen erheblich divergieren:

%% Diese Umlageversicherung (Beitragssatz 0,10%) hat die Aufgabe, Arbeitgebern die Kosten fir die
Lohnfortzahlung bei Krankheit in den ersten 6 Wochen zu erstatten. Sie ist nur fur Betriebe bis 30
Mitarbeiter obligatorisch als Ausgleichskasse fiir die Kosten der Entgeltfortzahlung bei
Arbeitsunfahigkeit von Arbeitern und Auszubildenden (nicht fir Angestellte). Alle Arbeitnehmer, auch
geringfiigig Beschaftigte, haben Anspruch auf Entgeltfortzahlung bei Krankheit und Schwangerschatt.
Da Kleinbetriebe dadurch in ernste finanzielle Schwierigkeiten kommen kdnnen, hat der Gesetzgeber
fur sie eine Pflichtversicherung vorgesehen. Ausgenommen von den Umlageversicherungen sind
insbesondere  offentlich-rechtliche Kérperschaften (z.B. Gemeinden, Kirchen), kommunale
Unternehmen, Einrichtungen der Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege (z.B. Arbeiterwohlfahrt,
Caritas, Diakonie, DRK) und Betriebe, die Mitglied einer freiwiligen Einrichtung sind, die
Entgeltfortzahlungskosten ersetzt (vgl. http://www.400-Euro.de/400/Pauschalbeitrag.html sowie
http://www.minijobzentrale.de, Stand Mai 2005).

% |n der gesetzlichen Unfallversicherung gibt es keine Besonderheit fiir geringfiigig Beschaftigte: der
Arbeitgeber zahlt auch fir das Entgelt dieser Mitarbeiter Beitrdge an die Berufsgenossenschaft. Diese
Beitrage werden in der Regel einmal jahrlich aufgrund eines Bescheids der Berufsgenossenschaft fir
den Betrieb insgesamt erhoben, oft sind monatliche Vorschiisse zu zahlen. Der durchschnittliche
Beitragssatz der Berufsgenossenschaften lag im Jahr 2000 bei 1,31 % der Lohnsummen. Zusatzlich
zum eigenen Beitrag erheben die Berufsgenossenschaften auch den Beitrag der Arbeitgeber fir die
Insolvenzgeldversicherung der Arbeitsagenturen, der im Jahr 2002 bei etwa 0,2 % lag (vgl.
http://www.400-euro.de/400/Pauschalbeitrag.html#Unfallversicherung).

" Die Zugehorigkeit ist u.a. bei Selbstandigen mit privater Krankenversicherung und beamtenrechtlich
Abgesicherten nicht gegeben ist. Wenn diese Personengruppen einen Minijob als Nebenerwerb
austben wollen, sind sie fur Arbeitgeber augrund der wegfallenden Krankenkassenbeitrdge
besonders interessant.
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Diese betragen bei in der GKV freiwillig oder familienversicherten Minijobbern mit
gewerblichen Arbeitgebern 26,61 % des Bruttoeinkommens?®. Falls die Minijobber nicht in
der GKV versichert sind, z.B. als Selbstdndige oder Beamte einer Nebentatigkeit nachgehen,
nur 15,61 %. Bei Minijobbern in Privathaushalten betragen die Abgaben der Arbeitgeber
zusétzlich zum Lohn des Minijobbers 13,61 % (bzw. nur 8,51 % bei Minnijobbern ohne
gesetzliche Krankenversicherung).

Die in Abhéngigkeit von der jeweiligen Minijobform erheblich divergierenden, in drei von
vier unterscheidbaren Fallen aber niedrigeren Abgaben der Arbeitgeber im Vergleich zu
Normalarbeitsverhéltnissen, sind allerdings auch auf die gesamten Arbeitskosten der
Arbeitgeber von Minijobbern zu beziehen:

e Erstens werden Leistungen wie Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld, Zulagen und nicht-
monetare Leistungen bei Minijobs oft nicht gezahlt werden (vgl. Nielebock 2003),
womit die anteiligen Arbeitskosten bei Minijobs vermutlich geringer sind als bei
Normalarbeitsverhéltnissen. Im Ergebnis dirften unabhéangig von Stundenléhnen
die  Arbeitskosten  fur alle  Minijobber niedriger sein als  bei
Normalarbeitsverhaltnissen.

e Zweitens ist davon auszugehen, dass Stundenl6hne bei der Substitution von
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen durch Minijobs dann
reduziert werden, wenn die Umstrukturierungen — wie z.B. im Einzelhandel (vgl.
Voss-Dahm 2005) - mit dem Ausbau einfacher und folglich niedriger zu
vergutender Tatigkeiten verbunden sind.

Festzuhalten bleibt ferner, dass die Einnahmen der offentlichen Haushalte Uber die
unmittelbar erhobenen Sozialbeitrdge und Steuern in Prozent des Bruttoeinkommens je
Normalarbeitsverhdltnis mit 56 % des Bruttoeinkommens im Vergleich zu Minijobs
(zwischen max. 26,61 % und mind. 8,51 % ausschlieflich durch Arbeitgeber) wesentlich
héher sind!

Fur Arbeitgeber von Midijobs sind wie bei Normalarbeitsverhaltnissen 22,46 % des
Bruttoeinkommens fir Sozialbeitrdge zu zahlen. Fir Arbeitnehmer steigen die
Sozialversicherungsbeitrage linear von Null auf Normalsatz an, womit die Mindereinnahmen
fiir die Sozialversicherungszweige geringer sind als bei den Minijobs.

Ob die genannten unterschiedlichen potentiellen Kostenvorteile der Minijobs (erstens

niedrigere Abgaben, zweitens Reduktion von ,,zusétzlichen“ Leistungen, drittens Reduktion

% 25% Pauschalabgaben, plus 1,51 % fiir die Berufsgenossenschaft, plus gegebenenfalls in
Kleinbetrieben 0,1 % fiur die Umlageversicherung und unter der Vorraussetzung, dass die
Pauschsteuer nicht auf den Arbeitnehmer Uberwalzt wird.
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von Stundenl6hnen) tatséchlich mit einer Zunahme der entsprechenden Minijobs (z.B. der
Nebentatigkeit von Beamten und Selbstdndigen im Gegensatz zu anderen Minijobs)

einhergeht, ist eine empirische Frage, auf die in 2.4 zuriickgekommen wird.

2.3 Konsequenzen fur die soziale Sicherung der Mini- und Midijobber

Betrachtet man zunéchst die Konsequenzen der Neuregelung geringfligiger Beschaftigung
von 2003 mit der Regelung von 1999, so ist grundsatzlich festzustellen, dass sich die
versicherungsfreien Beschaftigungsmoglichkeiten fir Minijobber aus deren individueller
Sicht aus zwei Griinden verbessert haben (vgl. Nielebock, Helga, 2003):

1. Der Beschaftigte im Minijob kann durch die Ausweitung der Verdienstgrenze von 325
Euro auf 400 Euro eine Verbesserung konstatieren. Durch den gleichzeitigen Wegfall
der Stundenbegrenzung kann eine erhéhte Anzahl an Stunden vom Arbeitgeber
verlangt werden. Bei ca. 80% der Minijobber, die im Mérz 2004 befragt wurden und
ihren Minijob bereits vor der Neuregelung ausibten, hat sich der Stundenlohn und die
Arbeitszeit nach Neuregelung nicht verandert (RWI 2004).

2. Fur diejenigen, die einen Minijob als Nebentatigkeit neben einer Hauptbeschaftigung
ausiiben (25 % der Minijobs, vgl. BA 2004) ist diese Tatigkeit seit 2003 steuer- und
sozialabgabenfrei.  Sie  haben  daher  eine  auBerordentlich  glnstige

Hinzuverdienstmdglichkeit.

Was bedeutet das aber fir die soziale Absicherung der Mini- und Midijobs im
relevanteren Vergleich zum Normalarbeitsverhaltnis?
Fur die sozialversicherungspflichtig Hauptbeschaftigten, die einen Minijob als
Nebenverdienst austiben, ist die soziale Absicherung die ber den Minijob gegeben sein
konnte unwichtig. Fur die Minijobber, die ihren Minijob nicht neben einer
sozialversicherungspflichtigen ~ Vollzeitbeschaftigung  ausuben,  ist  allerdings
problematisch, dass aus dem Minijobverhaltnis - bis auf die Absicherung gegen Krankheit
(die bei bereits bestehender Zugehdrigkeit zur GKV ohnehin unabhéngig vom Minijob
bestand, insofern keine individuellen Vorteile mit sich bringt) - keine eigenstandigen bzw.
ausreichenden staatlichen Sicherungen erwachsen:
e Beitrage fir die Arbeitslosenversicherung werden nicht erhoben und Anspriche

auf Arbeitslosengeld 1 bei Arbeitslosigkeit kénnen damit nicht erwirkt werden
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(Wenn, dann waéren sie aufgrund der niedrigen Entgelte der Minijobs nicht
existenzsichernd).

e Bei Verrentung ist die Sicherung zwar vorhanden, aber in der Héhe voéllig
unzureichend: Ein Jahr Beitragszahlung in die gesetzliche Rentenversicherung bei
400 Euro einer reguldaren Minijobbeschaftigung entspricht etwa 4 Euro
Rentenansruch. Bei 10 Jahren Beschéftigung in einem Minijob etwa 40 Euro
Rentenanspruch!®® Verscharft gilt dies fir Minijobs in Privathaushalten. Zwar ist
die Aufstockung der abgesenkten Beitrdge zur Rentenversicherung durch den
Minijobber moglich, um damit den vollen Anspruch auf Leistungen zu erwerben,
dies wurde in der Vergangenheit allerdings nur von weniger als 10 % der
Minijobber (vgl. RWI 2004) genutzt.

e Fir die Pflegeversicherung mussen wie bei der Arbeitslosenversicherung keine
Beitrage abgefiihrt werden, womit keine Anspriiche im Pflegefall moglich sind.

o Hinsichtlich der Absicherung gegen Krankheit besteht h&ufig kein erstmaliger
Versicherungsschutz. Nur wenn die geringfugig Beschaftigten in der gesetzlichen
Krankenversicherung versichert sind, fallt fiir die Arbeitgeber ein Pauschalbeitrag
zur Krankenversicherung von 11 % bzw. 5 % (Minijobs in Privathaushalten) des
Bruttoeinkommens an. Dabei ist unerheblich, ob es sich bei dieser schon
bestehenden Versicherung um eine Pflichtversicherung (z.B. als Rentner, Student
oder als Arbeitsloser nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch) oder eine
freiwillige Versicherung (Selbstdndige, Personen mit Einkommen oberhalb der
Versicherungspflichtgrenze) oder eine Familienversicherung (unterhaltsberechtigte
Familienmitglieder: Ehegatten, Kinder) handelt. Es spielt auch keine Rolle, ob und
inwieweit aufgrund der Pflichtversicherung oder der freiwilligen Versicherung
bereits (eigene) Beitrdge zur Krankenversicherung gezahlt werden (vgl.
Minijobzentrale 2005).% Kein Versicherungsschutz in der GRV besteht damit fiir
Selbstandige  mit  privater  Krankenversicherung und  Personen, die
beamtenrechtlich abgesichert sind.

Geringfugig Beschaftigte haben wie Beschéftigte in Normalarbeitsverhdltnissen formal
Anspruch auf Regelungen, wie z.B. Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubsanspriiche,

Feiertagsvergltungen, Kundigungsschutz, Elternzeit, zusétzliche betriebliche Leistungen.

# | aut Auskunft Ingo Kolf, Abteilung Arbeitsmarktpolitik im DGB-Bundesvorstand.

¥ Dije GKV erzielt durch die Arbeitgeberbeitrdge fiir diese Minijobber also zusétzliche Einnahmen,
ohne das damit fir die Minijobber selbst — bis auf die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bei
ausschliel3lich geringfugig Beschaftigten — neue Anspriiche erwirkt werden.
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Diese wurden bisher in der Praxis, worauf Gewerkschaften und Betriebsrate immer wieder
hinweisen, umgangen. Daruber hinaus erfolgte — wenn auch ungesetzlich - nicht selten die
Uberwdlzung der Arbeitgeber-Abgaben auf die Arbeitnehmer, z. B. in Form von verringertem
Lohn (vgl. Klammer wu.a. 1998, Nielebock 2003). Zudem werden bei geringfligig
Beschéftigten tarifvertragliche Standards oft nicht bericksichtigt oder unterlaufen
(Béacker/Koch 2003: 5)

» Damit bleibt insgesamt im Vergleich zum Normalarbeitsverhaltnis, abgesehen vom
i.d.R. schon  bestehenden  Versicherungsschutz in  der  gesetzlichen
Krankenversicherung, die Abhéangigkeit von einem Einkommenspartner oder vom
Staat im Alter, bei Arbeitslosigkeit und im Pflegefall bestehen, wenn der Minijob der
alleinige ist. Diese Abhéngigkeit bedeutet auch fir verheiratete Frauen mit
ausschlieBlich geringfuigiger Beschéftigung, zumindest aufgrund der mdéglicherweise
instabilen bzw. nicht kontinuierlichen Erwerbsbiographien der ménnlichen ,,Ernéhrer®,
ein nicht unbedeutendes Risiko.

Auch bei den Midijobs, mit fur Arbeitnehmern gleitend ansteigenden
Sozialversicherungsbeitragen von 4 % auf rd. 21 % des Bruttoeinkommens, sind aufgrund der
niedrigen Beitrdge im unteren Bereich der Gleitzone und im Vergleich zu
Normalarbeitsverhdltnissen niedrigeren Bruttoeinkommen stérkere Probleme fur die
rentenversicherungsrechtliche ~ Absicherung  zu  erwarten. Es  besteht  voller
Krankenversicherungsschutz und im Gegensatz zu ausschlieflichen Minijobs werden
Anspriiche gegenuber der Arbeitslosenversicherung erworben, wenngleich das aus einem
Midijobverhdltnis bei Eintritt von Arbeitslosigkeit maogliche Arbeitslosengeld 1 nicht

existenzsichernd sein kann.

2.4 Evaluationsergebnisse zur Entwicklung von Mini—und Midijobs, den
soziodkonomischen Charakteristika der Minijobber und ihren beruflichen
Perspektiven

2.4.1 Quantitative Befunde zur Entwicklung und Verteilung der Mini- und
Midijobs

In 2.2 wurden Kostenvorteile fur Arbeitgeber hinsichtlich Minijobs in Privathaushalten und
Minijobs von Beamten und Selbstandigen (Nebenbeschéftigungen) im Vergleich zu Midijobs

und Normalarbeitsverhaltnissen dargestellt. Lasst sich nun ein empirischer Zusammenhang

zur quantitativen Entwicklung von Mini- und Midijobs erkennen, und wie quantitativ
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bedeutend sind Mini- und Midijobs uberhaupt in welchen Branchen im Vergleich zu
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen?

Hinsichtlich existierender Evaluierungen zur Entwicklung und Verteilung der Mini- und
Midijobs ist zundchst festzustellen, dass schon vor der “Neuregelung geringfiigiger
Beschéftigungsverhéltnisse* zum 1. April 2003 die Zahl geringfugiger Beschéftigungen auf
einem Niveau von fast 5 Millionen Personen angekommen war.

Nach der Neuregelung kam es zunachst zu einem rasanten Anstieg der Minijobs:

- Entwicklung der ausschliel3lichen Minijobs, Nebenjobs und Midijobs-
Nach den detaillierten Angaben des Sonderberichts der Bundesagentur fir Arbeit (2004)

d“3! vom Dezember 2004, der differenzierte

»Mini- und Midijobs in Deutschlan
Auswertungen auch flr Nebenbeschaftigungen seit der Neuregelung in 2003 bis zum Marz
2004 enthalt und noch aktuelleren Daten der BA (2005)* bis Dezember 2004 (Stand
September 2005), hat die
e Zahl der ausschlie3lich geringfiigig entlohnten Beschéftigten von Mérz 2003 mit
4,13 Millionen bis Mérz 2004 um 523.100 oder 12,6 % auf 4.66 Millionen
Beschéftigte zugenommen. Diese im Vergleich zu den Vorjahren deutlich
Zunahme illustriert die vergleichsweise geringe Zunahme der ausschlieBlich
geringfugig Beschaftigten von plus 5 % zwischen Marz 2000 (mit 3,95 Millionen)
und Marz 2003.% Bis Dezember 2004 nahm ihre Zahl auf 4,89 Millionen zu. (vgl.
BA 2005: Tabellenanhang).
e Daten zu den geringfiigig entlohnten Nebenjobbern liegen erst ab Juni 2003 vor,
da diese Beschaftigungsform vor der gesetzlichen Neuregelung am 1. April 2003
von der BA statistisch nicht erfasst werden konnte. Nach der Schétzung der BA
(2004) durften es vor der Gesetzesanderung ca. 700.000 gewesen sein. lhre Zahl
nahm von Quartal zu Quartal erheblich zu. Bis Marz 2004 erhohte sie sich um ca.
850.000 oder 121 % auf 1,55 Mio. Beschaftigte, und bis Dezember 2004 auf 1,78
Millionen (vgl. BA 2005: 20). Insgesamt waren Ende Marz 2004 6.210.600
Personen in einem Minijob beschéftigt, davon 75 % in einer ausschlielich

geringfugigen Beschaftigung und 25 % in einem Nebenjob. Im Vergleich zu dem

® Die Bundesanstalt fiir Arbeit differenziert ,Beschaftigungsverhéltnissen mit reduzierten Abgaben® in
.Kurzfristige Beschaftigung”, ,Midi-Jobs“ und ,geringfiigig entlohnte Beschéaftigungen* (Minijobs).
Minijobs in Privathaushalten werden im Gegensatz zur Knappschaft nicht extra ausgewiesen.

¥ Bundesagentur fir Arbeit (2005), VO 4: Erwerbspersonenpotenzial, Erwerbstatigkeit,
sozialversicherungspflichtige und geringfligige Beschaftigung, Stand September 2005, Nurnberg 2005
¥ Siehe auch Tabelle 11 im Anhang zu diesem Diskussionspapier mit den Quartalszahlen der BA von
Mérz 2000 bis Dezember 2004 flr ausschliefZlich und im Nebenjob geringflgig Beschéftigte.
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Stand vor der Reform waren das ca. 1,37 Mio. oder ca. 28 % mehr. Der Zuwachs
von 1,37 Mio. resultiert zu 62 % aus der Zunahme von Nebenjobs. Bis Dezember
2004 nahm die Gesamtzahl der Minijobber auf 6,67 Millionen zu (vgl. BA 2005:
Tabellenanhang). In ihrem Sonderbericht (2004) und in der Auswertung bis
Dezember 2004 (BA 2005) z&hlt die BA allerdings zu den im Nebenjob
geringfugig entlohnten Beschéftigten, ausschlieBlich die ,,geringfligig entlohnten
Beschaftigten, die gleichzeitig sozialversicherungspflichtig sind (Nebenjob)“ (BA
2004: 4). In den Daten zu den Nebenjobs sind also Selbstdndige und Beamte nicht
enthalten. Da laut einer Untersuchung zu Zweitbeschaftigungen (mit Hilfe von
Daten des SOEP) von Schupp/Birkner (2004) in 2003 der Anteil allein der
Beamten an den Nebenbeschéftigungen bei ca. einem Drittel lag, muss die
Gesamtzahl der im Nebenjob geringfugig Beschéaftigten also wesentlich hoher sein
als von der BA ausgewiesen. Entsprechend héher muss folglich auch aus die von
der BA ausgewiesene Gesamtzahl der Minijobber und der Anteil der im Nebenjobs
geringfugig entlohnten Minijobber sein. Alternative Angaben zu den Daten der BA
bestehen gegenwartig nicht!>
e Die Anzahl der in der Gleitzone Beschaftigten hingegen, bzw. der Beschéftigten
deren Brutto-Monatsentgelt ,,durchschnittlich“*®> zwischen 400 und 800 Euro lag,
hat sich zwischen den Jahresmeldungen fir Dezember 2002 und Dezember 2003
von 1,2 Mio. um 8,47 % auf 1,1 Mio. Beschéftigte verringert. Von den
Beschéftigten in diesem Einkommenssegment im Dezember 2003 hatten nur 38 %
die Gleitzonenbeschaftigung in Anspruch genommen.®
e Zeitgleich nahm die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (zu denen
die BA in ihrem Sonderbericht zwar die Midijobber, nicht aber ausschlieBlich
geringfugig Beschéftigte zahlt) von Méarz 2003 bis Mérz 2004 von 26,99 Millionen
um 2,1 % auf 26,43 Millionen ab. Deren Zahl betrug im Dezember 2004 26,38
Millionen Beschaftigte.

¥ Die Daten der Bundesknappschaft beinhalten zwar Selbstandige und Beamte, diese werden aber
nicht gesondert ausgewiesen. Auch das RWI (2004) ermittelte nur teilweise (hinsichtlich der
Selbstandigen) Daten zur Stellung im Beruf. Die Daten aus dem Mikrozensus des Statistischen
Bundesamtes herauszuschétzen wére nicht valide.

% Laut BA (2004: 11) kann hierbei das Einkommen zeitweise unter 400 Euro und zeitweise {iber 800
Euro liegen.

% Uber die Griinde macht die BA keinen Angaben.
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Tabelle 3: Vergleich von Anzahl und Veranderung geringfugig entlohnter Beschaftigter
und sozialversicherungspflichtig Beschéaftigter
zwischen Marz 2003 und Dezember 2004

Minijob ~ Veranderung  Ausschliel3lich Veranderung Sozial-. Veranderung
als zum Vorjahr geringfiigig zum Vorjahr versicherte  zum Vorjahr
Neben- entlohnte Beschaftigte
erwerb Beschaftigte
Marz
2003  700.000 4.135.827 26.991.541
Dez.
2003 1.437.627 4.544.180 26.746.384
Marz
2004 1.550.000 +121 % 4.658.936 +12,6 % 26.427.917 -2,1%
Dez
2004 1.775.528 + 23,5% 4.891.002 +7,6% 26.381.842 -1.36

Quellen: BA (2004: 17); BA (2005: Tabellenanhang); Eigene Darstellung

- Relation der Mini- und Midijobs zu sozialversicherungspflichtig Beschéftigten-

Wie quantitativ bedeutsam sind die Zunahmen der Minijobs, bzw. Abnahmen der Midijobs,
im Verhaltnis zu allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten?

Die Auswertung der BA (2004: 6) fiir Ende Dezember 2003 zeigt zunéchst folgendes Bild des
Verhaltnisses von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zu ausschlieBlich geringfligig
entlohnten Beschéftigten, im Nebenjob geringfligig Beschaftigten und Midijobbern:

e 26,76 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschaftigte (inkl. Midijobs) standen
4,54 Millionen ausschlieBlich geringfuigig entlohnten Beschaftigten im Verhaltnis
von 59 zu 1 gegenuber, sowie 1,44 Millionen im Nebenjob geringfugig
Beschéftigten im Verhéltnis von 18,6 zu 1.

e Die absolute Zahl der von der BA (2004) zu den sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten gezahlten Midijobber entsprach mit 669.000 Millionen Personen nur
ca. 50 % der Minijobber in Nebenjobs. Sozialversicherungspflichtige Beschéftigte
(ohne Midijobber) standen den Midijobbern im Verhaltnis von 40 zu 1 gegentber.

Setzt man diese Verteilung fur Dezember 2003 ins Verhaltnis zu der jeweiligen Entwicklung

von Marz 2003 (also unmittelbar vor der Neuregelung) bis Marz 2004, so wird die
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relative Bedeutungszunahme der Beschiftigten mit Minijobs, insbesondere der
Beschaftigten mit Minijobs als Nebenerwerb, deutlich: Rechnerisch entsprach das

Ausmafs der ausschliefSlich geringfiigig entlohnten Beschaftigten an den

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 17,6 % nach 15,3 % ein Jahr vorher, und das
Ausmal der geringflgig entlohnten Nebenjobber (Minijobber) entsprach gar 5,8 % nach nur
2,6 % ein Jahr vorher.

- Stagnierende Entwicklung von Minijobs im gewerblichen Bereich und im Privathaushalten
zwischen Juni 2004 und Juni 2005 -

Die aktuellsten Zahlen flr die Entwicklung der Minijobs liefert die Bundesknappschaft. Die
von ihr veroffentlichten Daten spiegeln den Bestand der Minijobzentrale zu den jeweiligen
Stichtagen zum Ende eines Quartals wieder. Im Gegensatz zur BA besitzt sie keine
Informationen zu Midijobs. Auch sind in ihrem Datenbestand Minijobs als Nebenjobs zwar
enthalten  (hier inklusive der Selbstandigen und Beamten mit geringfugiger
Nebenbeschaftigung, die in der Auswertung der BA 2004/2005 nicht enthalten sind), werden
aber im Gegensatz zur BA nicht gesondert ausgewiesen.®’ In der Nennung der ,,geringfiigig
Beschaftigten insgesamt™ sind teilweise die kurzfristig Beschaftigten enthalten. Allerdings
werden die geringfligig Beschaftigten getrennt nach geringfugig entlohnten Beschaftigten im
gewerblichen Bereich und geringfligig entlohnten Beschéftigten in Privathaushalten
(exklusive der kurzfristig Beschaftigten) ausgewiesen.

Nach Angaben der Bundesknappschaft (2005: 8) stieg die Zahl der geringfligig entlohnten
Beschéftigten im gewerblichen Bereich und im Privathaushalt seit den erstmals im Juni 2003
von der Minijob-Zentrale erfassten Daten bis Juni 2005 von 5.796.725 Beschaftigten um ca.
16 % auf 6.791.609 geringfugig entlohnte Beschaftigte. Da manche Minijobber mehrere
Minijobs austiben ist die Zahl der geringfligigen Beschaftigungsverhéltnisse stets hoher
(7.154.027 im Juni 2005).

Der getrennte Ausweis fur den gewerblichen Bereich besagt nun, dass die Zahl der
geringfugig entlohnte Beschaftigten von Juni 2003 bis Juni 2005 um ca. 0,9 Millionen
Beschéftigte oder 15,5 % auf 6,68 Millionen anstieg. Deren Anzahl blieb allerdings zwischen
Juni 2004 und Juni 2005 relativ konstant (vgl. Tabelle 4):

" Die Daten der Minijobzentrale sind zugleich aktueller und ungenauer, weil im Gegensatz zur BA
keine Wartezeiten aufgrund der Jahresmeldungen bestehen und verspatete Meldungen der
Arbeitgeber — bis auf Nach- und Abmeldungen bis zur Mitte des Folgemonats nach Quartalsende -
auf3en vor bleiben. Daher bestiinde laut BA (2004) eine Differenz der Datenlage zwischen BA und
Bundesknappschaft. Diese lag laut BA (2004) je Quartal zwischen Méarz 2003 bis Juni 2003 bei 3,1 -
4,8 %. Die Daten zwischen BA und Bundesknappschaft sind im jeden Fall nicht vergleichbar!
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Tabelle 4: Entwicklung der geringfligig entlohnten Beschéaftigten im gewerblichen
Bereich im Jahresvergleich Juni 2003 bis Juni 2005

Juni Juni Jumi

2005 2004 2003
Geringflgig entlohnte Beschaftigie G 680079 6.704 523 | 5.768.908
Veranderung zum Vorjahr -24 844 +936.015
Verdnderung zum Yorjahr in Prozent -0.,4% +16,2%

Quelle: Bundesknappschaft (2005: 6)

Eine weiterhin deutliche, wenngleich abnehmende Zunahme verzeichnen demgegeniber die
geringfugig Beschaftigten im Privathaushalt, deren Zahl sich zwischen Juni 2003 und Juni
2005 auf vergleichsweise niedrigem Niveau nach absoluten Zahlen auf 111.530 Beschéftigte,

von denen 92,6 % weibliche Beschéaftigte waren, vervierfacht hat:

Tabelle 5: Entwicklung der geringfuigig entlohnten Beschéaftigten im Privathaushalt im
Jahresvergleich Juni 2003 bis Juni 2005

Jumi Juni Jurni
2005 2004 2003
Geringfigig entlochnte Beschafligie im
Privathaushalt 111.530 67 401 27 817
Yeranderung Zum Yorjahr +44 129 +359 584
Yerdndernung zum Yorjahr in Prozent +65, 5% =142, 3%

Quelle: Bundesknappschaft (2005: 7)

- Verteilung der Minijobs nach Branchen-
Hinsichtlich der Verteilung nach Branchen ist zunachst festzustellen, dass die meisten
geringfugig entlohnten Beschaftigten in Wirtschaftszweigen anzutreffen sind, in denen der
Frauenanteil hoéher als der der Manner ist, so im Wohnungswesen, Handel, Gastgewerbe,
Gesundheits- und Sozialwesen und selbst im verarbeitenden Gewerbe (vgl. Tabelle 6 im
Anhang). Die Doméne der Mini- und Midijobber sind folglich die Dienstleitungsbranchen,
insbesondere die privaten Haushalte und die Gastronomie: Wahrend etwa im tertidren Sektor
rechnerisch 21,1 Minijobber 100 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten gegentiberstehen,
sind es im sekundéren Sektor nur 8,5. Die Relation von ausschliellichen Minijobbern,
Minijobbern im Nebenjob und Midijobbern zu 100 sozialversicherungspflichtig Beschéftigten

nach Sektoren zeigt Tabelle 7.
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Tabelle 7: Verhaltnis von Beschéftigten in Mini- und Midijobs zu 100
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in unterschiedlichen Sektoren und
Wirtschaftszweigen im Dezember 2003:

Sektor/Wirtschaftszweig: ausschlieRlich Minijob als Midijob
Minijob Nebenjob
Priméarer Sektor 27,6 6,3 2,8
Sekundérer Sektor 8,5 24 1,0
Tertiarer Sektor 21,1 6,9 3,2
- Restaurants, Hotels 56,0 21,4 9,5
- Private Haushalte 109,9 29,5 111
Insgesamt 17,0 5,4 2,5

Quelle: BA (2004); Eigene Darstellung

Folgende Hinweise fur Zusammenhénge zwischen potentiellen Kostenvorteilen fir
Arbeitgeber bei unterschiedlichen Minijobformen im Vergleich zu Midijobs und
Normalarbeitsverhéltnissen und ihren  quantitativen  Entwicklungen lassen sich
zusammenfassen:

e Die Kostenvorteile der Minijobs in Privathaushalten hinsichtlich der niedrigen
Arbeitgerberabgaben setzen sich seit der Neuregelung fortlaufend in positive
Beschéftigung um, wenngleich diese in absoluten Zahlen relativ unbedeutend ist.

e Die Zunahme der ausschlielich geringflgigen Minijobs und Abnahme der
Midijobs zwischen 2003 und 2004 geht mit Kostenvorteilen der Arbeitgeber von
Minijobbern im Vergleich zu den Arbeitskosten bei Midijobbern und
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten einher. Diese entstehen erstens
dadurch, dass  Minijobber im  Vergleich zu  Beschaftigten in
Normalarbeitsverhéltnissen und Midijobbern seltener , Extravergitungen*
(bezahlter Urlaub, Weihnachtsgeld usw.) erhalten. Die ausschliellich
geringfligigen Minijobber, die nicht Mitglied der GKV sind (z.B. Ehefrauen von
Beamten), bringen zweitens zusatzlich Abgabenvorteile fiir Arbeitgeber, da hier
die Arbeitgeberbeitrdge zur GKV wegfallen.

e Ein dritter potentieller Kostenvorteil besteht in reduzierten Stundenléhnen als
Folge der Substitution von sozialversicherungspflichtiger Vollzeitbeschéftigung
(und der Substitution von Beschaftigungen mit Entgelten oberhalb der
Geringfugigkeitsgrenze) durch geringfligige Beschéftigung. Wenn, wie z.B. im

Einzelhandel (vgl. Voss-Dahm 2005), betriebliche Umstrukturierungsprozesse mit
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polarisierenden Qualifikationsanforderungen verbunden werden, die den Ausbau
einfacher und damit niedriger zu vergltender Tatigkeiten zur Folge haben, sind bei
Umverteilung des Arbeitsvolumens die Zunahme der ausschlieflich geringfligig
Beschaftigten und der geringfugig entlohnten Nebenbeschéftigten sowie die
Abnahme der Vollzeitbeschaftigten und Midijobber, bei gleichzeitiger Reduzierung
der Ausgaben fur Lohne bzw. Stundenl6hne, die Resultate.

Die Stagnation der Entwicklung der Minijobs seit 2004 konnte ein Hinweis auf
vorerst geséttigte Verdrangungsprozesse mit sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung sein.

Die relativ starke Zunahme der von der BA festgesellten Nebenbeschéaftigungen
(exklusive Beamte wund Selbstandige) im Vergleich zu ausschlieRlich
geringfugigen Beschaftigungen, kann als ,,Aufholprozess® charakterisiert werden,
da die ausschliel3lich geringfiigigen Beschaftigungen bereits in den Jahren vor der
Neuregelung zunahmen, wahrend die Zahl der Nebenbeschaftigungen zwischen
1997 und 2003 ricklaufig war (vgl. Schupp/Birkner 2004: 5). Die Nachfrage der
Arbeitnehmer nach Zweitbeschaftigungen hat vermutlich aufgrund des Wegfalls
der Sozialversicherungsbeitrdage und Steuern fur Arbeitnehmer deutlich
zugenommen. Dieser verstarkten Nachfrage wurde aufgrund der Kostenvorteile fir
Arbeitgeber (die zumindest im Vergleich zu sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung in seltener gezahlten ,Extravergutungen® bestehen) mit der
Bereitstellung zusatzlicher Nebenjobs entsprochen, die hier - auch in
Arbeitsbereichen mit hoheren Qualifikationsanforderungen - zu dem
Aufholprozess (bzw. auch Substitution) gefihrt hat.

Von einem im Vergleich zu den Angaben der BA (2004, 2005) wesentlich
groReren Umfang, und von einer starkern Zunahme aller in Nebenjobs geringfiigig
Beschaftigten, ist aufgrund der im Nebenerwerb geringfiigig beschéftigten
Beamten und Selbstandigen, die bisher von den offiziellen Statistiken nicht erfasst
und empirisch unzureichend nachgewiesen wurden, auszugehen. Eine starkere
Zunahme ist wahrscheinlich, weil hier die Arbeitgeberbeitrdge zur GKV
wegfallen. Sie ist quantitativ (hinsichtlich Substitution und Mindereinnahmen der
sozialen Sicherung) sehr bedeutsam, da der Anteil der nicht gesetzlich
Krankenversicherten (z.B. Beamte und Selbstéandige) bei den Nebenjobs relativ
hoch bzw. zunehmend ist: In 2003 waren knapp ein Drittel aller Beschaftigten mit

einer Zweitbeschaftigung in ihrer ersten Tatigkeit im Offentlichen Dienst
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beschaftigt (vgl. Schupp/Birkner 2004: 5). Von den im &ffentlichen Dienst

Beschéftigten waren im Juni 2003 ca. 40 % Beamte. Laut einer Befragung des

RWI (2004) waren 2 % der im Mérz 2004 befragten Minijobber ein Jahr zuvor,

also vor der Neuregelung in 2003, selbstdndig beschaftigt, und im Marz 2004

waren von den Minijobbern, die einer weiteren Beschéftigung nachgehen 8,75 %
selbstandig.

Der hohe Anteil von Minijobs im Gastgewerbe und in privaten Haushalten lasst einen hohen

Anteil an low-end-jobs mit relativ niedrigen Stundenléhnen und niedrigen

Qualifikationsanforderungen vermuten.

2.4.2 Qualitative Befunde zu sozibkonomischen Charakteristika, Entlohnung
und beruflichen Perspektiven der Minijobber

Welche qualitativen Befunde zu den Beschaftigtenmerkmalen der Minijobber, ihrer
Entlohnung und ihren beruflichen Werdegéngen und Perspektiven liegen vor?
Die Auswertung der BA (2004) nach Geschlecht und Alter ergab deutliche Unterschiede der
Beschéftigten je nach Beschaftigungsform:
e Bei den Minijobs betrug Ende Dezember 2003 der Frauenanteil 68,1 %
(ausschlieRliche geringfiigig entlohnte Beschaftigte) bzw. 56,4 % (Nebenjobber);
e Die Altersstruktur ist bei Nebenjobbern wund sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten &hnlich, bei den ausschlieBlich geringfligig Beschaftigten sind

Altere und Jungere sehr stark vertreten:

Tabelle 8: Alter und Verteilung von Minijobbern und sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten im Dezember 2003 (Prozentanteil der Beschaftigten):

Beschéaftigungsform: unter 20 Jahren 20 bis unter 55 55 Jahre und alter
Jahren

ausschlieRlich Minijob 10,4 60,0 29,7

Minijob als Nebenjob 41 86,7 9,2

Sozialversicherungspflichtige 41 85,5 10,3

Beschaftigung

Quelle: Daten: BA (2004); Eigene Darstellung

Die RWI-Studie (2004) ,,Aspekte der Entwicklung von Minijobs* liefert die bisher

differenziertesten Ergebnisse zu soziodbkonomischen Charakteristika der geringflgig

* Die Auswertung bezieht sich auf eine Befragung von Minijobbern im Jahr 2003, die zu 70 % im
Zeitraum Januar bis Méarz 2003, also vor der Neuregelung, befragt wurden.
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Beschéftigten, Mehrfachbeschaftigungen und zu selbst genannten beruflichen Perspektiven,

die mittels einer Befragung von Minijobbern im Marz 2004 gewonnen wurden:*

26,47 % der Minnijobber, die geantwortet haben, sind Bezieher von
Transferleistungen;

75 % verfiigen tber einen beruflichen Abschluss;

72 % sind verheiratet und tber 50 % haben Kinder unter 15 Jahren;

Etwa die Hélfte erzielt einen Stundenlohn von 8 Euro oder mehr und féllt laut
RWI damit nicht in den Niedriglohnbereich;

Im Vergleich der (gleichen) Minijobs vor und nach der Reform haben sich der
Stundenlohn und die monatliche Arbeitszeit bei ca. 80 % nicht veréndert, bei 13 %
nahmen beide Parameter zu;

Weniger als 10 % stocken selbst ihre Rentenbeitrage auf;

83,52 % der Minijobber besitzt neben dem Minijob kein weiteres
Beschéftigungsverhéltnis;

6,55 % der Minijobber besitzen zwei Minijobs, 1 % der Minijobber drei oder mehr
Minijobs;

Von den 16,48 % der Minijobber, die eine weitere Beschaftigung besitzen, ist sie
bei 49,87 % eine Vollzeitstelle, bei 41,38 % eine Teilzeitstelle*® und bei 8,75 %
handelt es sich um eine selbstdndige Beschaftigung;

Minijobs sind relativ stabil: mehr als 85 % hat seit April 2003 keinen anderen

Minijob ausgeubt.

Die Befragung des RWI (2004) zu den Beweggrinden fiir die Aufnahme und zur beruflichen

Perspektive ergab:

25 % der Befragten sucht nach einer nicht-geringfugigen Beschaftigung;

Die Mehrheit von 57 % betrachtet sie als Hinzuverdienstmoglichkeit und moéchte
ausschlief3lich in Minijobs beschéftigt bleiben;

Minijobs werden nur selten (7 %) als Briicke in den reguléren Arbeitsmarkt

angesehen.

Zu der Tatigkeit ein Jahr vor dem derzeitigen Minijob wurde vom RWI (2004: 66f.) im Marz

2004 ermittelt, dass die Mehrheit der Minijobber vor der Aufnahme ihres derzeitigen

Minijobs nicht am Arbeitsmarkt partizipierte (Mehrfachnennungen waren moglich):

¥ Die Befragung basiert auf einer Auswertung des Datenbestandes der Bundesknappschaft zum
Méarz 2004. Die Umfrage wurde an 10.000 Minijobber verschickt, von denen (nur) rund 2500
geantwortet haben.

*“Wenn 6,55 % der Befragten zwei Minijobs besitzen sind die Teilzeitjobs i.d.R. Minijobs!
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e 58 % der Befragten gaben an, nicht am Arbeitsmarkt partizipiert zu haben. 30 %
der Befragten waren Hausfrauen oder Hausménner, 13 % Schiler und Studenten,
12 % Rentner und 11 % Personen in Elternzeit.

e 27 % der Befragten waren vorher erwerbstétig: ca. 14 % der Befragten in einem
Minijob, 9% mit Einkommen bis 800 Euro und 16 % mit Einkommen (ber 800
Euro und ca. 2 % als Selbstandige;

e 15 % waren arbeitslos oder arbeitssuchend gemeldet.

Als ein wichtiges Ergebnis der RWI-Studie heben die Autoren hervor: ,Etwa die Hélfte
aller Minijobber erzielt dabei einen Stundenlohn von 8 Euro oder mehr und féllt damit nicht
in den Niedriglohnbereich, ...* (RWI, 2004: 92). Hier ist anzumerken, dass die
Befragungsergebnisse relativ undifferenziert interpretiert wurden, denn die Verteilung der
Stundenldhne ist zwar, was hervorgehoben wird, relativ heterogen, allerdings im Rahmen
einer relativ kleinen Spanne von Stundenl6hnen, denn ca. 30 % der Stundenléhne lagen unter
7 Euro, die Mehrzahl von ca. 70 % der Befragten gaben an Stundenléhne unter 9 Euro zu
erzielen und nur ca. 10 % Uber 11 Euro (vgl. a.a.0.: 57).

=>» Die Stundenl6éhne der Minijobber sind also in der Mehrzahl eng um die vom
RWI definierte Niedriglohnschwelle (von 8 Euro/Stunde fir 2004) gruppiert
und 50 % der Stundenléhne liegen unterhalb dieser Niedriglohnschwelle.

Das nur 7 % der Befragten ihre Minijobs als Bricke in den reguléren Arbeitsmarkt
bezeichnet, verdeutlicht, dass mit ihnen nur selten eine solche berufliche Perspektiven
verbunden wird. Koénnen sie dennoch eine Brickenfunktion fir die Integration in
Normalarbeitsverhéltnisse ausbilden, z.B. fir Arbeitslose, wenn deren

Hinzuverdienstmdglichkeiten erweitert werden?
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3. Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt, die industriellen Beziehungen und fur
Verteilungswirkungen innerhalb des Systems der sozialen Sicherung

In diesem Abschnitt werden die Subventionierung und Entwicklung der Mini- und Midijobs
hinsichtlich ihrer Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt, die Aushandlung von Arbeits- und

Einkommensbedingen regulér Beschéftigter und Umverteilungseffekte diskutiert.

3.1 Konsequenzen fur den Arbeitsmarkt: Zunahme neuer Beschaftigung und
Brickenfunktion der Minijobs oder Substitutions- und Segregationseffekte?

3.1.1 Zunahme neuer Beschéaftigung oder Substitutionseffekte?

Hinsichtlich der Frage, ob die Zunahme der Minijobs zwischen 2003 und 2004 das Resultat
zusétzlicher Beschaftigung oder das Resultat von Verdréangung sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung ist, muss zunéchst an die empirischen Ergebnisse erinnert werden (vgl. BA
2004): Im Marz 2004 war die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit 26,43
Millionen um 2,1 % bzw. 0,5 Mio. Personen kleiner als ein Jahr zuvor. Nach der Neuregelung
geringflgiger Beschéftigungsverhéltnisse im April 2003 nahmen die Minijobs von Marz 2003
bis Marz 2004 um 1,37 Mio. zu. Die extreme Zunahme im Nebenjob geringfiigig
Beschéftigter von plus 850.000 hatte einen Anteil von ca. 62% an der Zunahme aller
Minijobs.
Der Zuwachs der Minijobs kann theoretisch erklart werden durch:
» Substitution (wenn in bestimmten Branchen Normalarbeitsverhéltnisse oder Midijobs
zuriickgehen und alleinige Minijobs oder Minijobs als Zweitbeschéftigung zunehmen),
» Schaffung ,,neuer** Beschaftigungsverhaltnisse (insbesondere falls in bestimmten
Branchen sozialversicherungspflichtige und geringfligige Beschéftigung zugleich
zugenommen hat),
» Umwandlung von ,,Schattenarbeit in Minijobs (zu denken ist hier nicht nur an
»Minijobs in Privathaushalten®, die laut Bundesknappschaft von 27.817 im Juni 2003
auf 67.401 im Juni 2004 zunahmen, sondern ebenso an andere Wirtschaftsbereiche,

z.B. an Minijobs als Nebentatigkeiten im Handwerk und Gastgewerbe).
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» Dartber hinaus gibt es umgekehrt Hinweise darauf, dass in der Baubranche mit Hilfe
von Minijobs nicht nur Normalarbeitsverhaltnisse substituiert werden, sondern

zugleich Schattenarbeit ausgebaut wird.*

Folgende Befunde liegen vor:

(1) Erste Anhaltspunkte zu GrofRenordnungen maoglicher direkter Substitutionsprozesse
geben Auswertungen der BA (2004) nach Wirtschaftszweigen, die von Substitutionseffekten
im Dienstleistungsbereich ausgeht. Diese Auswertungen sind allerdings auf die ausschliel3lich
geringfugig entlohnten Beschéftigten beschrankt.

Nach den Angaben der BA (2004) wurde die ausschliellich geringfligig entlohnte
Beschéftigung von Marz 2003 bis Mérz 2004 in fast allen Wirtschaftszweigen ausgeweitet.
Von groRem Gewicht waren vor allem die Zuwdachse in den Dienstleistungsbranchen, auf die
mit +430.000 rund vier Funftel (') des gesamten Anstiegs entfielen. In den meisten Branchen
nahm gleichzeitig die Zahl der sozialversicherungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmer ab.
Dabei fiel der Riickgang im Produzierenden Gewerbe mit -298.000 deutlich stérker aus als im
Dienstleistungssektor mit -250.000. Zugleich war dort aber die Zunahme ausschlieBlich
geringfugig entlohnter Beschaftigung mit +80.000 erheblich schwécher als bei den
Dienstleistungen.

Augenfallig sind insbesondere in bestimmten Dienstleistungsbranchen die starken Zuwachse
bei den Minijobs, die mit ebenfalls starken Abnahmen bei sozialversicherungspflichtiger
Beschéaftigung einhergehen: So hat im Gastgewerbe, in Verkehr und Nachrichteniibermittlung
sowie im Handel die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten um 28.000, 30.000
bzw. 110.000 abgenommen, wahrend die Zahl der ausschlielRlich geringfugig Beschaftigten
um 82.000, 38.000 bzw. 86.000 zugenommen hat.

(2) Das RWI (2004) kommt mit den Daten seiner Beschéaftigtenumfrage zu dem Schluss,
dass mit der Reform wvon 2003 zum Teil sozialversicherungspflichtige
Beschéftigungsverhéltnisse unter 800 Euro in Minijobs umgewandelt wurden. Dies erscheint
plausibel und deckt sich mit dem absoluten Rickgang der Beschéftigung im
Einkommensbereich zwischen 400 und 800 Euro (vgl. BA 2004).

(3) Das DIW Berlin (vgl. Wochenbericht Nr.8/2005 und Steiner/Wrohlich 2004)

untersuchten auf Basis eines Mikrosimulationsmodells die Arbeitsmarktwirkungen und die

* Laut Burhard Wenkel (Hauptgeschéftsfilhrer der Fachgemeinschaft Bau Berlin und Brandenburg, in
der rund 1200 mittelstandische Betriebe organisiert sind), sei es inzwischen ein gangiges Prinzip, auf
dem Bau mit geringfligigen Beschaftigten zu arbeiten. Wenn der Zoll nach Schwarzarbeitern fahnde,
erscheine das Arbeitsverhéltnis legal. Tatséchlich arbeiteten aber viele von den Minijobbern nicht 15
Stunden pro Woche sondern Vollzeit und wirden schwarz bezahlt (vgl. Meyer-Timpe 2005).
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Effekte der Reform auf Steueraufkommen und Sozialversicherungsbeitrdge. Es wurden die
Wirkungen der Minijob-Reform auf das Arbeitsangebot der bisher nicht erwerbstatigen
Personen und der bereits Beschaftigten analysiert.*? Effekte auf den Umfang der
Nebenerwerbstatigkeiten blieben, wie die durch die Legalisierung bisheriger Schwarzarbeit,
unbericksichtigt. Diese Schédtzungen zeigten, dass die Minijob-Reform mit einer geringen
Zunahme der ausschlief3lich geringfugig Beschaftigten verbunden sein dirfte. Allerdings geht
das DIW davon aus, dass trotz der Zunahme geringfugiger Beschéaftigung durch
Substitutionseffekte (insbesondere mit teilzeitbeschaftigten Zweitverdiener, vgl. a.a.0: 143),
das gesamte Arbeitsvolumen leicht sinkt (um 79.000 Stunden pro Woche bzw. 2.000
Vollzeitaquivalenten). Insofern werden die Analysen des RWI ergénzt.

(4) In den Evaluierungen der BA (2004) und DIW (2005) blieben Nebenbeschaftigungen
unberucksichtigt. Damit sind keine Anhaltspunkte zu Substitutionseffekten von ,,Minijobs als
Nebenbeschaftigung® madglich. Dies ist bedauerlich, denn diese hatten einen Anteil von 62%
am Zuwachs aller Minijobs (zwischen Marz 2003 und Marz 2004) und unterscheiden sich
nach den Beschéftigtenmerkmalen zumindest dadurch, dass Manner bei den
Nebenbeschaftigungen im Vergleich zu den ausschlieBlichen Minijobs nicht so stark
unterreprasentiert sind (vgl. BA 2004) und Beamte bei den Nebenbeschéftigungen mit einem
Anteil von einem Drittel deutlich tberrepréasentiert sind (vgl. Schupp/Birkner 2004). Schupp
und Birkner vom DIW (2004) gehen in ihrer Untersuchung ebenso von Substitutionseffekten
aus und konzentrierten sich mit Hilfe von Daten des SOEP insbesondere auf die Entwicklung
der Nebenbeschéftigungen. Sie stellten einen Riickgang der Nebenbeschaftigungen fest,
welches nicht verwunderlich ist, erfolgte doch die Befragung im Jahr 2003 bei 70 % der
identifizierten Minijobber im Zeitraum Januar bis Méarz 2003 (vgl. a.a.O: FuRnote 10), also
vor der Neuregelung von 2003 in einem Zeitraum, in dem Zweitbeschaftigungen nach der
Regelung von 1999 vollstandig sozialversicherungspflichtig waren.

=> Insgesamt wird also in den Evaluationsstudien — die sich bisher noch nicht auf
die Entwicklung und Stagnation zwischen Juni 2004 und Juni 2005 beziehen -
nicht explizit von positiven Beschéftigungseffekten  ausgegangen.
Substitutionseffekte in  bestimmten Dienstleitungsbranchen und im
Beschéftigungsbereich zwischen 325 Euro (alte Geringfiigigkeitsgrenze) und
800 Euro mit sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung sind deutlich. Die
Umwandlung von Schattenarbeit in Minijobs sowie die Umwandlung von

Normalarbeitsverhdltnissen in Schattenarbeit durch Minijobs wurde bisher —

2 Es wurden nur Substitutionseffekte mit der ,main labour force®, also nicht das Erwerbsverhalten von
Studenten, Rentnern, Selbstandigen und Personen in Ausbildung berucksichtigt.
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wohl aufgrund der mangelnden Datenlage (vgl. DIW, 2005: 143) - nicht
untersucht.** Auch liegen bisher leider keine befriedigenden Befunde iber die
Zunahme der Nebenbeschaftigungen hinsichtlich Personengruppen vor.* Die
Stagnation der Entwicklung der Minijobs seit 2004 kénnte ein Hinweis auf
vorerst geséttigte Verdrangungsprozesse mit sozialversicherungspflichtiger

Beschéftigung sein.

3.1.2 Briickenfunktion der Minijobs oder Segregation auf dem Arbeitsmarkt?

Die Befragung des RWI (2004) ergab, dass nur 7 % der befragten Minnijobber Minijobs als
Bricke in den reguldaren Arbeitsmarkt bezeichnet. Damit ist nicht klar, ob oder in welchem
Umfang, Ubergange tatsachlich stattfinden.*® Eine branchenspezifische Betrachtung der
Funktionsweisen von Minijobs ist an dieser Stelle hilfreich:

Fur den Einzelhandel wurde festgestellt (vgl. Voss—Dahm, 2005), dass hier die
zunehmende Attraktivitat der Minijobs stark mit den Strukturverdnderungen der Branche
zusammenhangt: Betriebliche Prozesse seien mit der Folge rationalisiert worden, dass
weniger Arbeitsvolumen so verteilt worden sei, dass das betriebliche Management nur noch
durch Vollzeitbeschaftigte und das operative Geschéft von Teilzeitbeschéftigten und
Minijobbern abgewickelt werden wirde. Minijobber wiirden besonders in Arbeitsbereichen
mit schwankendem Arbeitsanfall eingesetzt, da sich Minijobs im modernen Einzelhandel
passgenau an die ,,just-in time*“-Distribution hinsichtlich Kundenfrequenzen an Kassen sowie
Warenlieferungen anpasse. Mit anderen Worten, der Anteil von Normalarbeitsverhaltnissen
im Einzelhandel, in den Minijobber wechseln kénnten, wird tber Minijobs zunehmend
verringert, womit die Chancen auf ein Wechseln der Minijobber in Normalarbeitverhaltnisse
strukturell reduziert werden. Im Einzelhandel sei laut Voss-Dahm (a.a.0.) zudem eine
Ausdifferenzierung der Qualifikationsanforderungen zu beobachten. Dabei stehe der

43 Das Wissen um den genauen Umfang der Substitution von Schattenarbeit mit

sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung ist entscheidend fiir die Bewertung der Minijobs
hinsichtlich ihrer Konsequenzen fir Mindereinnahmen der offentlichen Haushalte: wahrend die
Substitution sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung Nachteile fir die 6ffentlichen Haushalte mit
sich bringt, ware die von Schattenarbeit diesbezlglich positiv.

* Aus den Befragungsergebnissen der Befragung des RWI (2004) I4sst sich allerdings eine Zunahme
der Selbstandigen an den im Nebenjob geringfiigig Beschaftigten schlie3en: 2 % der im Marz 2004
befragten Minijobber waren vor der Neuregelung in 2003 selbstandig beschaftigt, und im Marz 2004
waren von den Minijobbern, die einer weiteren Beschéaftigung nachgehen 8,75 % selbstandig. Sehr
interessant waren insbesondere empirische Befunde zur Entwicklung der Beamten mit
Nebenbeschéftigung seit 2003, die leider bisher nicht vorliegen.

** Auch das BA-Beschéftigtenpanel enthalt keine Informationen (iber die Form der Beendigung eines
Beschaftigungsverhéltnisses.
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zunehmende Anteil einfacher Dienstleistungsarbeit fur Minijobber, fur die keine besondere
Qualifikation erforderlich ist, den Tatigkeitsstrukturen von Beschéftigten gegeniber, deren
Qualifikationsanforderungen zunehmen, weil sie zu ,,Ankern“ im betrieblichen Ablauf
wirden. Die Minijobber sind also im modernen Einzelhandelsbereich von
Dequalifizierungsprozessen betroffen, die ihnen zusétzlich Chancen auf den Ubergang in
anspruchsvollere Normalarbeitsverhéltnisse erschweren.

Minijobs sind auch in den Branchenarbeitsmérkten des Hotel- und Gaststattengewerbes
sowie des Reinigungsgewerbes stark vertreten. Typisch fur diese Gewerbe sind der hohe
Anteil gering Qualifizierter und eine hohe Fluktuation der geringfugig und
sozialversicherungspflichtig  Beschéftigten (vg. Kalina/Voss-Dahm  2005). Hohe
Fluktuationsraten sprechen dafiir, dass eine langfristige Bindung von Beschéftigten und
Betrieben nicht typisch ist. Eine Verbesserung der Arbeitssituation innerhalb dieser Branchen
hinsichtlich ~ Qualifikation und  fur den  Wechsel der  Minijobber in
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ist damit enge Grenzen gesetzt.

Festzuhalten bleibt, dass bei insgesamt stagnierender Beschaftigung ein stetig steigender
Anteil an Minijobs an der Gesamtbeschéftigung das Angebot an potentiell
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung fur diese Minijobber reduziert, mit der Folge,
dass unter verschéarften Bedingungen am Arbeitsmarkt die mit verminderten
Arbeitsmarktchancen ins Hintertreffen geraten. Damit ist auch fur Arbeitslose der Zugang
zum Arbeitsmarkt erschwert. Flr Arbeitslose konnen Minijobs lediglich eine individuelle
Chance bieten, Uberhaupt Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten, allerdings dirften sie dann
in den low-end jobs verbleiben, was fiir die Betroffenen insbesondere dann problematisch ist,
wenn die Akzeptanz von Minijobs die Vorrausetzung fiir den Bezug von Arbeitslosengeld 11
war (wobei der Hinzuverdienst angerechnet wird). “°

Die durch Minijobs verstarkten Segregationseffekte auf dem Arbeitsmarkt (wie oben fur
den Einzelhandel skizziert) und die nicht vorhandene Briickenfunktion der Minijobs ist fur
viele Jobinhaber allerdings scheinbar kein Problem, denn eine Mehrheit von 57 % der vom
RWI (2004) befragten Minijobber betrachtet Minijobs als Hinzuverdienstmoglichkeit zum
Familieneinkommen und mdochte ausschliel3lich in Minijobs beschaftigt bleiben. Dies erklart
sich zum Teil damit, dass unter den ausschlieBlich geringfugig Beschéftigten der Anteil

* Zu Anrechnungsregeln bei Bezug von Arbeitslosengeld | und Il siehe Verdi (2005: 23f.). Siehe DIW
(2005: 142f) zu seiner negativen Einschatzung des gegebenen Arbeitsanreizes fir die Aufnahme
eines Mini- oder Midijobs bei nicht Erwerbstatigen mit Bezug von Transferleistungen (hinsichtlich der
Transferentzugsraten bis 2005 und ab 2005), zweitens zu seiner positiven Einschatzung der
Angebotseffekten durch Studenten und Rentner und drittens zur negativen Anreizwirkungen auf das
Arbeitsangebot fur Erwerbstétige mit Einkommen oberhalb der Gleitzonenbeschéftigung.
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Alterer und Jungerer, von Hausfrauen, Pensionaren, Schilern und Studenten relativ hoch ist.
In diesen Gruppen sind die nicht vorhandene Briickenfunktion und Aufstiegsmoglichkeiten
vermutlich kein ,,existenzielles” Problem. Allerdings suchen seit der Neuregelung 25 % der
befragten Minijobber erfolglos eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Der relativ
hohe Frauenanteil der Befragten von 68 %, der Anteil der Verheirateten von 72 % und der
von Frauen mit Kindern unter 15 Jahren an den alleinigen Minijobbern (50 %), charakterisiert
Segregationseffekte, die Ergebnis der geringfugigen Beschaftigungsverhaltnisse sind, denn
nur anderweitig Abgesicherte kénnen es sich leisten, Uber Minijobs keine eigenstdndige
Anspriiche auf soziale Absicherung zu erwirken. Vor dem Hintergrund anhaltender
Beschéftigungsungleichgewichte ~ zwischen  Frauen und  Mannern  wird  die
geschlechtsspezifische Segregation des Arbeitsmarktes verschérft (vgl. auch Bécker/Koch
2003).

3.2 Konsequenzen fur die betriebliche und tarifliche Aushandlung von Arbeits-
und Einkommensbedingungen

Die Substitution von sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung durch Minijobs fuhrt zu
Disziplinierungseffekten von Stammbelegschaften und deutlichen Interessenkonflikten
zwischen Minijobbern und sozialversicherungspflichtig Beschaftigten auf betrieblicher und
gesellschaftlicher Ebene:

e Die qualitative  Untersuchung von Ddérre  (2005)  Ober  prekare
Beschéftigungsverhéltnisse flhrte zu seiner These, dass die ,,expansive Dynamik*
der atypischen Beschéaftigung vollig unterschatzt wird, denn die betrieblichen
Auswirkungen auf diejenigen, die einen Norm-Arbeitsplatz hatten, seien enorm, da
atypisch Beschaftigte in groRen Betrieben durch ihre blof3e Présenz disziplinierend
wirken.

e Gewerkschaften betonen, dass auf betrieblicher Ebene Minijobber und ,,regulér
Beschéftigte* zu Ungunsten von Arbeits- und Mitbestimmungsbedingungen
gegeneinander ausgespielt werden (vgl. die von Verdi herausgegebene Studie Gber
den Einzelhandel von Wiethold/Warich 2004). Aus Gewerkschaftssicht sind
Minijobs daher hinsichtlich der betrieblichen Mitbestimmung sehr problematisch:
erstens seien Minijobber, z.B. im Einzelhandel, fir Gewerkschaften traditionell
schwer erreichbar. Und zweitens wirde reguldr Beschaftigten, die einen
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Betriebsrat griinden wollen, mit der Substitution durch Minijobber gedroht.*” So
verwundert es nicht, dass im 6ffentlichen Dienst Betriebvereinbarungen mit dem
Ziel existieren, geringfiigig Beschéftigte grundsatzlich aus dem 6ffentlichen Dienst
auszuschlieBen.”® In bestehenden Betriebs- und Dienstvereinbarungen zu
Zeitarbeit und befristeter Beschaftigung nehmen atypisch Beschéftigte zundchst
die Rolle des Personalpuffers innerhalb des Betriebsgefiiges ein, insbesondere da
wo den Randbeschaftigten nur ausgewahlte Einsatzgebiete zugewiesen werden. In
jingeren Betriebsvereinbarungen ist jedoch der Trend erkennbar, die Integration
dieser Beschaftigtengruppen voranzutreiben, z.B. wird ihnen teilweise im Rahmen
der Personalbeschaffung eine bevorzugte Stellung gegentiber Fremdbeschaftigten
eingerdumt (vgl. Zumbeck, Christine, 2005: 47).

e Offen ist, ob auf tariflicher Ebene Minijobber Lohndruck nach unten ausiben: Der
Anteil der ausschlieBlich geringflgig Beschéftigten an den
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten lag im Marz 2004 bei 17,4 % (BA
2004), und die Stundenléhne der Minijobber sind in der Mehrzahl eng um die vom
RWI (2004) definierte Niedriglohnschwelle (von 8 Euro/Stunde fir 2004)
gruppiert, 50 % der Stundenléhne liegen gar unterhalb dieser Niedriglohnschwelle.
Die Angst vor einer Absenkung des gesamten Tarifgefliges, ist ein Grund, warum
Gewerkschaften gegen allgemeine Lohnsubventionierungen und eher fir
Zielgruppenforderung sind (vgl. Backer et. al. 2000/Bd.1: 399ff.). Klaus Dorre
(2004: 254) ermittelte z.B. in seiner qualitativen Untersuchung, dass der Einsatz
polnischer Kontingentarbeiter die befragten Bauarbeiter zu weit reichenden
Zugestandnissen bei der tariflichen Entlohnung und Arbeitszeit bewegte.

e AuBerdem konnen Minijobs aullerhalb der Einflusssphére der Tarifautonomie
Druck auf ,Realeinkommen® ausiiben wund die staatliche Definition
»angemessener* sozialer Sicherung dricken: Da die soziale Sicherung der
Minijobber und derjenigen die sich keine eigenstandige Sicherung (ber
Erwerbsarbeit  erarbeiten, (ber den Staat und Uber solidarische
Sozialversicherungen aufgefangen wird, mussen tendenziell in dem MaRe in dem
die Substitution tatséchlich voranschreitet die sozialversicherungspflichtig

Beschéftigten einen Teil ihrer  Sozialversicherungsanspriche letztlich an

*" So Ingo Kolf, Abteilung Arbeitsmarktpolitik des DGB-Bundesvorstands, in einem Interview mit dem
Verfasser am 1.2.05 in Berlin.

* Laut Auskunft Dr. Manuela Maschke, Hans-Bockler-Stiftung, Referatsleiterin Archiv Betriebliche
Vereinbarungen.
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Minijobber abgeben, die Sozialbeitrdge angehoben werden oder Massensteuern

drohen erhdht zu werden.

3.3 Mindereinahmen fir die Sozialversicherungen und resultierende
Umverteilungseffekte

Ist mit den Minijobs und ihrer Zunahme ein Umverteilungsprozess zwischen
unterschiedlichen Einkommens- und Lohngruppen verbunden?

Vorausgesetzt, es handelt sich primér um eine Substitution von sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung  (die  von  Schattenarbeit  hatte eher  positive  Effekte  auf
Sozialversicherungssysteme), so kann generell konstatiert werden, dass die Substitution
einerseits zu Mindereinnahmen in den Sozialversicherungen (insbesondere in der
Arbeitslosenversicherung) und bei den Steuern fuhrt und zugleich zu Mehrausgaben des
staatlichen Haushaltes fuhrt. Die Mindereinnahmen und Mehrausgaben kénnen uber héhere
Steuern, erhohte Sozialbeitrage, eine verbreiterte Beitragsbasis ausgeglichen werden oder

resultieren in Leistungskirzungen. Die Folge sind in jedem Fall Umverteilungseffekte.

Mindereinnahmen:

Die grobe Vergleichsrechnung (vgl. Tabelle 2 unter 2.2) zeigte, dass die Einnahmen der
offentlichen Haushalte ber die unmittelbar erhobenen Sozialbeitrdge und Steuern in Prozent
des Bruttoeinkommens je Normalarbeitsverhéltnis mit 56,51 % des Bruttoeinkommens im
Vergleich zu Minijobs (zwischen max. 26,61 und mind. 8,51 % ausschlieBlich durch
Arbeitgeber) wesentlich hoher sind.

Die Schatzungen zu den Beitragsentwicklungen bei den Sozialversicherungen unterscheiden
sich stark, je nachdem welche Grundannahmen impliziert sind. Die Schatzungen etwa des
IAB (Rudolf 2003) belaufen sich auf 612 Millionen Euro Einnahmeverluste der
Sozialversicherungen. Die Knappschaft (2003) geht von Beitragsgewinnen bei der GKV und
der GRV aus. Das DIW (2005) berechnete nicht nur eine Verringerung des Aufkommens der
Sozialversicherungsbeitrdge sondern u.a. auch eine Verringerung der Einkommenssteuer und
kommt insgesamt zu Mindereinnahmen von 1 Mrd. Euro:

e Das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit
(Rudolf, 2003: 5) kommt im Mai 2003 zu der Feststellung, dass durch die
Umwandlung der bisher versicherungspflichtigen Beschéaftigungsverhaltnisse in

Minijobs dem Sozialversicherungssystem jahrlich ca. 612 Mio. Euro an Beitragen
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entgehen. Hierbei, so die Kritik der Bundesknappschaft (2003), hat das IAB
offenbar aber keine zuséatzlichen Minijobs und damit wiederum keine neuen
Beitragseinnahmen in seine Uberlegungen einflieBen lassen. Die Rechung basiere
allein auf den (Umwandlungs-)Effekt der Anhebung der Geringfligigkeitsgrenze
auf 400 Euro und der Befreiung der Nebentatigkeit von der Versicherungspflicht,
die so die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten verringere.

e Die Bundesknappschaft (2003) verrechnet die Einnahmeausfélle - resultierend aus
dem Effekt der Umwandlung bisher sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung -
unter Berucksichtigung von ,,Zuwéchsen* in einer GrélRenordnung von ca. 930.000
neuen Minijobs. Dadurch wirden die Einnahmeausfalle durch die nunmehr
zusétzlich in die Sozialkassen flieBenden Beitragseinnahmen mehr als

kompensiert:

Tabelle 9: Jahrliche Betragseinnahmen und Ausfalle durch die Neuregelung
geringfugiger Beschéaftigungsverhaltnisse (2003) in Euro

Beitragseinnahmen/-ausfille in Euro - jahrlich -
KV RV PV BA Gesamt
100.000 Beschaftigungen - 860 Mio. - 82 Mio. - 7 Mio. - 2T Mio. - 176 Mio.
325 — 400 Euro

{kizgher versicherungsgflichiig)
E&41.000 Beschaftigungen - 253 Mio. - 2345 Mio. - 30 Mio. - 115 Mio. - 743 Mio.

0 — 400 Euro {(bisher vera_-pflichtige
Mebenbeschaftigunag)

Einnahmeausfalle - 313 Mio. - 427 Mio. - 37 Mio. - 142 Mio. - 919 Mio.
Eeitragseinnahmen + 241 Mio. + 263 Mio. - - + 504 Mio.
fiir 741.000 Minijobs

Einnahmeausfalle insgesamt - 72 Mio. - 165 Mio. - 37 Mio. - 142 Mio. - 415 Mio.
Eeitragseinnahmen + 282 Mio. + 303 Mio. - - + 2590 Mio.
fiir 930.000 Minijobs

Einnahmen / Einnahmeausfalle + 210 Mio. | + 143 Mio. - 37 Mio. -142 Mio. | +175 Mio.

Quelle: Bundesknappschaft (2003)

Kritisch ist hier anzumerken, dass die Bundesknappschaft bei den ,,Zuwéchsen* schlicht von

zusétzlicher Beschaftigung ausgeht und dabei zusétzliche geringfligige Beschéaftigung

aufgrund von Substitutionseffekten mit sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung -
jenseits der Beschaftigung oberhalb von 800 Euro Verdiensten - ausblendet!

e Das DIW (2005) berechnete die Arbeitsmarktwirkungen und fiskalischen Effekte

der Neuregelung von 2003 pro Jahr mit Hilfe eines Mikrosimulationsmodells auf

der Basis von Daten des SOEP. Dabei wurden Substitutionseffekte teilweise®

9 Es wurden nur Substitutionseffekte mit der ,main labour force®, also nicht das Erwerbsverhalten von
Studenten, Rentnern, Selbstdndigen und Personen in Ausbildung bertcksichtigt. Auch nicht
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berucksichtigt. Das DIW berechnet neben einem kaum verdnderten
Arbeitsvolumen insgesamt Mindereinnahmen von 1 Mrd. Euro. Hierbei wurden

positive und negative fiskalische Effekte verrechnet.

Tabelle 10: Fiskalische Effekte insgesamt (in Mill. Euro pro Jahr)

Negative Effekte:

- Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung -811

- Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung - 130

- Einkommenssteuer - 370

- Wegfall der SV-Beitrage von Minijobs als Zweitjobs durch die - 327
Reform®°

Positive Effekte
- Zusatzliche Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung + 59
- Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung fir die zusatzlichen + 33
Minijobs von Rentnern und Studenten

- 2-prozentige Pauschalsteuer fiir alte und neue Minijobs + 493

Insgesamt - 1.053
Quelle: Berechnungen des DIW (2005), Steiner Wrohlich (2004); Eigene Darstellung

» Solange nicht deutlich ist, in welchem Umfang zusatzliche Minijobs aus der
Substitution von Schattenarbeit oder sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung
entstehen, koénnen Mindereinnahmen oder Mehreinnahmen nicht exakt bestimmt
werden.™ Hinsichtlich der Umwandlung sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigungsverhaltnisse im Bereich von 325 bis 800 Euro die vor April 2003
bestanden und dann mit der Anhebung der Geringflgigkeitsgrenze und der Einfuhrung
der Gleitzonenbeschéftigung bis 800 Euro nicht mehr voll sozialversicherungspflichtig
waren sowie der seitdem im Mittel gunstigeren Nebenbesch&ftigungen, erscheinen die
Berechnungen des 1AB korrekt.

bertcksichtigt wurden Substitutionseffekte durch Schattenarbeit und durch die Aufnahme von
Zweitjobs.

%0 Daten wurden von Rudolf (2005) {ibernommen

*Lvgl. auch Ehler, Jiirgen (2005) vom VDR
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Umverteilungseffekte aufgrund reduzierter Sozialversicherungseinnahmen und reduzierter
Steueraufkommen durch Minijobs:*?

e Unabhéngig ob Mindereinnahmen durch Beitragserh6hungen kompensiert werden
oder Leistungskirzungen in den Sozialversicherungen die Folge sind, es
reduzieren sich die individuell mit Erwerbsarbeit erreichbaren Aquivalenz-
Anspriiche sozialversicherungspflichtiger Beschaftigter in der GRV und der GKV
zu Gunsten der Minijobber, da ein Teil der Sozialversicherungsausgaben an die
Minijobber fliel3t, die Gber ihren Ehepartner versichert sind. Alternativ denkbare
Beitragserhohungen fir regulér Beschéaftigte waren fur Arbeitsgeber wiederum ein
Anreiz regulare Beschaftigungsverhaltnisse durch Minijobs zu ersetzen.

e Mindereinnahmen konnen ebenso durch erhthte Bundeszuschiisse, z.B. zur
Arbeitslosenversicherung kompensiert werden. In der Vergangenheit sind
Massensteuern (insbesondere Lohnsteuern und Verbrauchssteuern) an Stelle von
direkten Steuern auf Gewinn- und Vermdégenseinkommen die wesentlichen
Finanzierungsquellen des Staates geworden: Hatten die Gewinnsteuern 1960 noch
einen Anteil von 34,7 % des Steueraufkommens, so reduzierte er sich bis 2004 auf
14,8 %, wohingegen der Anteil der Massensteuern von 37,5 % auf 76,8 % zunahm
(Schafer 2004). Die Refinanzierung der Uber Massensteuern finanzierten
Mehrausgaben wirde also primar alle Konsumenten treffen, von denen
Niedrigeinkommensbezieher relativ stérker betroffen sind. Unternehmen waren bei

einer zunehmenden Finanzierung durch Massensteuern weniger betroffen.

4. Konsequenzen fur den Zusammenhang von Beschaftigung und Wohlfahrt

Im Kontext ,,aktivierender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik” sollte in diesem Beitrag mit der
Konzipierung von Mini- und Midijobs als subventionierte Beschaftigung versucht werden, die
mit der Subventionierung verbundene Verénderung des work-welfare nexus der in Mini- und
Midijobs und Normalarbeitsverhaltnissen Beschaftigten sichtbar zu machen. Zugleich sollten
die damit verbundenen Trends auf der wohlfahrtstaatlichen Makroebene des work-welfare

nexus hervorgehoben werden:

%2 Zur generellen Entwicklung von Sozialpolitik und Sozialbudget siehe Sitte, Ralf (2003).
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1) Wie unter 1.1 skizziert, sind fur die Konzipierung von Wohlfahrtstaatlichkeit deutscher
Préagung die Erwerbszentrierung und das Solidaritétsprinzip in der Sozialversicherung sowie
die Norm des Vollzeitarbeitsverhéltnisses als Bezugspunkte fur Sozialbeitrage pragend. Das
traditionelle Ern&hrer-Modell ist insoweit institutionell verankert. Mini- und Midijobs bieten
hinsichtlich ihrer Konstruktion kaum Mdoglichkeiten fir eine eigenstandige Sicherung in den
Fallen von Alter und Arbeitslosigkeit. Da fir Mini- und Midijobber die Abhéngigkeit von
einem vollzeiterwerbstatigen Einkommenspartner bestehen bleibt, ferner mit ihnen
arbeitsmarktpolitisch eine geschlechtspezifische Segregation auf dem Arbeitsmarkt
fortgeschrieben wird, erlauben Mini- und Midijobs zunéchst die Aufrechterhaltung eines Typs
von Wohlfahrtstaatlichkeit, der die traditionelle Geschlechterhierarchie konserviert (vgl. auch
Backer/Koch 1999: 24) und fir den die Norm des Vollzeitarbeitsverhéltnisses eine ist, die
primér flir Manner besteht. Fur die Mehrzahl der verheirateten Mini- und Midijobber, die
ausschlieBlich geringfugig Beschaftigte sind, erscheint hier, losgeldst von Scheidungsrisiko
und einer potentiell instabilen und nicht kontinuierlichen Erwerbsbiographie der mannlichen
»Erndhrer”, weniger die soziale Absicherung als Problem, sondern die berufliche
Perspektivlosigkeit schlecht bezahlter, de-qualifizierender Erwerbsarbeit. Dies gilt eben nicht
fur die zunehmende Anzahl der bereits sozial abgesicherten und durch glnstige
Nebenverdienstmdglichkeiten  zusatzlich privilegierten Vollzeitbeschaftigten, die im
Nebenjob geringfligig beschéftigt sind und die Jobchancen der Erwerblosen verringern.

2) Obgleich die ausschlielich geringfligigen Minijobs auf dem ,,breadwinner-model* (vgl.
Klammer 2000: 492) fullen, konterkarieren Minijobs, in dem Male in dem sie
Normalarbeitsverhéltnisse substituieren, die Bedeutung des Normalarbeitsverhéltnisses als
Finanzierungsquelle fir Sozialversicherungsbeitrdge, die in Deutschland  Uber das
Solidaritatsprinzip in den Sozialversicherungen auch auf nicht Erwerbfahige und geringfiigig
Beschaftigte umverteilt werden sollten (andere Lander l6sen dieses anders). Damit kénnen
Minijobs, hinsichtlich ihrer Substitutionseffekte gegentber sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung und dadurch ausgeloster Mindereinnahmen der staatlichen Haushalte und
resultierender Umverteilungseffekte, als ein  Ausgangspunkt einer zunehmenden
Transformation des ,,work-welfare nexus* interpretiert werden:

Da die dominierende Politik den Faktor Arbeit nicht verteuern will, ist die Anhebung von
Sozialversicherungsbeitragen eher unwahrscheinlich. Am wahrscheinlichsten sind der
generelle Abbau sozialstaatlicher Sicherung und eine weitergehende Privatisierung sozialer
Sicherung, deren Nutzniel3er Arbeitgeber sind, da deren Sozialversicherungsbeitrage reduziert

werden. Fir die Transformation des ,,work-welfare nexus“ bedeutet dieses zunachst, das der
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Bruttolohn als Bezugspunkt sozialstaatlicher Sicherung an Bedeutung verliert und die Héhe
des Nettolohns entscheidender wird, weil aus ihm die individuelle private Absicherung
finanziert werden muss, die teilweise nur die Kompensation fiir reduzierte soziale Leistungen
ist.

Erschwerend kommt nun hinzu, dass aufgrund des hohen Anteils der geringfugig
Beschéftigten mit  Niedrigléhnen die Gefahr besteht, dass Lohndruck auf
Normalarbeitsverhéltnisse ausgetibt und mittelfristig das Tarifgeflige insgesamt abgesenkt
werden konnte. Zumindest wurden in bestimmten Branchen (z.B. im Einzelhandel und
Baugewerbe) durch atypische Beschaftigungen die Bedingungen fir gewerkschaftliche
Tarifverhandlungen und fir die Aushandlung von betrieblichen Arbeitsbedingungen
erschwert (vgl. Abschnitt 3.2).

3) Hier kommt die Aktivierungspolitik ins Spiel, denn wenngleich Minijobs als Form
subventionierter Beschaftigung die Erosion des work-welfare nexus plastisch aufzeigen und
beschleunigen, so sind sie doch eingebettet in einem neuem Rahmen ,aktivierender
Arbeitsmarktpolitik®, der im Gleichklang mit einer ,,aktivierenden Sozialpolitik” (vgl. Ullrich
2004) die Grundlagen der deutschen Wohlfahrtsproduktion wie die Zukunft des Europdischen
Sozialmodells transformiert. So hat die Analyse des RESORE Projektes und sein Fokus auf
Rechte und Ressourcen hinsichtlich subventionierter Beschéaftigung im Kontext aktivierender
Arbeitsmarktpolitik in acht europdischen Landern gezeigt, dass - wie auch in Deutschland —
Sozialbeitrdge und Steuern auf Arbeit kein ausreichender Schutz mehr gegen
Einkommensverluste durch Arbeitslosigkeit sind. Der Einkommensersatz musse sich durch
die Akzeptanz solcher Arbeitsverhaltnisse verdient werden, die kaum Chancen auf Zugang
zum ersten Arbeitsmarkt bieten und dabei Einkommensverluste nur ungenigend
kompensieren.> Die deutschen Beispiele der Minijobs und ,,Arbeitsgelegenheiten” (Ein-Euro-
Jobs), die nicht mit dem Erwerb von eigenstdndigen und ausreichenden Anspriichen auf
soziale Sicherung verbunden sind, illustrieren dieses. Hier entzieht die Aktivierungsstrategie,
die Arbeitslose motivieren soll mehr Verantwortung bei der Reintegration zu tibernehmen und
diese durch Begrenzung der Handlungsautonomie konterkariert (vgl. Bothfeld 2005), der

sozialen Sicherung ihre finanzielle Basis.

*% vgl. De Graaf, Kristova (2005: 7): “The main point is thus to reckon with the fundamentally changed
relation between wage, resources and rights. The contractual relation of wage and social protection as
guaranteed by the state is shifted by making social protection instrumental for the labour market and
by conditioning the rights of income compensation on responsibilities to be self reliant and employable.
The resources flowing from the wage (by contributions and/or taxes) to social protection are no longer
a shield against loss of income. Income compensation has to be earned by accepting work and
working conditions which are offering precarious changes for re-entry in the regular labour market.”
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4) Die Rekonfiguration oder neue Verbindung von Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik zu einer
»aktivierenden Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik®, in der sich der Erfolg von Sozialpolitik an
»Beschéftigung um jeden Preis* bzw. ,,Beschéftigungsfahigkeit orientiert und hierbei dem
auf sozialversicherungspflichtiger Erwerbsarbeit basierenden ,,Wohlfahrtsstaat” zugleich die
finanziellen Grundlagen entzieht, lauft damit auf eine neue Norm von Staatsblirgerrechten
hinaus: soziale, aus Erwerbsarbeit abgeleitete Rechte haben nur noch provisorischen Status,
hédngen nicht mehr von kollektiver Absicherung ab, sondern individualisieren sich und

mussen durch ,,Arbeit um jeden Preis* verdient werden.

5. Ausblick und politische Schlussfolgerungen

In der ersten Jahreshélfte 2006 ist laut Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz
Mintefering mit politischen Diskussionen zwischen den Beteiligten der neuen grofRen
Koalition dariiber zu rechnen, ,wie der untere Lohnbereich stabilisiert werden kann“*,
Wenngleich die von ihm in diesem Zusammenhang explizit genannten Stichworte
»-Kombiléhne*, ,Entsendegesetz” und ,,Mindestlohn* lauten, ist dennoch zu fragen, ob nicht
auch politische Schlussfolgerungen aus den Konsequenzen der Neuregelung geringfligiger
Beschaftigung zu ziehen sind?

Im Koalitionsvertrag von SPD und CDU wurde angekundigt Beitragssdatze auf Minijobs
anzuheben, was laut DGB-Chef Sommer zeige, dass die Koalition gewillt sei, ,die
Zerschlagung echter, vollversicherter Jobs zugunsten von Minijobs zu stoppen“.>
Wenngleich diese Ankiindigung ein erster positiver Ansatz ist, so kann doch bezweifelt
werden, dass allein eine Anhebung der Beitragssatze um einige Prozentpunkte ausreichend ist,
die vielschichtigen mit Minijobs verbundenen sozial-, arbeitsmarkt-, finanz- und
arbeitspolitischen Folgeprobleme zu l6sen.

» Grundsatzlich ist zu konstatieren, dass die sozialpolitischen und tarifpolitischen
Folgen der Subventionierung von Mini- und Midijobs sowie die Gefahrdung von
Normalarbeitsverhéltnissen als gesellschaftspolitisches Problem nicht bewusst zu sein
scheinen, ansonsten wirde die Abschaffung der Subventionierung von Minijobs
offentlich diskutiert werden und damit die Abschaffung dieser Jobs selbst. In Bezug
auf Midijobs ist festzustellen, dass der ,,Sprungstellenproblematik* des Ubergangs von

geringfugiger Beschaftigung zu sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung, trotz

> Vgl. Frankfurter Rundschau vom 10.11.2005: Kiindigungsschutz wird aufgeweicht, S.1
**Vgl. Taz vom 17.11.05: GroRe Hoffnung Miintefering, S. 4.



50

Gleitzonenregelung, nicht entgegengewirkt wurde: Die Beschaftigung im Bereich
zwischen 400 und 800 Euro nahm zu Gunsten der Minijobs ab. Das Ziel
Teilzeitarbeitsplatze strukturell nicht primér auf 400 Euro Jobs zu begrenzen und der
Segregation auf dem Arbeitsmarkt entgegenzuwirken, wurde damit verfehlt. Auch
dieses ware ein Argument pro Abschaffung geringfligiger Beschéftigung.

Eine ersatzlose Abschaffung geringfligiger Beschaftigung waére aber keine ausreichende
Losung vor dem Hintergrund des Wunsches nach flexiblen Teilzeitarbeitsplatzen vieler
Beschéftigter zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf und im Zusammenhang mit
der bei stagnierender Beschéftigung wichtiger werdenden Arbeitsumverteilung. Zumindest
stellt sich die Frage, wie ,kleine* Beschaftigungen mit akzeptablen Nettoverdiensten
ermdoglicht werden kdnnten, ohne dass sie zu Substitutionseffekten mit nicht subventionierter
Arbeit fuhren, wie zugleich der Erwerb von Anspriichen gegentber sozialer Sicherung
gewadhrleistet werden kann, und was zu tun ist, damit kleine Erwebseinkommen nicht in
Qualifikationsfallen munden, sondern berufliche Perspektiven offen halten?

Der vom DGB in 2003 als Alternative zur geringfugigen Beschaftigung unterbreitete
Vorschlag der Einrichtung eines Freibetrages bei den Arbeitgeber -und Arbeitnehmer-
Sozialabgaben, in H6he von 250 Euro fir alle Beschaftigungen (vgl. Forschungsverbund
IAB/Dr. Kaltenborn 2003; Kaltenborn et. al. 2003), ist mit dem Ziel verbunden zusétzliche
Beschéftigung zu fordern. Die Modellrechnungen bezogen sich Mangels aktueller Daten auf
die gesetzliche Regelung der geringfiigigen Beschaftigung bis zum 31.3.2003
(Geringflgigkeitsgrenze 325 Euro, keine Gleitzonenregelung, auch fir Arbeitnehmer
abgabenpflichtige Nebenjobs) und kamen zu dem Ergebnis, dass ,,60 % der zusatzlichen
Arbeitsnachfrage im Bereich der bisher geringfligigen Beschéftigung entstehen® wirde
(Kaltenborn 2003: 3). Dabei wird unterstellt, dass Mindereinnahmen von 36 Mrd. Euro pro
Jahr nicht gegenfinanziert werden. Mit voller Gegenfinanzierung, so die Berechnungen,
wirden zusétzliche Beschaftigungseffekte weitgehend konterkariert.

Angesichts der Erfahrungen mit der Neuregelung von 2003 ist allerdings bei Einfiihrung
dieses Freibetragsmodells im Vergleich zur jetzigen Minijobregelung auch mit
Substitutionseffekten zu rechnen: Ahnlich wie bei den Erfahrungen mit der Neuregelung
geringflgiger Besché&ftigung von 2003, als Beschéftigungen zwischen 325 Euro und 800 Euro
durch die 400 Euro Jobs substituiert wurden, wirden bei einem Freibetrag von 250 Euro
vermutlich Beschaftigungen oberhalb von 250 Euro substituiert werden. Durch den Freibetrag

auch fiir Arbeitgeber wirde die Substitution vergleichsweise sogar attraktiver. In jedem Fall
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wirde der Freibetrag fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber einen verstarkten Ausstieg aus der
paritatischen Finanzierung sozialer Sicherung zu Lasten hoherer Steuern bedeuten.
Demgegenuber soll hier ein anderer Ansatz angeregt werden, namlich die Abschaffung der
Mini- und Midijobs zu Gunsten der Installierung einer degressiven, steuerfinanzierten
Ubernahme nur der Arbeitnehmer-Sozialbeitrage fiir Teilzeitbeschaftigte mit bis zu 20
Wochenstunden und maximalen Entgelten bis zur jeweiligen Pfandungsfreigrenze® (um fiir
Teilzeitbeschéftigte mit hoheren Lohnen eine Grenze der Subventionierung festzusetzen). Die
(degressive) Ubernahme der Arbeitnehmer-Sozialbeitrage konnte so gestaltet sein, dass sie
zunachst mit der vollstandigen Ubernahme der Arbeitnehmer-Sozialbeitrage beginnt und
anschlieBend bei 20 Wochenstunden auslauft. Teilzeitbeschaftigte Arbeitnehmer wiirde
weniger bezahlen, obwohl fiir sie der volle Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrag abgefihrt
wirde. Eine Orientierung an Arbeitszeiten hétte im Gegensatz zu einer Orientierung an
Einkommen den Vorteil, dass nicht primér niedrige L6hne, sondern niedrige Arbeitszeiten
subventioniert wirden (Nachzudenken ware auch Uber eine stetig abnehmende
Subventionierung umfangreicherer Arbeitszeiten max. bis zur Pfandungsfreigrenze, inklusive
Vollzeit, um Akzeptanzprobleme zu erhéhen).
Bei gleichen Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber fur alle abhéngigen Beschéaftigungen wirden
zumindest die Substitutionseffekte mit Normalarbeitsverhéltnissen reduziert, die aus
Abgabenvorteilen  der  Minijobs  resultieren.  Die  Brutto-Netto-Differenz  fir
Teilzeitbeschéftigte ware im Gegensatz zur ersatzlosen Abschaffung der Mini- und Midijobs
akzeptabel. Im Gegensatz zur bestehenden Regelung und zum DGB-Freibetragsmodell wére
eine Glattung der bisherigen sozial- und steuerrechtlichen ,,Sprungstellen® im
Niedriglohnbereich wahrscheinlich. Damit wirde zumindest entgegengewirkt, dass vermehrt
Teilzeitbeschéftigungen, aufgrund ihres zu kleinen zeitlichen Umfangs, mit einfacheren
Tatigkeiten und Qualifikationsfallen verbunden werden, wie es bei den Minijobs im
Einzelhandel der Fall ist (vgl. Voss-Dahm 2005). Eine uber erhohte Massensteuern
gegenfinanzierte degressive Ubernahme wiirde zunachst alle Beschaftigtengruppen ungleich
treffen, es sei denn durch eine weitere Gestaltung der Einkommensbesteuerung — hohere
Freigrenzen, niedriger Eingangssteuersatz und abgesenkte Progression im Anfangsbereich —
wirde gegengesteuert. In Hinblick auf eine sozial gerechtere Verteilungspolitik ware eine
Erhdhung der Gewinnsteuern®’ sinnvoller. Das Niveau der sozialen Sicherung ware durch die

vollstandigen in alle Sozialversicherungen abgefiihrten Arbeitnehmerbeitrdge gegenliber dem

% |n 2005 waren das 940 Euro pro Monat bei nicht unterhaltspflichtigen Personen.
>  Gewinnsteuern:  veranlagte  Einkommensteuer, Dividendensteuer,  Kérperschaftsteuer,
Gewerbesteuer, Zinsabschlagsteuer
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Status quo der Minijobber hinsichtlich Rente und Arbeitslosigkeit zwar verbessert, aufgrund
der niedrigen Beitragssummen bei Teilzeitarbeit im Vergleich zu Vollzeitarbeitsplatzen aber
nicht ausreichend. Um auch die Einnahmeseite der Sozialversicherungen und ihre Potentiale
fir solidarische Umverteilungen innerhalb ihrer Systeme zu starken, ware zusatzlich zur
steuerfinanzierten degressiven Ubernahme der Arbeitnehmer-Sozialbeitrage im unteren
Einkommens- und  Arbeitszeitbereich, an eine stufenweise  Auflésung  der
Beitragsbemessungs- und Versicherungspflichtgrenzen zu Lasten der oberen Einkommen zu
denken. AuRerdem waére die Einbeziehung von Beamten und Selbstdndigen in das
Solidarprinzip der Sozialversicherungen anzuregen (Burgerversicherung).

Soweit dieser weitergehende Ldsungsvorschlag.

Solange die Abschaffung von Mini- und Midijobs durch vollig neue Regelungen nicht auf
der Tagungsordnung steht, sind fiir gewerkschaftliche Strategien vorlaufig folgende Ziele und
Aufgaben anzuregen:

» Die Abschaffung der abgabenfreien Nebenbeschéaftigungen: Die bestehende
Privilegierung von Vollzeitbeschaftigungen durch glnstige
Hinzuverdienstmaglichkeiten mittels Minijobs (wahrend Uberstunden voll steuer- und
sozialabgabenpflichtig sind) nimmt Erwerbslosen die Jobchancen, kann bestehende
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung substituieren und fuhrt dann zu
Mindereinnahmen. Der Anteil der im o&ffentlichen Dienst Beschéftigten an den
Nebenbeschaftigten lag Anfang 2003 bei ca. einem Drittel (Schupp/Birkner 2004),
womit - insbesondere hinsichtlich der Beamten - eine ohnehin sozial
Uberdurchschnittlich abgesicherte Beschaftigtengruppe zusatzlich privilegiert wird,;

» Die Einflhrung von ,,Mindestléhnen pro Stunde (vor allem im Dienstleistungssektor)
erscheint dringend geboten: Ca. 50 % der Stundenléhne von Minijobbern liegen
unterhalb der vom RWI errechneten Niedriglohnschwelle von 7 Euro/Stunde. Gerade
mit der Einfihrung von Mindestléhnen pro Stunde wiirden Teilzeitbeschéftigte vor
Armutsléhnen gesetzlich geschitzt und dem weiteren Ausbau einfachster de-
qualifizierender  Dienstleistungstatigkeiten entgegengewirkt. Der  Substitution
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung wdare mit Mindestlohnen pro Stunde
vermutlich eher etwas entgegengesetzt, als mit der (positiv zu wertenden) Anhebung
der Beitragssatze fir Minijobs. Schlielich eignen sich Minijobs zum Ausbau des
Niedrigeinkommenshbereichs gerade deshalb, weil sie mehrheitlich mit niedrigen

Stundenléhnen verknlpft sind, bzw. Stundenléhne vormals
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sozialversicherungspflichtig Beschéftigter bei Substituierung durch Minijobs reduziert
werden konnen.

Verstarkte Beratung von Minijobbern hinsichtlich ihrer Rechte: Der fur Arbeitgeber
bestehende Kostenvorteil der Minijobs im Vergleich zu sozialversicherungspflichtiger
Beschéftigung besteht (abgesehen von den Sonderregelungen bei Minijobs in
Privathaushalten und den bei beamtenrechtlich abgesicherten Personen und
Selbstandigen wegfallen Arbeitgeberbeitrdgen zur GKV) auch darin, dass in der
Vergangenheit  formale  Anspriiche auf Regelungen wie  Urlaubsgeld,
Feiertagsvergutungen usw. in der Praxis h&ufig umgangen wurden. Die
gewerkschaftliche Erreichbarkeit von Minijobbern z.B. im Einzelhandel ist zwar
problematisch, eine verstarkte Konzentration kdnnte aber auch als Strategie, um die
Reichweite der Gewerkschaften und die Zahl ihrer Mitglieder zu erhéhen, sinnvoll
sein (vgl. Dorre 2005 zu Erfolgsbeispielen der gewerkschaftlichen Erreichbarkeit
atypisch Beschaftigter im Ausland);

Entwicklung und Forderung von Betriebsvereinbarungen: einerseits zum Schutz
atypisch Beschaftigter (z.B. hinsichtlich Entlohnung, Mitbestimmungsmaglichkeiten,
Quialifizierungsangeboten), und andererseits, um sie so einzubinden, dass sie nicht mit
Kernbelegschaften ausgespielt werden kénnen;

Einbeziehung von Minijobs in die Arbeitslosenversicherung, um zumindest Anspriiche
auf Leistungen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gewédhren zu konnen. Als
Gegenfinanzierung ist an die Heraufsetzung der Beitragsbemessungsgrenzen fur
abhangig Beschéftigte (derzeit 5.200 Euro pro Monat in Westdeutschland) hinsichtlich
der Arbeitslosenversicherung zu denken. Auch der Vorschlag einer Aufspaltung des
Beitrags zur Arbeitslosenversicherung (vgl. Rabe/Schmid 2000) kénnte hilfreich sein:
Ein Teil des Beitrages dient der herkémmlichen Absicherung des finanziellen Risikos
der Arbeitslosigkeit (auf diesen konnte verzichtet werden, insofern er nicht zu
existenzsichernden Anspriichen fuhrt), wéhrend der andere ein individuelles und nicht
beschneidbares Recht zur Pflege und Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit nach
sich ziehen wurde.

In diesem Zusammenhang ist auf die dringend gebotene Verkopplung von Minijobs
mit Qualifizierungsangeboten zu verweisen. Immerhin suchen 25 % der Minijobber
nach einer nicht-geringfligigen Beschéftigung (RWI 2004) und sind aber zugleich,

z.B. im Einzelhandel, von Dequalifizierungsprozessen und Qualifizierungsfallen
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betroffen, die Berufsperspektiven jenseits von Hinzuverdienstmoglichkeiten

erschweren.
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Anhang

Tabelle 1: Wesentliche neue und modifizierte Forderinstrumente der
Arbeitsmarktpolitik seit 1980

| Jahr | Instrument | Ziel | Form der Intervention

1984 .vorruhestandsgeld“ | Austausch von alteren Lohnzuschuss: BA zahlt
fur Arbeitnehmer Arbeitnehmer, die in Arbeitgebern u.a. einen Zuschuss
Uber 58 Jahre. Vorruhestand gehen, mit | von 35 % zu den Aufwendungen fir

bisher arbeitslosen Vorruhestandsleistungen (mind.
1989 Ersatz durch Arbeitnehmern 65% des Bruttogehaltes),
Altersteilzeit- vorausgesetzt ein zuvor Arbeitsloser
Regelung wird eingestellt

1989 LJAltersteilzeit- Ersatz der Arbeitszeit Lohnzuschuss: BA erstattet
Regelung” fur Gber von alteren Arbeitgebern einen
58 Jahrige, vorher Arbeitnehmern, die ihre Aufstockungsbeitrag zum
vollzeitbeschaftigte wochentliche Arbeitszeit Teilzeitarbeitsentgelt in Hohe von
Arbeitnehmer um mind. 50% 20% des Entgeltes sowie des

reduzieren, durch Anteils an Rentenbeitrage
Teilzeitarbeitsplatz fur
vormals Arbeitslose

1996 Altersteilzeitgesetz Ersatz der Arbeitszeit Lohnzuschuss: BA erstatten
(,Altersibergangs- von alteren Arbeitgeber max. 5 Jahre
geld") fur 55jahrige Arbeitnehmern, die ihre Aufstockungsbeitrag zw.
Arbeitnehmer, die Arbeitszeit um mind. Teilzeitentgelt u. Mindestnettobetrag
ihre Arbeitszeit auf 50% reduzieren, durch (70% des Vollzeit-Netto) fur
die Halfte reduzieren | vormals Arbeitslose oder | Arbeithehmer in Altersteilzeit sowie
(wochentliche Arbeitnehmer nach Anteil an Rentenbeitrdgen
Arbeitzeit oder 2,5 Abschluss der
Jahre Vollzeit und Ausbildung
2,5 Jahre Nullarbeit).

Beendet bisherige
Vorruhestandspraxis

1997 “Eingliederungs- Eingliederungserleich- Lohnzuschuss: Arbeitsamt zahlt an
vertrag” zwischen terung von Arbeitgeber Arbeitsentgelt flir Zeiten
Arbeitslosen und Langzeitarbeitslosen ohne Arbeitsleistung (bis 2002) oder
Arbeitgeber mit Einarbeitungszuschuss,
Zustimmung des Eingliederungsbeihilfe, bzw.
Arbeitsamtes (max. (seit1998) Eingliederungszuschuss
6 Monate)

1997 ~Einstellungszu- Unterstiitzung von Lohnzuschuss: 50 % des tariflichen
schuss bei Existenzgriindern und Arbeitsentgeltes fiir max. 12 Monate
Neugriindungen* fir Erleichterung der
Langzeitarbeitslose Eingliederung von
und zuvor Langzeitarbeitslosen
Beschéftigten in
ABM
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| Jahr | Instrument | Ziel | Form der Intervention
1998 ~Eingliederungszu- Erleichterung der Lohnzuschuss an Arbeitgeber: 30 %
schisse* fir Eingliederung von (Egz-E) bzw. 50 % fir eine
Arbeitslose bei: forderungsbedurftigen Regelférderungsdauer von 6 (Egz-
erschwerter Arbeitslosen E), 12 (Egz-V), bzw. 24 Monaten
Vermittlung (Egz-V), (Egz-A)
Einarbeitung (Egz-
E), alteren
Arbeitnehmer ab 55
Jahren (Egz-A)
1999 ,cesetz zur Anhebung der Ausweitung der
Neuregelung der Entgeltgrenze fur alle Sozialversicherungspflicht:
geringflgigen Sozialversicherungszwei | Geringverdienergrenze, wonach die
Beschaftigungsver- ge auf 325DM/Monat Sozialbeitrage allein von
haltnisse" fur Arbeitgeber getragen werden,
geringfiigige entfallt; Nebenbeschéaftigungen sind
Dauerbeschafti- fur An und AG vollstandig
gungen abgabenpflichtig
(Modifizierung)
2003 “Mini- and Midi-Jobs” | Ausweitung Minijobs: Reduktion der
geringflugiger Sozialversicherungspflicht fur
Beschéftigung auf 400 Arbeitnehmer durch Anhebung der
Euro/Monat; Geringflgigkeitsgrenze, Einfiihrung
(Neuregelung Einrichtung einer der Gleitzone; Abgabenfreiheit von
geringfigiger Gleitzonenbeschaftigung | Nebenbeschaftigungen fiir AN und
Beschaftigung) fur Bruttoentgelte Steuererleichterungen fir AG von
zwischen 400,01 € und Minijobbern in Privathaushalten
800,00 € mit linear Midijobs: Reduzierte
ansteigenden Sozialversicherungsbeitrage fur
Sozialbeitragen fur AN Arbeitnehmer
2003 ~Existenzgrindungs- | Férderung der Existenzgriindungszuschuss von
zuschuss” (Ich-AG) Aufnahme einer monatlich 600, 360 bzw. 240 €
fur zuvor Arbeitslose | selbstandigen Tatigkeit (max. 3 Jahre) fur zuvor Arbeitslose,
oder Beschaftigte in durch zuvor Arbeitslose die keine weiteren Personen
ABM beschéftigen und nicht mehr als
25.000 € jahrlich verdienen
2004 Neuregelung der Statt Eingliederung Lohnzuschuss: pauschalierte
Arbeitsbeschaffungs | Beschéaftigungsfahigkeit Foérderung (1 Jahr): nach
-malRnahmen (ABM) || als Eingliederungsziel Qualifikationsstufen (1300€ bis 900
und SAM (ABM (Qualifizierungspflicht €); Reduzierte
verschmelzen mit entfallt) Sozialversicherungspflicht: keine
SAM) Betrage fur
Arbeitslosenversicherung
2005 “Arbeitsgelegenheit Priifung von Verwaltungskostenzuschuss:
— Mehraufwands- Arbeitswilligkeit, nicht .Mehraufwandsentschadigung“ von
variante” Integration: 500 € fur Trager, davon 160 € fir
nach SGB Il, § 16 Aufrechterhaltung von Arbeitslosen zusatzlich zum
Abs. 3* Hilfebedurftigkeit ist Arbeitslosengeld Il bei Androhung
(so genannter Ein- konstitutives Merkmal von Sanktionen bei Ablehnung
Euro-Job)

Quelle: Brandt (2005)
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Tabelle 6: Geringfuigig entlohnte Beschaftigte nach Wirtschaftszweigen in der
Bundesrepublik Deutschland (Juni 2005)

dawvon
Eﬁ; West davon st daven

Manner [in% | Fraven |in% Manner [ in % | Frauen |n %
Gesamt B.6B0.07H 5.832.806) 2.069.528| 33,5) 1.762.270 64.3| M47.273) 362.53Y 428| 48473 372
1. Grundst -, Wohnungsw., Vermiety, Dienstl iberw. { Untzm 1468.742) 1 264 481| 474727| 375 Ta4 754l 625 205261 G0.208) 438) 115083) 54,1
2 Handel, Insfandhayy. v Reparatur v Kfz u. Gebrauchspifern  |1383217] 1.217.150| 370.74%| 205 S48.408) 00,5 192087 57.235] *4.5[ 108.832) 855
3. Verarbetendes Gewerbe TRL23T| 7040643\ 274041 280 430008) e10] TEAETE| 3vace] 476 417100 524
4. Gasipewerbe 696.523) G440t 1RR08E| M1 418.432) 688 =2031) 3025 AF0( S7AEE) Ea0
5. (Gesundheits-, Veterinar- und Sozalwesen 631.979] GSTA02|  SSE02| 173 4913000 827) 4077 20726 280( S3.ME) 720
. Erbringung sonst. dfentlicher u. persdnl. Dienstleistungen 470857 150.BD08| 320 220049 680 62448 23732 80| 36TH4] 820
1. Verkehr- und Nachrichtznibermitiung 425 IR0E| 226200( 615 t41783) 3BA| STTR| 35141 608| 22683 42
2. Baugewerbe i 0881 121ETT) 552) GG.114| 448 53274 0.813) 6RT| 16.081] 1.3
9. Ermehung und Untemicht 1 138023 52314) 378 B5TM5| 821| 18.5R4 02950 48| 10.280| 554
10 Land-, Forst-, Fischwrizch, Bergoau, Gew. v. Steinenu. Erden | 1200630) 100837 470e0( &75( 52837) 525 EEE) 113200 GT5 8373 425
11.0F Verw, Verleidipy., Sozialvers., exterr. Organ. u. Kompersch, | 103481] 22774) 41232 &44| 51536) 556) 10407) 4711) 463 5008|547
12 Kredit- und Versichenmngspewere T3861) ©7R43) 132B03| 205 S3me TOA EO015 15M) 251 4.504) 4R
13. Private Haushaliz 13681 12828 5138|387 T.792) 603 7R3 40| G34|  351] 466
14.Energie- und Wasserversergung T G414) 3281 512 3133 488 &70 526] 605 4] 5
Chne Angaben 018} SRS (RSN 37E|  12ay 24 423 202 47| 2] S22

Quelle: Bundesknappschaft (2005)

Tabelle 11: Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen und ausschliel3lich
geringfugigen entlohnten Beschéaftigung

HSusschliellich gerngfigig Im Mebenjob geringfigig E-:laihkerﬁld'temr'gﬁ-
Srtichtag Inspesamt beschaftigt beschiftigt pilchtig
= e ] 3.0ab 501 3.640 501 o 27 a3l 3"9
30D 2D 4.052.441 4052441 o O
00 2D 4 055303 4 055 803 o 23
3112 2000 4 1898 364 4 18E 864 o L
= e e Y 4.088.531 4. 0B6.531 o 277
0D 2 4.131.807 4.131.807 o 27
300 200 4.082.718 4 DE2.7T1E o 23
3112 200 4.201.a02 4. 201.802 o 27
3103 200 4147 453 4147 453 o 27
0D 200 4 168 166 4 168166 o 2raT147
300 200 4.100.055 4 10D.055 o 27 B53 38
122002 4.183.791 4183791 o 27380487
3103 200 4.135.827 4.135.827 o ) T
00D 2003 hA32 842 4 375325 11678517 20 85 880
300 2003 b 740 327 <4 401.050 1.348. 777 27 204 384
31122003 5881807 4 544 180 1.437.827 20,740 384
3103 200 G6.210.816 4 GHE Q36 1.551.830 20 427 217
30008 200 G465 045 4. 802 865 1.862 779 20 523 882
J0U0E 200 G6.565.335 4. 784 701 1.770.834 20210584
3112 2004 G.666.530 4.801.002 1.775.528 20381842

Quelle: BA (2005: Tabellenanhang)

Anmerkung: Die Angaben der BA fir die im Nebenjob geringfligig Beschéaftigten beziehen sich
ausschlief3lich auf gleichzeitig sozialversicherungspflichtig Beschéftigte.
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