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Mittelfristige Entwicklung von Produktion, Arbeitsproduktivität 
und Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe: Tendenzen und 
betriebliche Maßnahmen 

Leo Pusse, Nürnberg, und Wolfgang Ruppert, München*) 

Im Rahmen des IAB-Projektes „Frühindikatoren der Produktivitätsentwicklung“ 1-263E führte das Ifo-Institut für 
Wirtschaftsforschung im Auftrag der Bundesanstalt für Arbeit im Herbst 1988 die vierte Erhebung im Verarbeitenden 
Gewerbe zum Thema Beschäftigung und Arbeitsproduktivität durch. 
Die Befragungsteilnehmer rechnen für den Zeitraum 1989-1993 mit einem gegenüber der Referenzperiode 1984-1988 
nahezu unverminderten Produktionsanstieg von ca. 3% p. a. Im Grundstoff- und Produktionsgütergewerbe sowie im 
Nahrungs- und Genußmittelgewerbe wird eine leichte Wachstumsverstärkung erwartet, für das Investitionsgüter produzie-
rende Gewerbe deuten die Befragungsergebnisse dagegen eher auf eine Verlangsamung des Produktionswachstums hin. Die 
Unternehmen des Verbrauchsgüter produzierenden Gewerbes gehen von einem etwa gleichbleibenden Anstieg der 
Nettoproduktion aus. 
Die Beschäftigung soll auf mittlere Sicht in etwa stagnieren, nachdem sie im Zeitraum 1984-1988 um durchschnittlich 0,6% 
p. a. zugenommen hat. Für das Produktionsergebnis je Beschäftigten, die Beschäftigtenproduktivität, läßt sich aus den 
vorliegenden Produktions- und Beschäftigungserwartungen eine deutliche Wachstumsverstärkung von 2,6% p. a. 
(1984-1988) auf rund 3% p. a. (1989-1993) ableiten. Dagegen lautet das Befragungsergebnis für das mittelfristige 
Wachstum der Stundenproduktivität knapp 3% p. a. und liegt somit nur unwesentlich unter dem effektiven Ergebnis für den 
Vergleichszeitraum 1984-1988. Diese Entwicklung von (abgeleiteter) Beschäftigten- und (abgefragter) Stundenproduktivi-
tät impliziert, daß die Befragungsteilnehmer für die kommenden fünf Jahre gegenüber der Referenzperiode tendenziell mit 
geringeren Verkürzungen der durchschnittlich geleisteten Arbeitszeit je Arbeitnehmer rechnen. 
Art und Rangstruktur der wichtigsten produktivitätsfördernden Maßnahmen bleiben im Zeitverlauf weitgehend konstant. 
Zu ihnen zählen künftig insbesondere: Mechanisierung und Automatisierung der Produktionsanlagen, Qualifikationssteige-
rung der Belegschaft, Maßnahmen, die der Verbesserung von Arbeitsvorbereitung und -ablauf dienen, Einsatz von 
Planungs-, Steuerungs- und Kommunikationstechnologien (DV und Mikroelektronik), Herstellung höherwertiger Produkte 
sowie die Nutzung neuer Material- und Energietechnologien. 
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Universität Freiburg/Br, Dipl.-Kfm. Wolfgang Ruppert ist Wiss. Mitarbeiter 
im Ifo-Institut für Wirtschaftsforschung, München. Der Beitrag liegt in der 
alleinigen Verantwortung der Autoren. 
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Tabellarischer Anhang und Fragebogen 

1. Einführung 
Mit dem Projekt 1-263E „Frühindikatoren zur Produktivi-
tätsentwicklung“ hat das IAB im Jahre 1980 in Zusammen-
arbeit mit dem Ifo-Institut begonnen, auf dem Wege von 
Unternehmensbefragungen in ausgewählten Wirtschaftsbe-
reichen Daten und Erkenntnisse zu gewinnen, die die 
bisher vorliegenden Forschungsergebnisse in der Produkti-
vitätsprognose – einer Basisgröße für Projektionen des 
Arbeitskräftebedarfs – auf wirtschaftssektoraler Ebene 
besser fundieren und absichern sollen. 
Im Auftrag der Bundesanstalt für Arbeit führte das Ifo-
Institut im Herbst 1988 nach schriftlichen Befragungen im 
Verarbeitenden Gewerbe (1980, 1984, 1986), im Handel 
(1982, 1987), im Kreditgewerbe (1983, 1987) sowie Versi-
cherungsgewerbe (1986) die vierte Erhebung im Verarbei-
tenden Gewerbe zum Thema Beschäftigung und Arbeits-
produktivität durch.1) Mit dieser Untersuchung wurde ins-
besondere auch das Ziel verfolgt, eine (Zeit-) Reihe von 
Befragungsresultaten eines bestimmten Wirtschaftssektors 

  

576 MittAB 4/89 



zu schaffen. Erst die systematische Gegenüberstellung von 
prognostizierten und tatsächlich eingetroffenen Werten 
ermöglicht einen brauchbaren Test der Zuverlässigkeit von 
Produktivitäts- und Beschäftigungsprojektionen aufgrund 
von Unternehmensbefragungen. 
Schwerpunkte der empirischen Untersuchung waren im 
einzelnen: 
- die Ermittlung der Entwicklungstendenzen von Produk-

tion, Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Zeit-
raum 1984-1988 sowie 1989-1993 

- die Ermittlung der Art und Rangstruktur produktivitäts- 
fördernder Maßnahmen für die Zeiträume 1984-1988 
sowie 1989-1993. 

2. Berichtskreis und Methodik 
2.1 Berichtskreis 
Die Adressaten der vierten Befragung waren erneut die 
Unternehmen, die regelmäßig am Ifo-Konjunkturtest für 
das Verarbeitende Gewerbe teilnehmen. Dieser Berichts-
kreis zeichnet sich – wie die anderen Ifo-Berichtskreise -
durch eine in seiner Größe und Zusammensetzung auch 
über einen längeren Zeitraum hinweg relativ hohe Stabili-
tät aus und ist ein repräsentativer Querschnitt von Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit 20 und mehr 
Beschäftigten. 
Nach Abschluß der Umfrage konnten 1912 Fragebogen in 
die Auswertung einbezogen werden, dabei wurden 1,3 
Mio. Beschäftigte des Verarbeitenden Gewerbes erfaßt. 
Damit beträgt die „Beschäftigtenrepräsentation“ rund 19% 
nach 18% im Jahre 1986 und 20% in der zweiten Befragung 
von 1984. (Etwas darunter liegt der entsprechende Wert 
für die erste Befragung von 1980 mit ca. 15%.) 

2.2 Ermittlung der Produktions- und Produktivitätsentwicklung 
Aus Gründen der Vergleichbarkeit und der guten Erfah-
rungen aus den vorangegangenen Erhebungen wurde der 
Beantwortung der betreffenden Fragestellungen erneut fol-
gender Produktivitätsbegriff zugrunde gelegt: Preisberei-
nigter Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne 
Mehrwertsteuer) je geleistete Beschäftigtenstunde (vgl. 
Fragebogen im Anhang). Entsprechendes gilt sinngemäß 
für die Zählergröße der Arbeitsproduktivität, die in der 
Erhebung abermals als preisbereinigter Umsatz aus eigener 
inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) definiert 
war. Damit sollte einerseits Kontinuität der Meßbasis 
gewahrt werden, andererseits sollten Begriffsdefinitionen 
Verwendung finden, die zumindest bedingt mit den ent-
sprechenden Referenzgrößen der amtlichen Statistik ver-
gleichbar sind (Nettoproduktionsergebnis je geleistete 
Beschäftigtenstunde und Nettoproduktion). 

2) Anders dagegen anläßlich der Erhebung von 1984: Die Antwortquote für die 
quantitativen Angaben zur Beschäftigten- und Umsatzentwicklung ex post und 
ex ante lag unter 50%. Aufgrund der nicht mehr gewährleisteten 
Repräsentativität stützten sich damals die Aussagen zur mittelfristigen 
Umsatz- und Beschäftigtenentwicklung lediglich auf die Ergebnisse der 
qualitativen Fragestellungen, mit deren Hilfe auch der Versuch einer 
quantitativen Schätzung unternommen wurde. 

3) Aufgrund der unterschiedlichen statistischen Abgrenzung der Nettoproduktion 
(fachliche Unternehmensteile, Fachserie 4, Reihe 2.1) und der 
Beschäftigung (Betriebe, Fachserie 4, Reihe 4.1.1), erfolgte keine Ableitung 
und Schätzung der Produktivitätsentwicklung je Beschäftigten auf 
der Ebene von Hauptgruppen. 

4) Vgl. Pusse L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung 
der Arbeitsproduktivität: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
4/1981, S. 415 ff. 

An der Zweiteilung der Fragestellungen zur Umsatz-, 
Beschäftigungs- und Produktivitätsentwicklung wurde 
festgehalten: Zum einen zielten die qualitativen Fragen 
lediglich auf die tendenziellen Veränderungen ab, zum 
anderen die quantitativen direkt auf die jährlichen Verän-
derungsraten. Für die Analyse der Umfrageergebnisse 
wurde in Anbetracht der sehr häufigen Beantwortung der 
quantitativen Fragestellungen – hier lagen für jede der drei 
genannten Größen bei rund 90% der in die Gesamtauswer-
tung einbezogenen Erhebungsbogen sowohl Angaben für 
den Ex-post- als auch für den Ex-ante-Zeitraum vor – im 
wesentlichen auf die Veränderungsraten zurückgegriffen.2) 
Als Basis für die quantitative Vorausschätzung der Produk-
tivität – Produktivität wie in der amtlichen Statistik defi-
niert als Nettoproduktionsergebnis je geleistete Beschäftig-
tenstunde – und der Nettoproduktionsentwicklung im Zeit-
raum 1989-1993 dienten die vorliegenden jahresdurch-
schnittlichen Veränderungsraten der entsprechenden Refe-
renzgrößen aus der Erhebung. Aus den Erhebungswerten 
für den Ex-ante-Zeitraum 1989-1993 wurden die relativen 
Veränderungen gegenüber den Angaben für den Ex-post-
Zeitraum 1984-1988 berechnet. Durch die Übertragung 
dieser relativen Veränderungen laut Erhebung auf die ent-
sprechenden Ex-post-Werte der amtlichen Statistik erga-
ben sich die quantitativen Prognoseschätzungen. 
Die Befragungsergebnisse für die Umsatz- und Beschäfti-
gungsentwicklung stimmen für den Zeitraum 1984-1988 für 
das Verarbeitende Gewerbe insgesamt sowie auf der 
Ebene von Hauptgruppen relativ gut mit den Referenzgrö-
ßen der amtlichen Statistik in der Abgrenzung fachliche 
Unternehmensteile für die Nettoproduktion und Betriebe 
für die Beschäftigung überein. Dasselbe trifft für die Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivität, definiert als Produk-
tionsergebnis je Beschäftigtenstunde, zu (vgl. Tab. 1). Eine 
Schätzung für die voraussichtliche Entwicklung dieser Grö-
ßen im Zeitraum 1989-1993 auf der Basis der Befragungs-
ergebnisse gemäß dem oben angeführten Verfahren 
erschien demzufolge erfolgversprechend. Die Prognose der 
Entwicklung des Produktionsergebnisses je Beschäftigten 
konnte dagegen aufgrund der unterschiedlichen Abgren-
zung der Zähler- und Nennergröße nur für das Verarbei-
tende Gewerbe insgesamt, nicht jedoch auf der Ebene von 
Hauptgruppen vorgenommen werden.3) 

2.3 Aggregation und Verdichtung der Befragungsergebnisse 
In Übereinstimmung mit den vorangegangenen Erhebun-
gen wurde bei der Aggregation der Einzelangaben darauf 
geachtet, daß die Zusammensetzung der Umfrageteilneh-
mer nach Unternehmensgrößenklassen und Branchen 
durch entsprechende Korrekturfaktoren der Verteilung 
laut amtlicher Statistik angeglichen wurde, sofern Abwei-
chungen von der Grundgesamtheit (Nonresponse-Pro-
blem, Schichtung) vorlagen. Sinngemäß gelten daher die 
ausführlichen Erläuterungen zum Gewichtungs- und Kor-
rekturverfahren, wie sie bereits im Untersuchungsbericht 
über die Ergebnisse der ersten im Rahmen des Projektes 
1-263E durchgeführten Befragung dargestellt sind.4) 
Bei der Interpretation der Ergebnisse aus der Erhebung 
von 1988 ist zu beachten, daß die Aggregate Verarbeiten-
des Gewerbe insgesamt sowie Grundstoff- und Produk-
tionsgütergewerbe die Branchen Eisenschaffende Industrie 
und Mineralölverarbeitung nicht enthalten. Die Eisen-
schaffende Industrie war in keiner der bisher durchgeführ-
ten Befragungen vertreten. Für die Mineralölverarbeitung 
lagen zwar Meldungen vor, aber – wie schon 1986 – nicht in 
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repräsentativem Umfang, so daß eine Herausnahme dieser 
Branche aus der Aggregation ratsam erschien. Die Chemi-
sche Industrie hatte sich im Gegensatz zu 1986 wieder an 
der jüngsten Umfrage beteiligt. Bei der vergleichenden 
Gegenüberstellung der aktuellen Befragungsergebnisse mit 
den Ergebnissen der früheren Befragungen wurden demzu-
folge die Branchen Mineralölverarbeitung und Chemische 
Industrie – soweit erforderlich – herausgerechnet. 
Die für die Beschäftigungs- und Umsatzentwicklung vorlie-
genden Ergebnisse der qualitativen Fragestellungen sind 
als Saldenwerte ausgewiesen. Als Saldo ist jeweils der Wert 
definiert, der aus der Differenz der %-Anteile der auf die 
Kategorien „Zunahme“ und „Abnahme“ entfallenden 
Antworten resultiert. Diese Salden weisen einen theoreti-
schen Wertebereich von minus 100% bis plus 100% auf und 
lassen auf die Intensität bzw. Stärke in der Entwicklungs-
tendenz und deren Richtung schließen. Kleine Saldenwerte 
deuten auf geringfügige Änderungen hin. Entsprechendes 
gilt umgekehrt für große Saldenwerte. 
Die Fragestellungen hinsichtlich der Bedeutung produkti-
vitätssteigernder Maßnahmen in den Untersuchungszeit-
räumen 1984-1988 sowie 1989-1993 entsprachen im vorge-
gebenen Beurteilungsschema vollständig denen der frühe-
ren Befragungen. Aufgrund der guten Erfahrungen mit 
Bewertungskennziffern in den bisherigen Erhebungen wur-
den die verschiedenen Einzelbewertungen jeder im Frage-
bogen aufgeführten Maßnahme nach demselben Prinzip 
wie in den vorangegangenen Auswertungen jeweils zu 
einer Kennziffer zusammengefaßt.5) 

3. Befragungsergebnisse 
3.1 Mittelfristige Entwicklung von Produktion, Beschäftigung 

und Produktivität 
Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes rechnen 
mittelfristig mit einem ähnlich hohen Wachstum, wie es im 
Vergleichszeitraum 1984-1988 erzielt wurde. Auf der Basis 
der Befragungsergebnisse bezüglich der Entwicklung des 
preisbereinigten Umsatzes aus eigener inländischer Pro-
duktion (ohne Mehrwertsteuer) resultiert im Durchschnitt 
des Verarbeitenden Gewerbes für die Nettoproduktion im 
Zeitraum 1989-1993 eine Zuwachsrate von ca. 3% p. a. Im 
Grundstoff- und Produktionsgütergewerbe sowie im Nah-
rungs- und Genußmittelgewerbe erwarten die Unterneh-
men eine leichte Wachstumsverstärkung, für das Investi-
tionsgüter produzierende Gewerbe deuten die Befragungs-
ergebnisse dagegen eher auf eine Verlangsamung des Pro-
duktionswachstums hin, das hier jedoch nach wie vor über-
durchschnittlich hoch ausfallen dürfte (3,8% p. a.). Die 
Unternehmen des Verbrauchsgüter produzierenden Ge-
werbes rechnen mit einem etwa gleich großen Produktions-
zuwachs wie im Referenzzeitraum (vgl. Tab. 2 und 3). 
Nachdem die Beschäftigung im Zeitraum 1984-1988 im 
Verarbeitenden Gewerbe laut amtlicher Statistik um 
durchschnittlich 0,6% p. a. zugenommen hat, gehen die 
Unternehmen für die nächsten fünf Jahre eher von einem 

gleichbleibenden Personalbestand aus. Im Gegensatz 
hierzu erwarteten die Befragungsteilnehmer 1986 auf mitt-
lere Sicht noch einen Personalzuwachs von durchschnittlich 
0,5% pro Jahr. Auf Stagnation in der Beschäftigungsent-
wicklung lassen die neuen Befragungsergebnisse auch für 
die einzelnen Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewer-
bes schließen. Im Ex-post-Zeitraum 1984-1988 ist demge-
genüber der Personalbestand im Investitionsgüter produ-
zierenden Gewerbe um ca. 1,3% p. a. gestiegen, im Ver-
brauchsgüter produzierenden Gewerbe sowie im Nah-
rungs- und Genußmittelgewerbe jedoch um jeweils 0,5% 
p. a. gesunken. Das Grundstoff- und Produktionsgüterge-
werbe hatte dagegen keine Veränderung des Beschäfti-
gungsniveaus im Durchschnitt der letzten fünf Jahre aufzu-
weisen (vgl. Tab. 2 und 3). 
Für das mittelfristige Wachstum der Stundenproduktivität 
(Nettoproduktionsergebnis je geleistete Beschäftigten-
stunde) zeichnet sich im Verarbeitenden Gewerbe mit 
einer unmittelbar auf Basis der Befragungsergebnisse 
geschätzten jahresdurchschnittlichen Rate von knapp 3% 
im Zeitraum 1989-1993 ein gegenüber der Referenzpe-
riode nahezu unverminderter Anstieg ab. Dagegen ergibt 
sich – abgeleitet aus den Angaben zur Umsatz- und 
Beschäftigungsentwicklung – für das Produktionsergebnis 
je Beschäftigten eine deutliche Wachstumsverstärkung von 
2,6% p. a. (1984-1988) auf rund 3% p. a. (1989-1993). Im 
Gegensatz zu den früheren Befragungen liegen damit weit-
gehend gleiche Zuwachsraten für die künftige Entwicklung 
der Stunden- und der Beschäftigtenproduktivität vor. 
Diese Tendenz der Umfrageergebnisse von 1988 über die 
Produktivitäts-, Beschäftigungs- und Umsatzentwicklung 
bedeutet indirekt auch, daß die Befragungsteilnehmer für 
die kommenden fünf Jahre kaum noch Raum für Arbeits-
zeitverkürzungen wie bisher sehen, d. h. eher eine 
geringere Reduzierung der durchschnittlich geleisteten 
Arbeitszeit6) ins Auge fassen. 

3.2 Art und Rangstruktur produktivitätsfördernder Maßnahmen 
Für die sechs wichtigsten produktivitätsfördernden Maß-
nahmen ergaben sich nach dem Urteil der Unternehmen 
folgende Rangstrukturen (mit Kurzbezeichnungen der 
Maßnahmen): 

 
  

5) Grundlage für die  Zusammenfassung war die Zuordnung folgender 
numerischer Werte für die qualitativen Beurteilungskategorien, die den 
Erhebungsteilnehmern zur Bewertung der einzelnen Maßnahmen zur 
Verfügung standen: „an 1. Stelle“: 100/ „an 2. Stelle“: 66/ „auch noch an 
wichtiger Stelle“: 33. Blieb für eine Maßnahme die Bewertung offen, so 
erhielt diese Ausprägung den Wert 0. Das gewogene arithmetische Mittel 
der so quantifizierten Angaben stellt eine Bewertungskennziffer mit 
einem Wertebereich von 0 bis 100 dar. 

6) In dieser Größe sind neben tariflicher Arbeitszeit z. B. auch Teilzeitquote, 
Absentismus, Überstunden oder Sonderschichten mit erfaßt. 

Die Ergebnisse zeigen, daß die Unternehmen auch künftig 
weitgehend an den Maßnahmen festhalten wollen, die sie 
in der Vergangenheit favorisiert haben. Die ersten drei 
Plätze in der Rangfolge nehmen nach wie vor die Mechani-
sierung und Automatisierung des Produktionsapparates, 
die Qualifikationssteigerung der Belegschaft sowie die wei-
tere Verbesserung von Arbeitsvorbereitung und -ablauf 
ein. Eine zunehmende Bedeutung hat in den nächsten fünf 
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Jahren der Einsatz von Planungs-, Steuerungs- und Kom-
munikationstechnologien (DV und Mikroelektronik). Die 
Erweiterung des Produktionsprogramms ist zwar nicht 
mehr in der Spitzengruppe der sechs wichtigsten Maßnah-
men vertreten, diese Maßnahme dürfte aber – an der 
absoluten Bewertungskennziffer gemessen – bis 1993 kaum 
von geringerer Bedeutung sein als im Referenzzeitraum 
1984-1988 (vgl. Tab. 8). 
Auch auf der Ebene von Hauptgruppen des Verarbeiten-
den Gewerbes treten – bis auf wenige Ausnahmen – insge-
samt nur geringe Unterschiede zwischen der Art und 
Rangstruktur der in beiden Untersuchungszeiträumen 
favorisierten Maßnahmen auf.7) Hervorzuheben ist im 
wesentlichen, daß der Abbau von Personal im Verbrauchs-
güter produzierenden Gewerbe sowie im Nahrungs- und 
Genußmittelgewerbe künftig nicht mehr zu den wichtigsten 
produktivitätsfordernden Maßnahmen zählt. Dieser Sach-
verhalt steht im Einklang mit der tatsächlichen und erwar-
teten Personalentwicklung in den genannten Wirtschafts-
bereichen. Im Grundstoff- und Produktionsgüterbereich 
sowie im Investitionsgütergewerbe war die Bedeutung von 
Personalreduzierungen schon im Ex-post-Zeitraum 
1984-1988 von nachrangiger Bedeutung (vgl. Tab. 8). 

4. Zur Evaluation der Befragungsmethode 
4.1 Tendenzen von Produktion, Beschäftigung und 

Arbeitsproduktivität 
Nachdem inzwischen vier Jahre des fünfjährigen Prognose-
zeitraums (1985-1989) der Befragung von 1984 vergangen 
sind, können erste Anmerkungen gemacht werden, inwie-
weit die zu einem bestimmten Zeitpunkt abgefragten 
Erwartungen der Unternehmen mit der dann tatsächlich 
eingetroffenen Entwicklung übereinstimmen. Darüber hin-
aus sollen Anhaltspunkte dafür gewonnen werden, ob die 
Erwartungen der Befragten von der konjunkturellen Situa-
tion im jeweiligen Befragungszeitpunkt beeinflußt (ver-
zerrt) werden. 
Obwohl zum jetzigen Zeitpunkt die Ergebnisse für den 
Prognosezeitraum der 1984er Befragung noch nicht voll-
ständig mit Hilfe der amtlichen Statistik überprüft werden 
können, läßt sich jedenfalls schon die Aussage treffen, daß 
die Unternehmen vor allem die Entwicklung der Nettopro-
duktion und Beschäftigung unterschätzt haben und zwar in 
wesentlich größerem Maße als die Entwicklung der 
Arbeitsproduktivität. Im Durchschnitt des Verarbeitenden 
Gewerbes wurde 1984 ein mittelfristiges Produktions-
wachstum von lediglich 0,7% p. a. erwartet, die Beschäfti-
gung sollte weiter abnehmen (- 0,9% p. a.), jedoch nicht 
mehr so stark ausgeprägt wie im Vergleichszeitraum 
1980-1984 (- 2,0% p. a.). Laut amtlicher Statistik ist dage-
gen die Nettoproduktion im Vierjahres-Zeitraum 
1985-1988 um 3,2% p. a. gestiegen, die Beschäftigung hat 
um durchschnittlich 0,9% p. a. zugenommen. Die deutlich 
günstigere Produktionsentwicklung, aber auch die in die-
sem Zeitraum erfolgten Verkürzungen der tariflichen 
Wochenarbeitszeit, erforderten offenbar einen Personalbe-
darf, den die Unternehmen 1984 nicht gesehen hatten. 
Sinngemäß gilt diese Aussage auch auf der Ebene von 
Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewerbes. So wurde 
z. B. im Verbrauchsgüter produzierenden Gewerbe sowie 

7) Diese Tatsache kann als Hinweis für ökonometrische Strukturkonstanz 
empirischer Regressionsfunktionen für die Arbeitsproduktivität gedeutet 
werden. Vgl. dazu auch 4.2 sowie die in der Fußnote 9 angegebene 
Literaturstelle. 

im Nahrungs- und Genußmittelgewerbe die Beschäftigung 
im Zeitraum 1985-1988 zwar abgebaut (- 0,4% bzw. – 0,5% 
p. a.), jedoch nicht in der Größenordnung, wie von den 
Unternehmen geplant war (- 2,2% bzw. – 1,4% p. a.). 
Wesentlich geringer als bei der Produktion und Beschäfti-
gung fällt der Unterschied zwischen erwarteter und tatsäch-
licher Entwicklung der Arbeitsproduktivität aus. Im 
Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes hat sowohl die 
Stunden- als auch die Beschäftigtenproduktivität nur um 
jeweils 0,5%-Punkte p. a. schneller zugenommen als 
geschätzt worden war (vgl. Tab. 7). Mathematisch-stati-
stisch gesehen, haben sich offenbar die Prognosefehler der 
Zähler- und Nennergröße der Produktivität wenigstens 
zum Teil ausgeglichen. 
Die deutlichen Abweichungen von Prognosewerten und 
tatsächlicher Entwicklung dürften in erster Linie auf eine 
zu vorsichtige Einschätzung des Konjunkturverlaufs 
zurückzuführen sein. Offensichtlich noch unter dem star-
ken Eindruck der letzten Rezession – in der Referenzpe-
riode 1980-1984 wuchs die Nettoproduktion im Verarbei-
tenden Gewerbe im Jahresdurchschnitt lediglich um 0,2% 
– rechneten die Unternehmen für die kommenden Jahre 
nur mit einem mäßigen Produktionsanstieg. Demgegen-
über fielen die mittelfristigen Erwartungen der Unterneh-
men in den Jahren 1986 und 1988 deutlich günstiger aus als 
1984. Dies trifft sowohl für die Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität als auch der Nettoproduktion und der 
Beschäftigung zu. Auffallend ist allerdings, daß die Befrag-
ten laut jüngster Erhebung bei eher noch höheren Produk-
tionserwartungen als 1986 vorerst keinen zusätzlichen Per-
sonalbedarf mehr planen. Dies führt dazu, daß die daraus 
abgeleitete Zuwachsrate der Produktivität je Beschäftigten 
deutlich über dem entsprechenden Wert von 1986 liegt 
(vgl. hierzu auch Abschnitt 3.1). Bei der Entwicklung der 
Produktivität je Beschäftigtenstunde wurden die Erwartun-
gen hingegen insgesamt wieder etwas zurückgenommen 
(vgl. Tab. 5 und 6). 
Die bisher vorliegenden Umfrageergebnisse zeigen, daß 
die mittelfristigen Pläne und Erwartungen der Unterneh-
men im Zeitablauf zum Teil deutlichen Änderungen unter-
worfen sind. Die Gründe hierfür sind in verschiedenen 
Einflußgrößen zu suchen, so – was die Personalpläne 
betrifft – u. a. in der Abschätzung künftiger Verkürzungen 
der geleisteten Arbeitszeit, insbesondere der tariflichen 
Wochenarbeitszeit oder der Auswirkungen von Maßnah-
men zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes. Eine wesent-
liche Rolle spielt jedoch vor allem die Beurteilung der 
konjunkturellen Situation und Entwicklung zum jeweiligen 
Befragungszeitpunkt. Eine endgültige, eindeutige Aussage 
darüber, in welche Richtung diese Beeinflussung wirkt, 
erscheint derzeit aufgrund der relativ geringen Anzahl von 
Befragungen noch zu gewagt. Fest steht jedoch, daß die 
Unternehmen im Jahre 1984 offensichtlich noch unter dem 
nachhaltigen Eindruck des vorangegangenen relativ ungün-
stigen Konjunkturverlaufs das Ausmaß der künftigen 
expansiven Entwicklung deutlich unterschätzt haben. 
Allerdings fällt die Fehleinschätzung bei der Produktivi-
tätsprognose weniger stark aus – offensichtlich wegen der 
Möglichkeit des Fehlerausgleichs zwischen Zähler- und 
Nennergröße. 
Da die Unternehmenspläne und -erwartungen (vor allem 
hinsichtlich Umsatz, Produktion und Beschäftigung) von 
der Einschätzung der konjunkturellen Situation und Ent-
wicklung erfahrungsgemäß beeinflußt werden, wäre eine 
Zeitreihe von Erhebungsergebnissen aus Wiederholungs- 
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befragungen eine geeignete Basis, um den konjunkturell 
bedingten Fehler in Unternehmensplänen im Rahmen 
einer Ex-post-Analyse zu bestimmen und als Korrekturfak-
tor in der Mittelfristprognostik zu berücksichtigen. Unter-
nehmensbefragungen könnten somit brauchbare Informa-
tionen zur Ermittlung mittelfristiger Entwicklungstrends, 
insbesondere der Produktivität, liefern. 
Erkenntnisse gerade über die Entwicklung der Produktivi-
tät auf dem Wege von Unternehmensbefragungen zu erhal-
ten, ist das Ziel des Projektes „Frühindikatoren der Pro-
duktivitätsentwicklung“. Es soll die Möglichkeit schaffen, 
mehr oder weniger abstrakte, mathematische Modellvor-
ausschätzungen der Arbeitsproduktivität zu untermauern 
bzw. zu korrigieren. 

4.2 Produktivitätsfördernde Maßnahmen 
Zwischen dem von den Unternehmen im Herbst 1984 
(zweite Befragung) für den Zeitraum 1985-1989 favorisier-
ten Maßnahmenkatalog und den wichtigsten Maßnahmen, 
die laut der neuen Befragung im Zeitraum 1984-1988 zur 
Steigerung der Arbeitsproduktivität tatsächlich herangezo-
gen wurden, ergeben sich für das Verarbeitende Gewerbe 
insgesamt keine gravierenden Veränderungen:8) 

tung und Mikroelektronik eine geringere Rolle, als 1984 
erwartet worden war. Die Nutzung neuer Material- und 
Energietechnologien zählte entgegen den Planangaben 
nicht zur Spitzengruppe der bevorzugten Maßnahmen. 
Dies ist jedoch nicht überzubewerten, da sie laut Befragung 
von 1988 immerhin noch den siebten Platz in der Rangfolge 
aller zur Beurteilung vorgelegten Maßnahmen einnahm 
(vgl. Tab. 8). 
Eine auf den Befragungen von 1980, 1984 und 1988 beru-
hende Zusammenstellung der wichtigsten produktivitäts-
steigernden Maßnahmen im Verarbeitenden Gewerbe ver-
deutlicht, daß die Spitzengruppe der favorisierten Maßnah-
men in ihrer Zusammensetzung in den vier Untersuchungs-
perioden von 1976-1993 bis auf wenige Ausnahmen iden-
tisch ist. Hervorzuheben ist hier im wesentlichen, daß der 
Abbau von Personalüberschüssen in den Untersuchungs-
zeiträumen 1984-1988 sowie 1989-1993 nicht mehr zu den 
entscheidenden Maßnahmen zählt. Dies deckt sich auch 
mit der realisierten und geplanten Beschäftigungsentwick-
lung im Verarbeitenden Gewerbe. Auffallend ist, daß die 
Bemühungen der Unternehmen um die Qualifikation der 
Belegschaft in den letzten Jahren und auch künftig ein 
deutlich größeres Gewicht haben als in der weiter zurück-
liegenden Vergangenheit (vgl. Tab. 10). Da sich die 
Bedeutung der zu Maßnahmenkombinationen zusammen-
gefaßten Einflußgrößen jedoch auf mittlere Sicht nur 
unwesentlich ändern wird (vgl. Tab. 9), könnte nach die-
sem Ergebnis auch in Zukunft praktisch mit Strukturkon-
stanz entsprechender ökonometrischer Verhaltensfunktio-
nen für die Produktivität gerechnet werden,9) einer grund-
legenden Voraussetzung für ihre Verwendung als Progno-
segleichungen. 

8) Vgl. Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung von Beschäftigung und 
Arbeitsproduktivität im Verarbeitenden Gewerbe: Tendenzen und betriebliche 
Maßnahmen, in: MittAB 3/1985, Tab. 6, S. 336 sowie Tab. 8 im Anhang. 

9) Vgl. zum Zusammenhang von Parametern mathematischer Verhaltens-
funktionen und quantifizierten Bedeutungsmaßen für den Funktionsvariablen 
entsprechende Maßnahmen (-kombinationen) Pusse, L., K. Ch. 
Röthlingshöfer, W. Ruppert, a. a. O., S. 420. Die Qualifikationssteigerung der Belegschaft spielte dem-

nach eine bedeutendere, der Einsatz der Datenverarbei-
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