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Zu den Auswirkungen von Innovationen auf Wachstum, 
Beschäftigung und Arbeitsproduktivität im Verarbeitenden 
Gewerbe 

Leo Pusse, Nürnberg und Wolfgang Ruppert, München*) 

Aufgrund einer Verknüpfung der Daten der Sonderfrage „Innovationen“ im Ifo-Konjunkturtest und der IAB/Ifo-
Produktivitätserhebungen im Verarbeitenden Gewerbe konnte ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen Innova-
tionsaktivitäten in den Jahren 1984 bis 1986 und kurz- sowie mittelfristigen Absatz-, Umsatz-, Beschäftigungs- und 
Produktivitätserwartungen bis 1991 festgestellt werden. Dieser Zusammenhang gilt am ausgeprägtesten für Unternehmen, 
die sowohl Produkt- als auch Prozeßinnovationen durchführen. Ungünstiger fallen die Beschäftigungserwartungen für die 
reinen Prozeßinnovatoren aus, am ungünstigsten für die Unternehmen, die keine Innovationen durchgeführt haben. 
Offensichtlich wächst die Einschätzung der Unternehmen, daß die arbeitsplatzschaffenden und -erhaltenden Effekte der 
Innovationen die arbeitsplatzvernichtenden Effekte überwiegen werden, mit der Innovationsbereitschaft und umgekehrt. 
Die produktivitätsfördernden Maßnahmen, die den technischen Fortschritt in den für den Markt bestimmten Produkten 
verwirklichen (Produkt-bezogener technischer Fortschritt), stehen offensichtlich in einer positiven Beziehung zur Umsatz-
entwicklung und zu den Absatzmarktperspektiven, während sich auf das Produktionsverfahren auswirkende Maßnahmen 
(Produktionsverfahren-bezogener technischer Fortschritt) diesen Größen gegenüber als weitgehend unabhängig erweisen. 
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3.2.1 Analyse nach dem Innovationsverhalten in den 
Stichjahren 1984 und 1986 

3.2.2 Analyse nach dem Innovationsverhalten im Zeit-
raum 1984 bis 1986 

3.3     Zusammenhänge zwischen Umsatz- und Absatz-
marktentwicklung und Art sowie Rangstruktur 
produktivitätssteigernder Maßnahmen Anhang: Tabellen 
und Fragebögen 

1. Einführung 
Zur Verbesserung der Produktivitätsvorausschätzungen 
hat die Bundesanstalt für Arbeit im Rahmen des IAB-
Projektes „Frühindikatoren zur Produktivitätsentwick-
lung“ (1-263E) das Münchener Ifo-Institut mit sektoralen 
Unternehmensbefragungen zur mittelfristigen Produktivi-
täts- und Beschäftigungsentwicklung sowie zur Struktur der 
produktivitätsfördernden Maßnahmen beauftragt: 1980/81, 
1984, 1986, 1988 Verarbeitendes Gewerbe; 1982, 1987 
Handel; 1983, 1987 Kreditgewerbe; 1986 Versicherungsge-
werbe1). 
Im Rahmen dieses IAB-Projektes wurden nunmehr vom 
Ifo-Institut in Erfüllung eines weiteren Forschungsauftrags 
der BA in Zusammenarbeit mit dem IAB für das Verar-
beitende Gewerbe auf Mikroebene die Daten der Produk-
tivitätserhebungen von 1984 und 1986 sowie die Daten der 
Sonderfrage „Innovationen“ im Konjunkturtest der Jahre 
1984, 1985 und 1986 miteinander verknüpft und auf 
Zusammenhänge hin überprüft. 
In Wirtschaftstheorie und -politik gelten Innovationen 
(technischer Fortschritt) überwiegend als Quelle für wirt-
schaftliches Wachstum und werden oft ausschließlich posi-
tiv beurteilt. Doch im Hinblick auf das Problem anhalten-
der Arbeitslosigkeit wird technischer Fortschritt auch sehr 
kritisch gesehen. Seine produktivitätssteigernde Wirkung 
infolge von Rationalisierungsinvestitionen wird bisweilen 
einseitig in den Vordergrund gestellt. Der technische Fort-
schritt manifestiert sich jedoch sowohl in neuen Fertigpro- 
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dukten als auch in neuen Vorprodukten und Produktions-
verfahren, die beschäftigungssteigernde und -mindernde 
Effekte nach sich ziehen können.2) 
Im Gegensatz zum Datenangebot der amtlichen Statistik 
können in der vorliegenden Untersuchung erstmals kompa-
tible Querschnittsdaten über die mittelfristigen Erwartun-
gen der Unternehmen hinsichtlich Umsatz, Beschäftigung 
und Arbeitsproduktivität sowie Innovationen kombiniert 
und analysiert und somit einige Lücken im schwierigen 
Forschungsfeld der Technikfolgen-Abschätzung – zumin-
dest teilweise – ausgefüllt werden. 
Gegenstände der Analyse sind im einzelnen: 
- die Zusammenhänge von Innovationen und mittelfristi-

gen Beschäftigungs-, Umsatz- und Produktivitätserwar-
tungen 

- der Einfluß der Umsatzentwicklung ex post und ex ante 
und der Absatzmarktperspektiven auf Art und Rang-
struktur favorisierter Maßnahmen zur Steigerung der 
Arbeitsproduktivität, insbesondere auf Maßnahmen, die 
den technischen Fortschritt repräsentieren. 

2. Zur statistischen Basis und Analyse 

2.1 Datenmaterial 
Die Befragungen zu den Themen „Beschäftigung und 
Arbeitsproduktivität“ sowie „Innovationen“ finden im 
Teilnehmerkreis am Konjunkturtest für das Verarbeitende 
Gewerbe statt. Beide Befragungen erfolgen produktbezo-
gen, so daß auch Mehrproduktunternehmen im Berichts-
kreis gezielte Angaben für ein bestimmtes Produkt bzw. 
eine Produktgruppe abgeben können. 
Aus den Antworten zur Sonderfrage „Innovationen“ im 
Konjunkturtest von 1984, 1985 und 1986 lagen folgende -
auf das jeweilige Erhebungsjahr bezogene – Daten vor: Die 
mittelfristigen Absatzmarkterwartungen (Zeithorizont ca. 
5 Jahre), der aktuelle Stand der Innovationsaktivitäten 
(vgl. Punkt 2.2) im Produkt- und Produktionsbereich sowie 
die prozentuale Verteilung der im Berichtsjahr erzielten 
Umsätze (Umsatzstruktur, Produktportfolio) auf die vier 
Phasen des Produktlebenszyklus (Markteinführungs-, 
Wachstums-, Stagnations- und Schrumpfungsphase, vgl. 
Fragebogen im Anhang). 
Das Datenmaterial der beiden Produktivitätsbefragungen 
von 1984 und 1986 lieferte Angaben über die mittelfristigen 
Pläne und Erwartungen (Zeithorizont ebenfalls 5 Jahre) 
hinsichtlich der Beschäftigungs-, Umsatz- und Produktivi-
tätsentwicklung. Diese Umfrageergebnisse standen in 
zweifacher Form zur Verfügung, zum einen als reine Ten-
denzaussagen (z. B. „höher“, „gleich groß“, „geringer“) 
und zum anderen als jahresdurchschnittliche Verände-
rungsraten. Für die Analyse der zusammengespielten 
Datensätze wurde im wesentlichen auf die Veränderungs-
raten zurückgegriffen. 
Die Produktivitätsbefragung von 1984 lieferte schließlich 
noch die Bewertungen von Maßnahmen, die der Steige- 

2) Die Auswirkungen des technischen Fortschritts auf Beschäftigungsniveau und 
-Struktur werden z. B. diskutiert von Klauder, W., Technischer Fortschritt und 
Beschäftigung, in: MittAB 3/88, S. 113 ff.; vgl. auch Mettelsiefen, B., I. 
Barens, Direkte und indirekte Beschäftigungswirkungen technologischer 
Innovationen, Beiträge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (BeitrAB) 
112, Nürnberg 1987 – insbes. auch die dort angegebene umfangreiche 
Literatur. 

rung der Arbeitsproduktivität dienen (vgl. Fragebogen im 
Anhang). 
Die Arbeitsproduktivität war in den betreffenden Erhe-
bungen definiert als preisbereinigter Umsatz aus eigener 
inländischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je gelei-
stete Beschäftigtenstunde. Die Angaben zur Umsatzent-
wicklung sollten sich dementsprechend auf den preisberei-
nigten Umsatz aus eigener inländischer Produktion (ohne 
Mehrwertsteuer) beziehen. 

2.2 Begriffsbestimmungen 
Ein wesentliches Hilfsmittel der vorliegenden Untersu-
chung stellen folgende innovationsbezogene Typisierungen 
der befragten Unternehmen dar: 
1) nach den Innovationsaktivitäten im jeweiligen Erhe-
bungsjahr (vgl. Fragebogen im Anhang) 
- Innovatoren (Unternehmen mit im Erhebungsjahr reali-

sierten Innovationen) 
- Unternehmen mit in Planung befindlichen Projekten 
- Nichtinnovatoren (Unternehmen, die im Erhebungsjahr 

weder Innovationen realisiert noch geplant haben) 

2) nach der Zielrichtung der Innovationsaktivität 
- Produktinnovatoren 
- Prozeßinnovatoren sowie 
- kombinierte Produkt- und Prozeßinnovatoren. 

3) nach der Kombination von Innovationsdynamik und 
Absatzmarktperspektiven 
- Innovations dynamische Unternehmen mit wachsendem 

Absatzmarkt 
- Unternehmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdy-

namik und wachsendem Absatzmarkt 
- Innovations dynamische   Unternehmen   mit   stagnieren-

dem/schrumpfendem Absatzmarkt 
- Unternehmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdy-

namik und stagnierendem/schrumpfendem Absatzmarkt. 

Als innovationsdynamisch wurden Unternehmen bezeich-
net, die Innovationen im Erhebungsjahr 1984 bzw. 1986 
realisiert haben. Erhebungsteilnehmer mit lediglich in Pla-
nung befindlichen Projekten oder ohne Innovationsaktivi-
täten wurden der Gruppe „unterdurchschnittliche Innova-
tionsdynamik“ zugeordnet. Diese Einteilung sollte Hin-
weise darüber liefern, inwieweit sich innovationsdynami-
sche Unternehmen auf wachsenden bzw. stagnierenden/ 
schrumpfenden Absatzmärkten von der anderen Gruppe 
hinsichtlich der mittelfristigen Entwicklungstendenzen von 
Umsatz, Beschäftigung und Arbeitsproduktivität unter-
scheiden. 
4) nach dem Innovationsverhalten der Unternehmen im 
Zeitverlauf (1984, 1985, 1986) 
- kontinuierliche Innovatoren 
- diskontinuierliche Innovatoren 
- Nichtinnovatoren. 

Als kontinuierliche Innovatoren werden Unternehmen 
definiert, die im Untersuchungszeitraum 1984 bis 1986 Jahr 
für Jahr Innovationen realisiert haben, diskontinuierliche 
Innovatoren zeichnen sich dadurch aus, daß sie mindestens 
einmal Innovationen realisiert haben, aber nicht in unun-
terbrochener Reihenfolge. Nichtinnovatoren sind die Fir-
men, die im Untersuchungszeitraum keine Innovationen 
realisiert haben. 
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Bei diesem Ansatz wird dem Umstand Rechnung getragen, 
daß sich der Innovationsprozeß vom Planungsstadium bis 
zur Realisierung in der Regel über mehrere Jahre 
erstreckt. Ein Befragungsteilnehmer, der bei statisch-kom-
parativer Betrachtungsweise entsprechend der oben ange-
führten Typisierung im Stichjahr als Unternehmen mit in 
Planung befindlichen Projekten oder gar als Nichtinnova-
tor identifiziert wird, kann in der zeitraumbezogenen 
Betrachtungsweise als diskontinuierlicher Innovator in 
Erscheinung treten und hebt sich damit von der Gruppe 
der Nichtinnovatoren deutlich ab. 

Für die Untersuchung, inwieweit die Art und Rangstruktu-
ren von Maßnahmen, die der Steigerung der Arbeitspro-
duktivität dienen, von den Absatzmarktperspektiven und 
der Umsatzentwicklung abhängen, wurden die verschiede-
nen Einzelbewertungen jeder im Fragebogen aufgeführten 
Maßnahme zu einer einzigen Kennziffer zusammenge-
faßt3). Die fünf möglichen Antwortkategorien der differen-
zierenden Variable „Einschätzung der Absatzmarktent-
wicklung“ (Sonderfrage „Innovationen“ 1984) wurden 
durch Zusammenfassung der Ausprägungen „deutlich 
wachsend“ und „leicht wachsend“ sowie „leicht schrump-
fend“ und „deutlich schrumpfend“ in der entsprechenden 
Auswertung (Verknüpfung mit den Maßnahmenbewertun-
gen für den Zeitraum 1985-1989) auf drei Gruppen 
(„wachsend“, „stagnierend“, „schrumpfend“) verdichtet. 
Die quantitativen Angaben der Befragungsteilnehmer zur 
Umsatzentwicklung ex post (1980-1984) und ex ante 
(1985-1989) aus der Produktivitätserhebung von 1984 dien-
ten der Einteilung der Unternehmen in folgende Umsatz-
typen: 

 

2.3 Repräsentation, Aggregation 
Die Schnittmenge der für das Erhebungsjahr 1984 zusam-
mengespielten Datensätze der Befragungen „Innovatio-
nen“ sowie „Beschäftigung und Arbeitsproduktivität“ lag 
bei 2250 Fällen; für das Jahr 1986 konnten 1682 einzelbe-
triebliche Datensätze in die Auswertung einbezogen wer-
den. Damit standen für die Verknüpfungsanalyse mit dem 
statisch-komparativen Untersuchungsansatz die Angaben 
von 91% bzw. 86% der Teilnehmer an den Produktivitäts-
erhebungen zur Verfügung. Die Beschäftigtenrepräsenta-
tion (bezogen auf die Gesamtzahl aller Beschäftigten im 
Verarbeitenden Gewerbe) betrug 18% (1984) bzw. 13% 
(1986) und lag somit nur knapp unter den entsprechenden 
Werten der jeweiligen Ausgangsbasis (in den Produktivi-
tätserhebungen von 1984 und 1986 wurde ein Repräsenta-
tionsgrad von 20% bzw. 15% erzielt). 
Für den Untersuchungsansatz, der das Innovationsverhal-
ten im Zeitverlauf berücksichtigte, mußten auf einzelbe-
trieblicher Ebene fünf verschiedene Datensätze miteinan-
der verknüpft werden (Sonderfrage „Innovationen“ 1984, 
1985, 1986; Produktivitätserhebungen 1984, 1986). Die 
Schnittmenge lag hier bei 1039 Fällen und verkürzte sich 
nach der Bildung der verschiedenen Innovationstypen 
infolge teilweise fehlender Angaben zur Innovationstätig-
keit auf 889 auswertbare Datensätze. Mit einem Anteil der 
erfaßten Beschäftigten von rd. 10% dürfte jedoch die 
Repräsentativität der Ergebnisse für das Aggregat „Verar-
beitendes Gewerbe insgesamt“ nach wie vor gewährleistet 
sein. Dafür spricht die hohe Übereinstimmung der quanti-
tativen Resultate für die mittelfristigen Beschäftigungs-, 
Umsatz- und Produktivitätserwartungen auf der Basis die-
ser verringerten Schnittmenge mit den entsprechenden 
Ergebnissen der vollständigen Auszählung aller zur Verfü-
gung stehenden Antworten der beiden Erhebungen von 
1984 und 1986. Auf der Ebene von Hauptgruppen trifft 
dies ebenfalls für das Investitionsgüter und das Ver-
brauchsgüter produzierende Gewerbe zu. Im Grundstoff-
bereich sowie im Nahrungs- und Genußmittelgewerbe 
haben sich jedoch aufgrund der Schnittmengenbildung die 
Fallzahlen so stark reduziert, daß repräsentative Ergeb-
nisse nicht mehr zu erwarten waren. 
Bei der Aggregation der Einzelangaben wurde darauf 
geachtet, daß die Zusammensetzung der in der jeweiligen 
Schnittmenge vertretenen Unternehmen nach Unterneh-
mensgrößenklassen und Branchen durch entsprechende 
Korrekturfaktoren der Verteilung laut amtlicher Statistik 
angeglichen wurde, sofern Abweichungen von der Grund-
gesamtheit (alle Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-
bes mit 20 und mehr Beschäftigten) vorlagen. Sinngemäß 
gelten daher die ausführlichen Erläuterungen zum Gewich-
tungs- und Korrekturverfahren, wie sie bereits im Untersu-
chungsbericht über die Ergebnisse der ersten im Rahmen 
des Projekts 1-263E durchgeführten Befragung dargestellt 
sind.4) 

  

3) Grundlage für die  Zusammenfassung war die Zuordnung folgender 
numerischer Werte für die qualitativen Beurteilungskategorien, die den 
Erhebungsteilnehmern zur Bewertung der einzelnen Maßnahmen zur 
Verfügung standen: „an 1. Stelle“: 100, „an 2. Stelle“: 66, „auch noch an 
wichtiger Stelle“: 33. Blieb für eine Maßnahme die Bewertung offen, so 
erhielt diese Ausprägung den Wert 0. Das gewogene arithmetische Mittel 
der so quantifizierten Angaben stellt eine  Bewertungskennziffer mit 
einem Wertebereich von 0 bis 100 dar (vgl. Fragebogen im Anhang). 

4) Vgl. Pusse L., K. Ch. Röthlingshöfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung 
der Arbeitsproduktivität: Tendenzen und betriebliche Maßnahmen, in: MittAB 
4/1981, S. 415 ff. 

3. Ergebnisse 

3.1 Umsatzstruktur und Absatzmarktperspektiven 
In der nach den Marktphasen des Produktlebenszyklus 
zerlegten Umsatzstruktur (Produktportfolio) spiegeln sich 
sowohl angebots- als auch nachfrageseitig die Innovations-
dynamik und Zukunftsträchtigkeit eines Unternehmens 
bzw. eines Wirtschaftszweiges wider. Die Differenzierung 
des Produktportfolios nach der Einschätzung der Absatz- 
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marktentwicklung zeigt für das Verarbeitende Gewerbe 
und seine einzelnen Hauptgruppen in den Stichjahren 1984 
und 1986 ein eindeutiges Bild. Bei Unternehmen mit positi-
ver Markteinschätzung sind die Umsatzanteile, die auf 
Produkte in der Markteinführungs- und Wachstumsphase 
entfallen, wesentlich höher als bei den auf stagnierenden 
oder schrumpfenden Märkten operierenden Unternehmen. 
In den als Wachstumsbereiche eingeschätzten Marktseg-
menten verfügen die Unternehmen im Durchschnitt über 
ein Produktmix, in dem die mit neuen Produkten (Markt-
einführungsphase) erzielten Umsätze ein größeres Gewicht 
haben als die mit auslaufenden Produkten (Schrumpfungs-
phase). Für auf schrumpfenden Märkten tätige Unterneh-
men gilt dagegen der umgekehrte Zusammenhang (vgl. 
Tab. l und 2). Je besser also das Produktportfolio ausfällt, 
desto optimistischer lauten die Absatzmarkteinschät-
zungen und umgekehrt. 

3.2 Innovationsverhalten und mittelfristige Beschäftigungs-, 
Umsatz- und Produktivitätsenvartungen 

3.2.1 Analyse nach dem Innovationsverhalten in den 
Stichjahren 1984 und 1986 
Innovatoren (zur Definition vgl. Kapitel 2.2) haben in 
beiden Stichjahren eine wesentlich günstigere Umsatz-
struktur als nicht innovative Unternehmen. Den höchsten 
Umsatzanteil von Produkten in der Markteinführungs- und 
Wachstumsphase weisen Unternehmen auf, die im Erhe-
bungsjahr sowohl Produkt- als auch Prozeßinnovationen 
getätigt haben, gefolgt von den ausschließlichen Produktin-
novatoren. Innerhalb der Gruppe der Innovatoren schnei-
den die reinen Prozeßinnovatoren im Hinblick auf die 
Umsatzstruktur relativ am schlechtesten ab – ein plausibles 
Ergebnis unter dem Gesichtspunkt, daß Prozeßinnovatio-
nen in erster Linie die Kostensituation der Unternehmen 
verbessern sollen. 
In Übereinstimmung mit den dargelegten Unterschieden 
im Produktportfolio fallen bei den Innovatoren sowohl 
1984 als auch 1986 die mittelfristigen Umsatz- und Beschäf-
tigungserwartungen positiver aus als bei den Nichtinnova-
toren.5) Herausragend ist in dieser Beziehung erneut die 
Gruppe der kombinierten Produkt- und Prozeßinnovato-
ren. Unternehmen mit in Planung befindlichen Projekten 
nehmen hier eine Mittelstellung ein (vgl. Tab. 3 und 4). 
Innovative Unternehmen erwarten auf mittlere Sicht ein 
höheres Produktivitätswachstum als nicht innovative 
Unternehmen. Kombinierte Produkt- und Prozeßinnovato- 

5) Ein enger Zusammenhang zwischen Innovationstätigkeit und Wachstum 
wird in zahlreichen mikroökonomischen Untersuchungen nachgewiesen. 
Vgl. dazu Penzkofer, H., H. Schmalholz, L. Scholz, Innovation, Wachstum 
und Beschäftigung, in: Ifo-Schnelldienst 1-2/1989, S. 14 ff. 
Der Zusammenhang zwischen Investitionen, Produktivität und Beschäftigung 
wurde insbesondere auch im Rahmen der Strukturberichterstattung als 
Forschungsschwerpunkt ausführlich behandelt. Vgl. dazu Ger-stenberger, W., 
H. Schedl, K. Vogler-Ludwig, Investitionen, Beschäftigung und Produktivität, 
Ifo-Studien zur Strukturforschung, 10, München 1988; Schmidt, K.-D., E. 
Gundlach, Investitionen, Produktivität und Beschäftigung, Kieler Studien, 
218, Tübingen 1988; Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung (DIW), 
Beschäftigung und Produktivität, Gutachten im Auftrag des Bundesministers 
für Wirtschaft, Berlin 1987. Vgl. auch die Erörterung der Ergebnisse der 
„Meta-Studie“ sowie die dort aufgeführte Literatur in: Dostal, W., 
Arbeitsmarktwirkungen moderner Technologien. Neue Erkenntnisse aus der 
Meta-Studie?, in diesem Heft. 

6) Eine formale Darstellung des Zusammenhangs von technischem Fortschritt, 
Produktivität und Wettbewerbsfähigkeit erfolgt bei Pusse,  L.: 
Der Einfluß des technischen Fortschritts auf Produktivität und Wettbe-
werbsfähigkeit, in: Feser, D. (Hrsg.): Technischer Fortschritt und inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit, erscheint demnächst. 

ren nehmen auch unter diesem Gesichtspunkt – zumindest 
im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes – abermals 
eine Spitzenstellung ein. Positive Effekte sind hier nicht 
nur auf die Wahrung von Marktchancen und die Tätigkeit 
in Wachstumsfeldern, die eine gute Auslastung der Pro-
duktionskapazitäten sichern helfen, zurückzuführen, son-
dern auch auf produktionstechnische Änderungen, die die 
technische Effizienz und damit die Produktivität an-
heben.6) 
Die stärkere Zunahme der Produktivität führt bei den 
Innovatoren jedoch nicht zu negativen Konsequenzen in 
der Einschätzung der mittelfristigen Personalentwicklung. 
Vielmehr rechnete diese Unternehmensgruppe 1984 mit 
einem Beschäftigungszuwachs von 0,3% p.a. in den näch-
sten fünf Jahren, 1986 mit einer Zunahme von 0,7% p.a. 
Für Unternehmen mit in der Planung befindlichen Projek-
ten sowie für die Gruppe der Nichtinnovatoren lauten die 
entsprechenden Werte: – 0,3% bzw. – 0,7% im Jahre 1984 
sowie jeweils 0,1% im Jahre 1986. 
Die Differenzierung der Umsatz- und Beschäftigungser-
wartungen nach Innovations-/Wachstumstypen zeigt, daß 
auf wachsenden Absatzmärkten die innovationsdynami-
schen Unternehmen (Merkmal: Im Erhebungsjahr wurden 
Innovationen realisiert) eindeutig besser abschneiden als 
Firmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdynamik 
(d. h. Unternehmen mit lediglich in Planung befindlichen 
Projekten oder ohne Innovationsaktivitäten). Auf stagnie-
renden/schrumpfenden Absatzmärkten dagegen führen 
Innovationen zwar nicht zwangsläufig zu positiven Umsatz-
und Beschäftigungseffekten, die Umfrageergebnisse spre-
chen jedoch eindeutig dafür, daß die Marktposition gegen-
über innovationsschwachen Unternehmen gestärkt wird 
(vgl. Tab. 5 und 6). 

3.2.2 Analyse nach dem Innovationsverhalten im Zeitraum 
1984 bis 1986 
Unternehmen, die in den Jahren 1984 bis 1986 in ununter-
brochener Reihenfolge Innovationen realisiert haben (kon-
tinuierliche Innovatoren), zeichnen sich in jedem dieser 
drei Jahre durch überdurchschnittlich günstige Absatz-
marktperspektiven auf mittlere Sicht aus, verbunden mit 
dem jeweils höchsten Anteil der Produkte in der Marktein-
führungs- und Wachstumsphase. Deutlich ungünstiger fal-
len die entsprechenden Werte für die Gruppe der Unter-
nehmen mit diskontinuierlicher Innovationstätigkeit aus, 
relativ am schlechtesten schneiden hier Unternehmen ohne 
im Zeitraum 1984 bis 1986 realisierte Innovationen ab (vgl. 
Tab. 7). Diese Reihenfolge gilt auch für die mittelfristigen 
Entwicklungstendenzen von Umsatz und Beschäftigung. 
Für die mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivität 
rechnen die Unternehmen ohne realisierte Innovationen 
mit einer deutlich niedrigeren Zuwachsrate als die Innova-
toren – bei gleichzeitig ungünstigeren Beschäftigungsper-
spektiven. Diese Ergebnisse decken sich mit denen, die 
unter Berücksichtigung der Innovationstätigkeit für jeweils 
ein Jahr gewonnen wurden. 
Die Ursache für diese Kongruenz ist offenbar darauf 
zurückzuführen, daß die Gruppe der Unternehmen, die 
von 1984 bis 1986 keine Innovationen realisiert haben, in 
ihrer Zusammensetzung weitgehend der in der für ein 
einzelnes Stichjahr bezogenen Betrachtungsweise als 
Nichtinnovatoren definierten Gruppe entspricht. Ihr 
Anteil an allen Unternehmen beträgt in der zeitraumbezo-
genen Analyse im Durchschnitt des Verarbeitenden 
Gewerbes 11,2%, in der separaten Auswertung für die 
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Jahre 1984 und 1986 liegen die vergleichbaren Werte bei 
11,4% bzw. 11,7% .7) Die im jeweiligen Berichtsjahr als 
„Planer“ bezeichneten Unternehmen fallen in der zeit-
raumbezogenen Betrachtungsweise größtenteils in die 
Gruppe der Firmen mit diskontinuierlicher Innovationstä-
tigkeit. Deren Anteil liegt im Gesamtdurchschnitt bei 
29,5%. Die größte Gruppe bilden Unternehmen mit in 
jedem Jahr realisierten Innovationen (59,3%, vgl. Tab. 7). 
Hinsichtlich der im Gesamtzeitraum 1985 bis 1987 schon 
realisierten bzw. noch erwarteten (Befragungszeitpunkt: 
Sommer 1986) Umsatz- und Beschäftigungsentwicklung 
heben sich die Unternehmen mit kontinuierlicher Innova-
tionstätigkeit ebenfalls deutlich von den diskontinuierli-
chen Innovatoren und in noch wesentlich größerem Maße 
von den Nichtinnovatoren ab. Für die erste Gruppe resul-
tiert aus den Befragungsergebnissen ein kumuliertes 
Umsatz- und Beschäftigungswachstum von 17,7% bzw. 
6,5% im Zeitraum 1985 bis 1987. Für die Unternehmen mit 
diskontinuierlicher Innovationstätigkeit lauten die entspre-
chenden Werte 10,3% bzw. 0,5%, für die Unternehmen 
ohne realisierte Innovationen ergibt sich mit 2,9% bzw. 
– 1,9% der schlechteste Umsatz- und Beschäftigungsver-
lauf (vgl. Tab. 7). 
Die früheren Auswertungen der Produktivitätsumfragen 
zeigten, daß sich die mittelfristigen Beschäftigungspläne im 
Verarbeitenden Gewerbe von 1986 gegenüber 1984 deut-
lich verbessert haben.8) Die günstige konjunkturelle Ent-
wicklung hat hierzu maßgeblich beigetragen. Interessant ist 
in diesem Zusammenhang jedoch, daß die Beschäftigten-
pläne für die kommenden fünf Jahre von den Unterneh-
men mit kontinuierlicher Innovationstätigkeit am stärksten 
nach oben revidiert wurden (erwarteter Zuwachs 1986: 
0,8% p.a., 1984: 0,1% p.a.). Deutlich geringer fiel die 
Planrevision bei den Befragungsteilnehmern mit diskonti-
nuierlicher Innovationstätigkeit aus (0,2% p.a. gegenüber -
0,2% p.a.). Nahezu keine Änderung ließen dagegen die 
entsprechenden Werte für die Unternehmen ohne reali-
sierte Innovationen erkennen (-0,1% p.a. gegenüber -
0,2% p.a.).9) 

3.3 Zusammenhänge von Umsatz- und Absatzmarktentwicklung 
und Art sowie Rangstruktur produktivitätssteigernder Maßnahmen 
Nach den Ergebnissen der Produktivitätsumfrage von 1984 
ergibt die Aufschlüsselung der von den Unternehmen 
für Produktivitätssteigerungen in der Vergangenheit 
(1980-1984) und in der Zukunft (1985-1989) favorisierten 

7) Diese Ergebnisse beruhen auf einer Aggregation der Einzelangaben nach 
dem sogenannten Beschäftigtenkonzept. Die angeführten Anteilswerte 
beziehen sich demzufolge nicht auf die Anzahl der Unternehmen, sondern auf 
die Anzahl der Beschäftigten, die diese Unternehmen insgesamt 
repräsentieren. 

8) Vgl.  Pusse,  L.,  W.  Ruppert,  Entwicklungstendenzen von Produktion, 
Arbeitsproduktivität und Beschäftigung im Verarbeitenden Gewerbe, in: 
MittAB 2/1987, S. 220 ff. 

9) Die mittelfristigen Umsatzerwartungen sind im Vergleich 1986 gegenüber 
1984 nur bei den Unternehmen mit kontinuierlicher Innovationstätigkeit 
gestiegen. Hier gilt es jedoch zu berücksichtigen, daß etliche Befragungs-
teilnehmer bei ihren Angaben zur Umsatzentwicklung erfahrungsgemäß 
die geforderte Preisbereinigung unterlassen haben.  Insofern ist nicht 
auszuschließen,  daß die  quantitativen  Ergebnisse für das erwartete, 
mittelfristige Umsatzwachstum teilweise durch nominale Werte, die in 
die Durchschnittsbildung mit eingingen, verzerrt sind. 

Maßnahmen nach der Umsatzentwicklung ex post bzw. ex 
ante, daß die Spitzengruppe der wichtigsten Maßnahmen in 
ihrer Zusammensetzung bis auf wenige Ausnahmen weit-
gehend unabhängig vom jeweiligen Umsatzverlauf ist. Zu 
den Maßnahmen mit hohem Stellenwert zählen insbeson-
dere die Mechanisierung und Automatisierung der Produk-
tionsanlagen, der Einsatz der Datenverarbeitung und 
Mikroelektronik, die Verbesserung von Arbeitsvorberei-
tung und -ablauf sowie die Herstellung höherwertiger Pro-
dukte. 
Zum Teil deutliche Unterschiede liegen jedoch in der 
Rangstruktur vor. Aus den vorliegenden Ergebnissen läßt 
sich ableiten, daß einige der Maßnahmen in ihrer Bedeu-
tung für Produktivitätssteigerungen unabhängig von der 
Umsatzentwicklung sind, andere dagegen je nach Umsatz-
verlauf favorisiert werden. Für beide Untersuchungszeit-
räume gilt: je schlechter die Umsatzentwicklung, desto 
höhere Priorität hat der Personalabbau als produktivitäts-
fördernde Maßnahme. Für die Stillegung unproduktiver 
Anlagen und die Straffung des Produktionsprogramms 
kann derselbe negative Zusammenhang nachgewiesen wer-
den. Der Einsatz von Maßnahmen zur Verbesserung der 
Qualifikation – z. B. durch Aus- und Weiterbildung, Erhö-
hung des Anteils an Facharbeitern etc. – ist dagegen 
ebenso wie eine Steigerung der Losgrößen positiv mit der 
Umsatzentwicklung korreliert (vgl. Tab. 8). 
Für Maßnahmen, die den technischen Fortschritt repräsen-
tieren, läßt sich dagegen nur für die qualitative Verbesse-
rung des Produktionsprogramms durch technisch höher-
wertige Produkte (produktionsbezogener technischer Fort-
schritt) ein positiver Zusammenhang mit dem Umsatzver-
lauf nachweisen. Hier kommt zum Tragen, daß Produktin-
novationen, abgesehen von ihren in der Regel wachstums-
fördernden Effekten, häufig auch mit Innovationen im 
Produktionsprozeß gekoppelt sind und dadurch überdurch-
schnittliche Steigerungen der Arbeitsproduktivität auslö-
sen (vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Tabellen 3 und 4). 
Weitgehend unabhängig von der Umsatzentwicklung ist 
dagegen die Präferenz für die Mechanisierung, Automati-
sierung der Produktionsanlagen, die Anwendung neuer 
Material- und Energietechnologien sowie den Einsatz der 
Datenverarbeitung und Mikroelektronik. Faßt man diese 
drei Maßnahmen zusammen (Produktionsverfahren-bezo-
gener technischer Fortschritt), so ist ihre Bedeutung für 
Produktivitätssteigerungen bei Unternehmen mit hohem 
Umsatzwachstum nur geringfügig höher als bei Unterneh-
men mit (stark) rückläufiger Umsatzentwicklung. Dies 
steht im Einklang mit entsprechenden Ergebnissen des Ifo-
Innovationstests, wonach als Hauptmotiv für Innovationen 
im Produktionsbereich die Verbesserung der Kosten-Erlös-
Situation über eine Verringerung des Lohnkostenanteils an 
den Produktionskosten sowie über eine Senkung von Mate-
rial- und Energieverbrauch bei den meisten Unternehmen 
im Vordergrund steht. 
Aufgrund der hohen Korrelation zwischen den Absatz-
marktperspektiven und den Umsatzerwartungen treffen 
die geschilderten Sachverhalte sinngemäß auch für den 
Zusammenhang zwischen erwarteter Absatzmarktentwick-
lung und künftig favorisierten Maßnahmen zu (vgl. 
Tab. 8, 9). 
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