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Zu den Auswirkungen von Innovationen auf Wachstum,
Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat im Verarbeitenden
Gewerbe

Leo Pusse, Niirnberg und Wolfgang Ruppert, Miinchen*)

Aufgrund einer Verkniipfung der Daten der Sonderfrage ,,Innovationen“ im Ifo-Konjunkturtest und der IAB/Ifo-
Produktivititserhebungen im Verarbeitenden Gewerbe konnte ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen Innova-
tionsaktivititen in den Jahren 1984 bis 1986 und kurz- sowie mittelfristigen Absatz-, Umsatz-, Beschéftigungs- und
Produktivitatserwartungen bis 1991 festgestellt werden. Dieser Zusammenhang gilt am ausgeprégtesten fiir Unternehmen,
die sowohl Produkt- als auch ProzeBinnovationen durchfiihren. Ungiinstiger fallen die Beschéftigungserwartungen fiir die
reinen ProzeBinnovatoren aus, am ungiinstigsten fiir die Unternehmen, die keine Innovationen durchgefiihrt haben.
Offensichtlich wichst die Einschitzung der Unternehmen, da3 die arbeitsplatzschaffenden und -erhaltenden Effekte der
Innovationen die arbeitsplatzvernichtenden Effekte iiberwiegen werden, mit der Innovationsbereitschaft und umgekehrt.

Die produktivititsfordernden MaBnahmen, die den technischen Fortschritt in den fiir den Markt bestimmten Produkten
verwirklichen (Produkt-bezogener technischer Fortschritt), stehen offensichtlich in einer positiven Beziehung zur Umsatz-
entwicklung und zu den Absatzmarktperspektiven, wihrend sich auf das Produktionsverfahren auswirkende Maflnahmen
(Produktionsverfahren-bezogener technischer Fortschritt) diesen Groen gegeniiber als weitgehend unabhéngig erweisen.
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3.2.1 Analyse nach dem Innovationsverhalten in den
Stichjahren 1984 und 1986

3.2.2 Analyse nach dem Innovationsverhalten im Zeit-
raum 1984 bis 1986

3.3 Zusammenhédnge zwischen Umsatz- und Absatz-
marktentwicklung und Art sowie Rangstruktur
produktivititssteigernder Mallnahmen Anhang: Tabellen
und Fragebogen

1. Einfiihrung

Zur Verbesserung der Produktivititsvorausschdtzungen
hat die Bundesanstalt fiir Arbeit im Rahmen des IAB-
Projektes ,,Frithindikatoren zur Produktivitidtsentwick-
lung® (1-263E) das Miinchener Ifo-Institut mit sektoralen
Unternehmensbefragungen zur mittelfristigen Produktivi-
tats- und Beschiftigungsentwicklung sowie zur Struktur der
produktivititsfordernden Mafnahmen beauftragt: 1980/81,
1984, 1986, 1988 Verarbeitendes Gewerbe; 1982, 1987
Handel; 1983, 1987 Kreditgewerbe; 1986 Versicherungsge-
werbe").

Im Rahmen dieses IAB-Projektes wurden nunmehr vom
Ifo-Institut in Erflillung eines weiteren Forschungsauftrags
der BA in Zusammenarbeit mit dem IAB fiir das Verar-
beitende Gewerbe auf Mikroebene die Daten der Produk-
tivitdtserhebungen von 1984 und 1986 sowie die Daten der
Sonderfrage ,,Innovationen* im Konjunkturtest der Jahre
1984, 1985 und 1986 miteinander verkniipft und auf
Zusammenhénge hin tiberpriift.

In Wirtschaftstheorie und -politik gelten Innovationen
(technischer Fortschritt) liberwiegend als Quelle fiir wirt-
schaftliches Wachstum und werden oft ausschlieBlich posi-
tiv beurteilt. Doch im Hinblick auf das Problem anhalten-
der Arbeitslosigkeit wird technischer Fortschritt auch sehr
kritisch gesehen. Seine produktivititssteigernde Wirkung
infolge von Rationalisierungsinvestitionen wird bisweilen
einseitig in den Vordergrund gestellt. Der technische Fort-
schritt manifestiert sich jedoch sowohl in neuen Fertigpro-
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dukten als auch in neuen Vorprodukten und Produktions-
verfahren, die beschéftigungssteigernde und -mindernde
Effekte nach sich ziehen kénnen.z)

Im Gegensatz zum Datenangebot der amtlichen Statistik
konnen in der vorliegenden Untersuchung erstmals kompa-
tible Querschnittsdaten iiber die mittelfristigen Erwartun-
gen der Unternehmen hinsichtlich Umsatz, Beschaftigung
und Arbeitsproduktivitit sowie Innovationen kombiniert
und analysiert und somit einige Liicken im schwierigen
Forschungsfeld der Technikfolgen-Abschitzung — zumin-
dest teilweise — ausgefiillt werden.

Gegenstinde der Analyse sind im einzelnen:

- die Zusammenhénge von Innovationen und mittelfristi-
gen Beschiftigungs-, Umsatz- und Produktivitétserwar-
tungen

- der EinfluB8 der Umsatzentwicklung ex post und ex ante
und der Absatzmarktperspektiven auf Art und Rang-
struktur favorisierter Malnahmen zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitét, insbesondere auf MaBnahmen, die
den technischen Fortschritt représentieren.

2. Zur statistischen Basis und Analyse

2.1 Datenmaterial

Die Befragungen zu den Themen ,Beschéftigung und
Arbeitsproduktivitdt® sowie ,Innovationen® finden im
Teilnehmerkreis am Konjunkturtest fiir das Verarbeitende
Gewerbe statt. Beide Befragungen erfolgen produktbezo-
gen, so dafl auch Mehrproduktunternehmen im Berichts-
kreis gezielte Angaben fiir ein bestimmtes Produkt bzw.
eine Produktgruppe abgeben konnen.

Aus den Antworten zur Sonderfrage ,Innovationen“ im
Konjunkturtest von 1984, 1985 und 1986 lagen folgende -
auf das jeweilige Erhebungsjahr bezogene — Daten vor: Die
mittelfristigen Absatzmarkterwartungen (Zeithorizont ca.
5 Jahre), der aktuelle Stand der Innovationsaktivitdten
(vgl. Punkt 2.2) im Produkt- und Produktionsbereich sowie
die prozentuale Verteilung der im Berichtsjahr erzielten
Umsitze (Umsatzstruktur, Produktportfolio) auf die vier
Phasen des Produktlebenszyklus (Markteinfithrungs-,
Wachstums-, Stagnations- und Schrumpfungsphase, vgl.
Fragebogen im Anhang).

Das Datenmaterial der beiden Produktivitétsbefragungen
von 1984 und 1986 lieferte Angaben iiber die mittelfristigen
Plane und Erwartungen (Zeithorizont ebenfalls 5 Jahre)
hinsichtlich der Beschéftigungs-, Umsatz- und Produktivi-
titsentwicklung. Diese Umfrageergebnisse standen in
zweifacher Form zur Verfiigung, zum einen als reine Ten-
denzaussagen (z. B. ,,héher®, ,,gleich grof3, ,,geringer)
und zum anderen als jahresdurchschnittliche Verdnde-
rungsraten. Fiir die Analyse der zusammengespielten
Datensdtze wurde im wesentlichen auf die Verdnderungs-
raten zuriickgegriffen.

Die Produktivitdtsbefragung von 1984 lieferte schlielich
noch die Bewertungen von MalBBnahmen, die der Steige-

?) Die Auswirkungen des technischen Fortschritts auf Beschiftigungsniveau und
-Struktur werden z. B. diskutiert von Klauder, W., Technischer Fortschritt und
Beschiftigung, in: MittAB 3/88, S. 113 ff.; vgl. auch Mettelsiefen, B., L.
Barens, Direkte und indirekte Beschaftigungswirkungen technologischer
Innovationen, Beitrdge zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (BeitrAB)
112, Nirnberg 1987 — insbes. auch die dort angegebene umfangreiche
Literatur.
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rung der Arbeitsproduktivitit dienen (vgl. Fragebogen im
Anhang).

Die Arbeitsproduktivitdt war in den betreffenden Erhe-
bungen definiert als preisbereinigter Umsatz aus eigener
inldndischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je gelei-
stete Beschéftigtenstunde. Die Angaben zur Umsatzent-
wicklung sollten sich dementsprechend auf den preisberei-
nigten Umsatz aus eigener inldndischer Produktion (ohne
Mehrwertsteuer) beziehen.

2.2 Begriffsbestimmungen

Ein wesentliches Hilfsmittel der vorliegenden Untersu-
chung stellen folgende innovationsbezogene Typisierungen
der befragten Unternehmen dar:

1) nach den Innovationsaktivitdten im jeweiligen Erhe-
bungsjahr (vgl. Fragebogen im Anhang)

- Innovatoren (Unternechmen mit im Erhebungsjahr reali-
sierten Innovationen)

- Unternehmen mit in Planung befindlichen Projekten

- Nichtinnovatoren (Unternehmen, die im Erhebungsjahr
weder Innovationen realisiert noch geplant haben)

2) nach der Zielrichtung der Innovationsaktivitit

- Produktinnovatoren
- Prozeflinnovatoren sowie
- kombinierte Produkt- und Prozeflinnovatoren.

3) nach der Kombination von Innovationsdynamik und
Absatzmarktperspektiven

- Innovations dynamische Unternehmen mit wachsendem
Absatzmarkt

- Unternehmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdy-
namik und wachsendem Absatzmarkt

- Innovations dynamische Unternehmen mit stagnieren-
dem/schrumpfendem Absatzmarkt

- Unternehmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdy-
namik und stagnierendem/schrumpfendem Absatzmarkt.

Als innovationsdynamisch wurden Unternehmen bezeich-
net, die Innovationen im Erhebungsjahr 1984 bzw. 1986
realisiert haben. Erhebungsteilnehmer mit lediglich in Pla-
nung befindlichen Projekten oder ohne Innovationsaktivi-
taten wurden der Gruppe ,,unterdurchschnittliche Innova-
tionsdynamik* zugeordnet. Diese Einteilung sollte Hin-
weise dariiber liefern, inwieweit sich innovationsdynami-
sche Unternehmen auf wachsenden bzw. stagnierenden/
schrumpfenden Absatzmédrkten von der anderen Gruppe
hinsichtlich der mittelfristigen Entwicklungstendenzen von
Umsatz, Beschiftigung und Arbeitsproduktivitit unter-
scheiden.

4) nach dem Innovationsverhalten der Unternehmen im
Zeitverlauf (1984, 1985, 1986)

- kontinuierliche Innovatoren
- diskontinuierliche Innovatoren
- Nichtinnovatoren.

Als kontinuierliche Innovatoren werden Unternehmen
definiert, die im Untersuchungszeitraum 1984 bis 1986 Jahr
fir Jahr Innovationen realisiert haben, diskontinuierliche
Innovatoren zeichnen sich dadurch aus, daf3 sie mindestens
einmal Innovationen realisiert haben, aber nicht in unun-
terbrochener Reihenfolge. Nichtinnovatoren sind die Fir-
men, die im Untersuchungszeitraum keine Innovationen
realisiert haben.
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Bei diesem Ansatz wird dem Umstand Rechnung getragen,
daf sich der Innovationsprozel vom Planungsstadium bis
zur Realisierung in der Regel iiber mehrere Jahre
erstreckt. Ein Befragungsteilnehmer, der bei statisch-kom-
parativer Betrachtungsweise entsprechend der oben ange-
fiilhrten Typisierung im Stichjahr als Unternehmen mit in
Planung befindlichen Projekten oder gar als Nichtinnova-
tor identifiziert wird, kann in der zeitraumbezogenen
Betrachtungsweise als diskontinuierlicher Innovator in
Erscheinung treten und hebt sich damit von der Gruppe
der Nichtinnovatoren deutlich ab.

Fiir die Untersuchung, inwieweit die Art und Rangstruktu-
ren von Maflnahmen, die der Steigerung der Arbeitspro-
duktivitit dienen, von den Absatzmarktperspektiven und
der Umsatzentwicklung abhdngen, wurden die verschiede-
nen Einzelbewertungen jeder im Fragebogen aufgefiihrten
MaBnahme zu einer einzigen Kennziffer zusammenge-
faBt’). Die fiinf moglichen Antwortkategorien der differen-
zierenden Variable ,,Einschiatzung der Absatzmarktent-
wicklung® (Sonderfrage ,,Innovationen“ 1984) wurden
durch Zusammenfassung der Ausprigungen ,deutlich
wachsend” und ,,leicht wachsend* sowie ,,leicht schrump-
fend” und ,,deutlich schrumpfend“ in der entsprechenden
Auswertung (Verkniipfung mit den Maflnahmenbewertun-
gen fiir den Zeitraum 1985-1989) auf drei Gruppen
(,,wachsend®, ,,stagnierend®, ,,schrumpfend) verdichtet.
Die quantitativen Angaben der Befragungsteilnehmer zur
Umsatzentwicklung ex post (1980-1984) und ex ante
(1985-1989) aus der Produktivititserhebung von 1984 dien-
ten der Einteilung der Unternehmen in folgende Umsatz-

typen:

Umsatzentwicklung 1980-1984

durchschnittliche
jihrliche
Veridnderung in %

Umsatztyp

unter — 5% deutlich schrumpfend
5% bis unter - 1% leicht schrumpfend
- 1% bis unter 1% stagnierend

leicht wachsend
deutlich wachsend

1% bis unter 5%
5% und mehr

Umsatzentwicklung 1985-1989

durchschnittliche
jahrliche
Veriinderung in %

Umsatztyp

o

unter Yo

- 1% bis unter %

1% bis unter 5%
5% und mehr

schrumpfend*)
stagnierend

leicht wachsend
deutlich wachsend

*) Einteilung in zwei Gruppen infolge zu geringer Fallzahlen nicht moglich.

%) Grundlage fiir die  Zusammenfassung war die Zuordnung folgender
numerischer Werte fiir die qualitativen Beurteilungskategorien, die den
Erhebungsteilnehmern zur Bewertung der einzelnen MafBnahmen zur
Verfiigung standen: ,,an 1. Stelle*: 100, ,an 2. Stelle*: 66, ,,auch noch an
wichtiger Stelle™: 33. Blieb fiir eine Mafinahme die Bewertung offen, so
erhielt diese Auspragung den Wert 0. Das gewogene arithmetische Mittel
der so quantifizierten Angaben stellt eine  Bewertungskennziffer mit
einem Wertebereich von 0 bis 100 dar (vgl. Fragebogen im Anhang).

%) Vgl. Pusse L., K. Ch. Rothlingshéfer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit: Tendenzen und betriebliche Maflnahmen, in: MittAB
4/1981, S. 415 ff.
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2.3 Reprisentation, Aggregation

Die Schnittmenge der fiir das Erhebungsjahr 1984 zusam-
mengespielten Datensédtze der Befragungen ,,Innovatio-
nen“ sowie ,,Beschéftigung und Arbeitsproduktivitit” lag
bei 2250 Fallen; fiir das Jahr 1986 konnten 1682 einzelbe-
triebliche Datensdtze in die Auswertung einbezogen wer-
den. Damit standen fiir die Verkniipfungsanalyse mit dem
statisch-komparativen Untersuchungsansatz die Angaben
von 91% bzw. 86% der Teilnehmer an den Produktivitéts-
erhebungen zur Verfligung. Die Beschiftigtenreprisenta-
tion (bezogen auf die Gesamtzahl aller Beschéftigten im
Verarbeitenden Gewerbe) betrug 18% (1984) bzw. 13%
(1986) und lag somit nur knapp unter den entsprechenden
Werten der jeweiligen Ausgangsbasis (in den Produktivi-
tatserhebungen von 1984 und 1986 wurde ein Reprisenta-
tionsgrad von 20% bzw. 15% erzielt).

Fiir den Untersuchungsansatz, der das Innovationsverhal-
ten im Zeitverlauf beriicksichtigte, mufiten auf einzelbe-
trieblicher Ebene fiinf verschiedene Datensdtze miteinan-
der verkniipft werden (Sonderfrage ,,Innovationen* 1984,
1985, 1986; Produktivititserhebungen 1984, 1986). Die
Schnittmenge lag hier bei 1039 Fillen und verkiirzte sich
nach der Bildung der verschiedenen Innovationstypen
infolge teilweise fehlender Angaben zur Innovationstatig-
keit auf 889 auswertbare Datensitze. Mit einem Anteil der
erfaften Beschiftigten von rd. 10% diirfte jedoch die
Reprisentativitit der Ergebnisse fiir das Aggregat ,,Verar-
beitendes Gewerbe insgesamt nach wie vor gewéhrleistet
sein. Dafiir spricht die hohe Ubereinstimmung der quanti-
tativen Resultate fiir die mittelfristigen Beschéftigungs-,
Umsatz- und Produktivitdtserwartungen auf der Basis die-
ser verringerten Schnittmenge mit den entsprechenden
Ergebnissen der vollstindigen Auszdhlung aller zur Verfi-
gung stehenden Antworten der beiden Erhebungen von
1984 und 1986. Auf der Ebene von Hauptgruppen trifft
dies ebenfalls fiir das Investitionsgiiter und das Ver-
brauchsgiiter produzierende Gewerbe zu. Im Grundstoff-
bereich sowie im Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe
haben sich jedoch aufgrund der Schnittmengenbildung die
Fallzahlen so stark reduziert, dal représentative Ergeb-
nisse nicht mehr zu erwarten waren.

Bei der Aggregation der Einzelangaben wurde darauf
geachtet, da3 die Zusammensetzung der in der jeweiligen
Schnittmenge vertretenen Unternehmen nach Unterneh-
mensgroenklassen und Branchen durch entsprechende
Korrekturfaktoren der Verteilung laut amtlicher Statistik
angeglichen wurde, sofern Abweichungen von der Grund-
gesamtheit (alle Unternehmen des Verarbeitenden Gewer-
bes mit 20 und mehr Beschéftigten) vorlagen. Sinngemaf
gelten daher die ausfiihrlichen Erlauterungen zum Gewich-
tungs- und Korrekturverfahren, wie sie bereits im Untersu-
chungsbericht iiber die Ergebnisse der ersten im Rahmen
des l:rojekts 1-263E durchgefiihrten Befragung dargestellt
sind.”)

3. Ergebnisse

3.1 Umsatzstruktur und Absatzmarktperspektiven

In der nach den Marktphasen des Produktlebenszyklus
zerlegten Umsatzstruktur (Produktportfolio) spiegeln sich
sowohl angebots- als auch nachfrageseitig die Innovations-
dynamik und Zukunftstrichtigkeit eines Unternehmens
bzw. eines Wirtschaftszweiges wider. Die Differenzierung
des Produktportfolios nach der Einschdtzung der Absatz-
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marktentwicklung zeigt fir das Verarbeitende Gewerbe
und seine einzelnen Hauptgruppen in den Stichjahren 1984
und 1986 ein eindeutiges Bild. Bei Unternehmen mit positi-
ver Markteinschitzung sind die Umsatzanteile, die auf
Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase
entfallen, wesentlich hoher als bei den auf stagnierenden
oder schrumpfenden Mérkten operierenden Unternehmen.
In den als Wachstumsbereiche eingeschitzten Marktseg-
menten verfiigen die Unternehmen im Durchschnitt {iber
ein Produktmix, in dem die mit neuen Produkten (Markt-
einfiihrungsphase) erzielten Umsitze ein groBeres Gewicht
haben als die mit auslaufenden Produkten (Schrumpfungs-
phase). Fiir auf schrumpfenden Markten titige Unterneh-
men gilt dagegen der umgekehrte Zusammenhang (vgl.
Tab. 1 und 2). Je besser also das Produktportfolio ausfillt,
desto optimistischer lauten die Absatzmarkteinschat-
zungen und umgekehrt.

3.2 Innovationsverhalten und mittelfristige Beschiiftigungs-,
Umsatz- und Produktivititsenvartungen

3.2.1 Analyse nach dem Innovationsverhalten in den
Stichjahren 1984 und 1986

Innovatoren (zur Definition vgl. Kapitel 2.2) haben in
beiden Stichjahren eine wesentlich giinstigere Umsatz-
struktur als nicht innovative Unternehmen. Den hochsten
Umsatzanteil von Produkten in der Markteinfiihrungs- und
Wachstumsphase weisen Unternehmen auf, die im Erhe-
bungsjahr sowohl Produkt- als auch ProzefBinnovationen
getdtigt haben, gefolgt von den ausschlie8lichen Produktin-
novatoren. Innerhalb der Gruppe der Innovatoren schnei-
den die reinen ProzeBinnovatoren im Hinblick auf die
Umsatzstruktur relativ am schlechtesten ab — ein plausibles
Ergebnis unter dem Gesichtspunkt, dal Prozefinnovatio-
nen in erster Linie die Kostensituation der Unternehmen
verbessern sollen.

In Ubereinstimmung mit den dargelegten Unterschieden
im Produktportfolio fallen bei den Innovatoren sowohl
1984 als auch 1986 die mittelfristigen Umsatz- und Beschéf-
tigungserwartungen positiver aus als bei den Nichtinnova-
toren.”) Herausragend ist in dieser Bezichung erneut die
Gruppe der kombinierten Produkt- und ProzeBinnovato-
ren. Unternechmen mit in Planung befindlichen Projekten
nehmen hier eine Mittelstellung ein (vgl. Tab. 3 und 4).

Innovative Unternehmen erwarten auf mittlere Sicht ein
hoheres Produktivititswachstum als nicht innovative
Unternehmen. Kombinierte Produkt- und ProzeBinnovato-

) Ein enger Zusammenhang zwischen Innovationstitigkeit und Wachstum

wird in zahlreichen mikrookonomischen Untersuchungen nachgewiesen.
Vgl. dazu Penzkofer, H., H. Schmalholz, L. Scholz, Innovation, Wachstum
und Beschiftigung, in: Ifo-Schnelldienst 1-2/1989, S. 14 ff.
Der Zusammenhang zwischen Investitionen, Produktivitit und Beschaftigung
wurde insbesondere auch im Rahmen der Strukturberichterstattung als
Forschungsschwerpunkt ausfiihrlich behandelt. Vgl. dazu Ger-stenberger, W.,
H. Schedl, K. Vogler-Ludwig, Investitionen, Beschéftigung und Produktivitit,
Ifo-Studien zur Strukturforschung, 10, Miinchen 1988; Schmidt, K.-D., E.
Gundlach, Investitionen, Produktivitit und Beschiftigung, Kieler Studien,
218, Tibingen 1988; Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW),
Beschiftigung und Produktivitdt, Gutachten im Auftrag des Bundesministers
fir Wirtschaft, Berlin 1987. Vgl. auch die Erorterung der Ergebnisse der
~Meta-Studie“ sowie die dort aufgefiihrte Literatur in: Dostal, W.,
Arbeitsmarktwirkungen moderner Technologien. Neue Erkenntnisse aus der
Meta-Studie?, in diesem Heft.

®) Eine formale Darstellung des Zusammenhangs von technischem Fortschritt,
Produktivitdit und Wettbewerbsfahigkeit erfolgt bei Pusse, L.
Der EinfluB des technischen Fortschritts auf Produktivitdt und Wettbe-
werbsfahigkeit, in: Feser, D. (Hrsg.): Technischer Fortschritt und inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit, erscheint demnéchst.
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ren nehmen auch unter diesem Gesichtspunkt — zumindest
im Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes — abermals
eine Spitzenstellung ein. Positive Effekte sind hier nicht
nur auf die Wahrung von Marktchancen und die Tétigkeit
in Wachstumsfeldern, die eine gute Auslastung der Pro-
duktionskapazititen sichern helfen, zuriickzufiihren, son-
dern auch auf produktionstechnische Anderungen, die die
technische Effizienz und damit die Produktivitit an-
heben.(’)

Die stirkere Zunahme der Produktivitdt fiihrt bei den
Innovatoren jedoch nicht zu negativen Konsequenzen in
der Einschitzung der mittelfristigen Personalentwicklung.
Vielmehr rechnete diese Unternehmensgruppe 1984 mit
einem Beschiftigungszuwachs von 0,3% p.a. in den néch-
sten fiinf Jahren, 1986 mit einer Zunahme von 0,7% p.a.
Fiir Unternehmen mit in der Planung befindlichen Projek-
ten sowie fiir die Gruppe der Nichtinnovatoren lauten die
entsprechenden Werte: — 0,3% bzw. — 0,7% im Jahre 1984
sowie jeweils 0,1% im Jahre 1986.

Die Differenzierung der Umsatz- und Beschéftigungser-
wartungen nach Innovations-/Wachstumstypen zeigt, dal
auf wachsenden Absatzmirkten die innovationsdynami-
schen Unternechmen (Merkmal: Im Erhebungsjahr wurden
Innovationen realisiert) eindeutig besser abschneiden als
Firmen mit unterdurchschnittlicher Innovationsdynamik
(d. h. Unternehmen mit lediglich in Planung befindlichen
Projekten oder ohne Innovationsaktivitidten). Auf stagnie-
renden/schrumpfenden Absatzmérkten dagegen fiithren
Innovationen zwar nicht zwangslaufig zu positiven Umsatz-
und Beschiftigungseffekten, die Umfrageergebnisse spre-
chen jedoch eindeutig dafiir, dal die Marktposition gegen-
iiber innovationsschwachen Unternehmen gestdrkt wird
(vgl. Tab. 5 und 6).

3.2.2 Analyse nach dem Innovationsverhalten im Zeitraum
1984 bis 1986

Unternehmen, die in den Jahren 1984 bis 1986 in ununter-
brochener Reihenfolge Innovationen realisiert haben (kon-
tinuierliche Innovatoren), zeichnen sich in jedem dieser
drei Jahre durch iiberdurchschnittlich giinstige Absatz-
marktperspektiven auf mittlere Sicht aus, verbunden mit
dem jeweils hochsten Anteil der Produkte in der Marktein-
fithrungs- und Wachstumsphase. Deutlich ungiinstiger fal-
len die entsprechenden Werte fiir die Gruppe der Unter-
nehmen mit diskontinuierlicher Innovationstétigkeit aus,
relativ am schlechtesten schneiden hier Unternehmen ohne
im Zeitraum 1984 bis 1986 realisierte Innovationen ab (vgl.
Tab. 7). Diese Reihenfolge gilt auch fiir die mittelfristigen
Entwicklungstendenzen von Umsatz und Beschéftigung.
Fiir die mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivitét
rechnen die Unternehmen ohne realisierte Innovationen
mit einer deutlich niedrigeren Zuwachsrate als die Innova-
toren — bei gleichzeitig ungiinstigeren Beschéftigungsper-
spektiven. Diese Ergebnisse decken sich mit denen, die
unter Beriicksichtigung der Innovationstatigkeit fiir jeweils
ein Jahr gewonnen wurden.

Die Ursache fiir diese Kongruenz ist offenbar darauf
zuriickzufiihren, dal die Gruppe der Unternehmen, die
von 1984 bis 1986 keine Innovationen realisiert haben, in
ihrer Zusammensetzung weitgehend der in der fiir ein
einzelnes Stichjahr bezogenen Betrachtungsweise als
Nichtinnovatoren definierten Gruppe entspricht. Thr
Anteil an allen Unternehmen betrédgt in der zeitraumbezo-
genen Analyse im Durchschnitt des Verarbeitenden
Gewerbes 11,2%, in der separaten Auswertung fiir die
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Jahre 1984 und 1986 liegen die vergleichbaren Werte bei
11,4% bzw. 11,7% .) Die im jeweiligen Berichtsjahr als
,Planer bezeichneten Unternehmen fallen in der zeit-
raumbezogenen Betrachtungsweise grofitenteils in die
Gruppe der Firmen mit diskontinuierlicher Innovationsta-
tigkeit. Deren Anteil liegt im Gesamtdurchschnitt bei
29,5%. Die grofite Gruppe bilden Unternehmen mit in
jedem Jahr realisierten Innovationen (59,3%, vgl. Tab. 7).

Hinsichtlich der im Gesamtzeitraum 1985 bis 1987 schon
realisierten bzw. noch erwarteten (Befragungszeitpunkt:
Sommer 1986) Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung
heben sich die Unternehmen mit kontinuierlicher Innova-
tionstétigkeit ebenfalls deutlich von den diskontinuierli-
chen Innovatoren und in noch wesentlich groBerem Mafle
von den Nichtinnovatoren ab. Fiir die erste Gruppe resul-
tiert aus den Befragungsergebnissen ein kumuliertes
Umsatz- und Beschiftigungswachstum von 17,7% bzw.
6,5% im Zeitraum 1985 bis 1987. Fiir die Unternehmen mit
diskontinuierlicher Innovationstétigkeit lauten die entspre-
chenden Werte 10,3% bzw. 0,5%, fiir die Unternehmen
ohne realisierte Innovationen ergibt sich mit 2,9% bzw.
— 1,9% der schlechteste Umsatz- und Beschéftigungsver-
lauf (vgl. Tab. 7).

Die friiheren Auswertungen der Produktivitdtsumfragen
zeigten, daf sich die mittelfristigen Beschéiftigungspline im
Verarbeitenden Gewerbe von 1986 gegeniiber 1984 deut-
lich verbessert haben.®) Die giinstige konjunkturelle Ent-
wicklung hat hierzu mafBgeblich beigetragen. Interessant ist
in diesem Zusammenhang jedoch, dal die Beschiftigten-
pldne fiir die kommenden fiinf Jahre von den Unterneh-
men mit kontinuierlicher Innovationstatigkeit am starksten
nach oben revidiert wurden (erwarteter Zuwachs 1986:
0,8% p.a., 1984: 0,1% p.a.). Deutlich geringer fiel die
Planrevision bei den Befragungsteilnehmern mit diskonti-
nuierlicher Innovationstétigkeit aus (0,2% p.a. gegeniiber -
0,2% p.a.). Nahezu keine Anderung lieBen dagegen die
entsprechenden Werte fiir die Unternehmen ohne reali-
sierte Innovationen erkennen (-0,1% p.a. gegeniiber -
0,2% p.a.).”)

3.3 Zusammenhiinge von Umsatz- und Absatzmarktentwicklung
und Art sowie Rangstruktur produktivititssteigernder Mainahmen

Nach den Ergebnissen der Produktivititsumfrage von 1984
ergibt die Aufschliisselung der von den Unternehmen
fir Produktivitétssteigerungen in der Vergangenheit
(1980-1984) und in der Zukunft (1985-1989) favorisierten

) Diese Ergebnisse beruhen auf einer Aggregation der Einzelangaben nach
dem sogenannten Beschiftigtenkonzept. Die angefiihrten Anteilswerte
beziehen sich demzufolge nicht auf die Anzahl der Unternehmen, sondern auf
die Anzahl der Beschiftigten, die diese Unternehmen insgesamt
repréasentieren.

% Vgl. Pusse, L., W. Ruppert, Entwicklungstendenzen von Produktion,
Arbeitsproduktivitit und Beschiftigung im Verarbeitenden Gewerbe, in:
MittAB 2/1987, S. 220 ff.

Die mittelfristigen Umsatzerwartungen sind im Vergleich 1986 gegeniiber
1984 nur bei den Unternehmen mit kontinuierlicher Innovationstitigkeit
gestiegen. Hier gilt es jedoch zu beriicksichtigen, daf etliche Befragungs-
teilnehmer bei ihren Angaben zur Umsatzentwicklung erfahrungsgemif3
die geforderte Preisbereinigung unterlassen haben. Insofern ist nicht
auszuschlieBen, daB8 die quantitativen Ergebnisse fiir das erwartete,
mittelfristige Umsatzwachstum teilweise durch nominale Werte, die in
die Durchschnittsbildung mit eingingen, verzerrt sind.

©
.
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MafBnahmen nach der Umsatzentwicklung ex post bzw. ex
ante, dal die Spitzengruppe der wichtigsten Ma3nahmen in
ihrer Zusammensetzung bis auf wenige Ausnahmen weit-
gehend unabhéngig vom jeweiligen Umsatzverlauf ist. Zu
den MafBnahmen mit hohem Stellenwert zdhlen insbeson-
dere die Mechanisierung und Automatisierung der Produk-
tionsanlagen, der Einsatz der Datenverarbeitung und
Mikroelektronik, die Verbesserung von Arbeitsvorberei-
tung und -ablauf sowie die Herstellung hoherwertiger Pro-
dukte.

Zum Teil deutliche Unterschiede liegen jedoch in der
Rangstruktur vor. Aus den vorliegenden Ergebnissen 143t
sich ableiten, dafl einige der MaBnahmen in ihrer Bedeu-
tung fir Produktivitétssteigerungen unabhingig von der
Umsatzentwicklung sind, andere dagegen je nach Umsatz-
verlauf favorisiert werden. Fiir beide Untersuchungszeit-
rdume gilt: je schlechter die Umsatzentwicklung, desto
hohere Prioritdt hat der Personalabbau als produktivitéts-
fordernde MaBnahme. Fiir die Stillegung unproduktiver
Anlagen und die Straffung des Produktionsprogramms
kann derselbe negative Zusammenhang nachgewiesen wer-
den. Der Einsatz von MafBnahmen zur Verbesserung der
Qualifikation — z. B. durch Aus- und Weiterbildung, Erho-
hung des Anteils an Facharbeitern etc. — ist dagegen
ebenso wie eine Steigerung der Losgrofen positiv mit der
Umsatzentwicklung korreliert (vgl. Tab. 8).

Fiir MaBlnahmen, die den technischen Fortschritt repriasen-
tieren, 148t sich dagegen nur fiir die qualitative Verbesse-
rung des Produktionsprogramms durch technisch hdher-
wertige Produkte (produktionsbezogener technischer Fort-
schritt) ein positiver Zusammenhang mit dem Umsatzver-
lauf nachweisen. Hier kommt zum Tragen, dafl Produktin-
novationen, abgesehen von ihren in der Regel wachstums-
fordernden Effekten, hdufig auch mit Innovationen im
Produktionsprozefl gekoppelt sind und dadurch iiberdurch-
schnittliche Steigerungen der Arbeitsproduktivitit auslo-
sen (vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Tabellen 3 und 4).

Weitgehend unabhéngig von der Umsatzentwicklung ist
dagegen die Priferenz fiir die Mechanisierung, Automati-
sierung der Produktionsanlagen, die Anwendung neuer
Material- und Energietechnologien sowie den Einsatz der
Datenverarbeitung und Mikroelektronik. FaBt man diese
drei MaBnahmen zusammen (Produktionsverfahren-bezo-
gener technischer Fortschritt), so ist ihre Bedeutung fiir
Produktivititssteigerungen bei Unternehmen mit hohem
Umsatzwachstum nur geringfiigig hoher als bei Unterneh-
men mit (stark) rlickldufiger Umsatzentwicklung. Dies
steht im Einklang mit entsprechenden Ergebnissen des Ifo-
Innovationstests, wonach als Hauptmotiv fiir Innovationen
im Produktionsbereich die Verbesserung der Kosten-Erlos-
Situation iiber eine Verringerung des Lohnkostenanteils an
den Produktionskosten sowie iiber eine Senkung von Mate-
rial- und Energieverbrauch bei den meisten Unternehmen
im Vordergrund steht.

Aufgrund der hohen Korrelation zwischen den Absatz-
marktperspektiven und den Umsatzerwartungen treffen
die geschilderten Sachverhalte sinngemif auch fiir den
Zusammenhang zwischen erwarteter Absatzmarktentwick-
lung und kiinftig favorisierten Maflnahmen zu (vgl.
Tab. 8, 9).
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Anhang

Tabelle 1: Umsatzstruktur des Verarbeitenden Gewerbes im Jahre
1984

— nach Einschitzung des Absatzmarktes in mittelfristiger Sicht (ca.
5 Jahre bis Ende 1989)

Unternechmen, die die mittelfristige Absatzmarktentwicklung fiir
ihre Erzeugnisse als ... einschiitzten, erzielten ...% ihres Ge-
samtumsatzes mit Produkten, die sich in der .. .phase befanden

Verarbeitendes Gewerbe")

Tabelle 2: Umsatzstruktur des Verarbeitenden Gewerbes im Jahre
1986

- nach Einschitzung des Absatzmarktes in mittelfristiger Sicht (ca.
5 Jahre bis Ende 1991)

Unternehmen, die die mittelfristige Absatzmarktentwicklung fiir
ihre Erzeugnisse als ... einschitzten, erzielten ...% ihres Ge-
samtumsatzes mit Produkten, die sich in der .. .phase befanden

Verarbeitendes Gewerbe™)

Absatzmarktentwicklung Absatzmarktentwicklung
Unterneh- Unterneh-
Lebensphase wach- |stagnie- | schrump- | men ins- Lebensphase wach- |stagnie- | schrump- | men ins-
send rend fend gesamt send rend fend gesamt
Markteinfithrungsphase | 13,1 7.8 6.0 10,1 Markteinfithrungsphase | 13,8 7.8 5.5 10,5
Wachstumsphase 40,5 14,6 9,5 26,4 Wachstumsphase 373 20,6 10.4 27,6
Stagnationsphase 38.6 68,1 57,9 52,7 Stagnationsphase 39,2 61,8 56,3 49.8
Schrumpfungsphase 7.8 9,5 26.6 10,8 Schrumpfungsphase 9,7 9.8 27.8 12,1
Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe") Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe®)
Absatzmarktentwicklung Unterneh- Absatzmarktentwicklung Unterneh-
Lebensphase wach- | stagnie- | schrump-| men ins- Lebensphase wach- |stagnie- | schrump- | men ins-
send rend fend gesamt send rend fend gesamt
Markteinfithrungsphase 9.8 10,4 4,0 8.9 Markteinfithrungsphase 9.6 8.6 2,2 8.3
Wachstumsphase 38,7 13,0 8,7 23,5 Wachstumsphase 37.0 11,4 10,5 24,1
Stagnationsphase 42,1 68,1 43.8 51.9 Stagnationsphase 41,5 74,2 59,1 56,0
Schrumpfungsphase 9.4 8.5 43,5 15,7 Schrumpfungsphase 11.9 5.8 28,2 11,6
Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe
Absatzmarktentwicklung Unterneh- Absatzmarktentwicklung Unterneh-
Lebensphase wach- |stagnie- | schrump- | men ins- Lebensphase wach- | stagnie- | schrump-| men ins-
send rend fend gesamt send rend fend gesamt
Markteinfithrungsphase | 14,0 7.7 4.7 10,9 Markteinfithrungsphase | 16,1 7.3 5,5 12,0
Wachstumsphase 42,6 14,7 7.1 29,4 Wachstumsphase 37.5 22.4 10,8 29.6
Stagnationsphase 36,0 69,5 63.5 50,5 Stagnationsphase 36,7 61,0 53.5 46,5
Schrumpfungsphase 7.4 8,1 24,7 9.2 Schrumpfungsphase 9,7 9.3 30,2 11.9
Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe
Absatzmarktentwicklung Unterneh- Absatzmarktentwicklung Unternch-
Lebensphase wach- | stagnie- | schrump- | men ins- Lebensphase wach- | stagnie- | schrump-| men ins-
send rend fend gesamt send rend fend gesamt
Markteinfithrungsphase | 12,1 8.8 14.0 10,9 Markteinfithrungsphase | 11,4 8,2 8,0 9.5
Wachstumsphase 35.0 18,2 12,4 23.8 Wachstumsphase 35,7 19,7 12,2 25,7
Stagnationsphase 45,0 62,3 45,5 53,1 Stagnationsphase 43,7 62,7 57,1 53,9
Schrumpfungsphase 7.9 10,7 28,1 12,2 Schrumpfungsphase 9,2 9,4 22,7 10,9
Nahrungs- und GenuBimittelgewerbe Nahrungs- und Genufimittelgewerbe
Absatzmarktentwicklung Unterneh- Absatzmarktentwicklung Unterneh-
Lebensphase wach- | stagnie- | schrump- | men ins- Lebensphase wach- |stagnie- | schrump-| men ins-
send rend fend gesamt send rend fend gesamt
Markteinfiihrungsphase | 10,4 5.5 2.9 6,5 Markteinfiihrungsphase | 7.6 8,1 5.1 7.3
Wachstumsphase 33,7 11.1 12,0 18,2 Wachstumsphase 38,2 22,1 8,7 24,7
Stagnationsphase 45.8 70,3 67,4 62,2 Stagnationsphase 46,4 55.3 60,6 53.4
Schrumpfungsphase 10,1 13,1 17,7 13,1 Schrumpfungsphase 7.8 14,5 25.6 14.6

a) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineralilver-
arbeitung, Eisen-, Stahl- u. Tempergicer.
Quelle: Sonderfrage , Innovation* im Konjunkturtest 1984,
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a) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineralélverar-
beitung, Eisen-, Stahl- u. Tempergicfer.
Quelle: Sonderfrage . Innovation” im Konjunkturtest 1984,
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Tabelle 3: Absatzmarktperspektiven, Umsatzstruktur, mittelfristige Entwicklungstendenzen von Umsatz, Beschiiftigung und
Arbeitsproduktivitiit nach Innovationstypen') im Jahre 1984 — Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*) —

Unter- Absatzmarkt- Umsatzstruktur 1984 Durchschnittlich. jihrliche Verinderung
nehmen entwicklung 1985-1989 in %
bis 1989 e + wad) [ ME + Umsatz®) | Beschifti- | Arbeitspro-
Salden WA — SCH*) gung duktivitit®)
in % in %2) in % in %
Innovatoren insgesamt 72,0 44 42.1 31,8 3,6 0,3 3,7
davon:
— Produktinnovatoren 24 4 28 39,0 26,4 2.8 -0.2 3,6
— ProzeBinnovatoren 14,7 30 26,7 15,3 2,3 -04 3,3
— kombinierte Produkt-
und ProzeBinnovatoren 60,9 54 46,7 37,5 42 0,6 3,9
Unternechmen mit in Planung
befindlichen Projekten 16,6 20 26,7 16,9 3,1 -03 3.8
Nichtinnovatoren 11,4 -6 12,8 - 04 2,5 - 0,7 3,1
Unternehmen insgesamt 100,0 32 36,5 25,6 34 + 0 3,6

') Zur Definition der einzelnen Innovationstypen vgl. Abschnitt 2.2

?) Differenzen aus den %-Anteilen der Firmenmeldungen .deutlich wachsend/leicht wachsend* und ,Jeicht schrumpfend/deutlich schrumpfend*

%) Anteil der Produkte in der Markteinfithrungs- und Wachstumsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1984

*) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase abziiglich des Anteils in der Schrumpfungsphase gemessen am Gesamtumsatz 1984
%) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer)

®) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde

Quelle: TAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe und Sonderfrage . Innovation* im Konjunkturtest 1984.

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineralolverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer

Tabelle 4: Absatzmarktperspektiven, Umsatzstruktur, mittelfristige Entwicklungstendenzen von Umsatz, Beschiiftigung und
Arbeitsprodukftivitiit nach Innovationstypen') im Jahre 1986 — Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*) —

Unter- | Absatzmarkt- Umsatzstruktur 1986 Durchschnittlich. jihrliche Verdnderung
nehmen entwicklung 1987-1991 in %
bis 191 FviE + wa?)|  ME + Umsatz®) | Beschifti- | Arbeitspro-
Salden WA — SCH?) gung duktivitiit®)
in % in %2) in % in %
Innovatoren insgesamt 72,9 44 42,2 30,6 34 0,7 33
davon:
— Produktinnovatoren 25,7 37 40,0 27,0 3.2 0.4 3.1
— ProzeBinnovatoren 16,4 33 29,0 19,0 2,6 0,4 2,9
— kombinierte Produkt-
und ProzeBinnovatoren 57,9 50 46,9 35,5 3.8 0,9 3,5
Unternehmen mit in Planung
befindlichen Projekten 15,4 26 32,5 19,3 2.4 0,1 2.9
Nichtinnovatoren 11,7 3 16,6 43 1.9 0,1 2.8
Unternehmen insgesamt 100,0 35 38,1 26,0 3,1 0.5 3,1

') Zur Definition der einzelnen Innovationstypen vgl. Abschnitt 2.2

%) Differenzen aus den %-Anteilen der Firmenmeldungen ,.deutlich wachsend/leicht wachsend* und leicht schrumpfend/deutlich schrumpfend*

) Anteil der Produkte in der Markteinfithrungs- und Wachstumsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1986

*) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase abziiglich des Anteils in der Schrumpfungsphase gemessen am Gesamtumsatz 1986
) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer)

%) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde

Quelle: TAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe und Sonderfrage . Innovation* im Konjunkturtest 1986.

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineraldlverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer
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Tabelle 5: Umsatzstruktur sowie mittelfristige Entwicklungstendenzen von Umsatz, Beschiiftigung und Arbeitsproduktivitiit nach
Innovations-Wachstumstypen') im Jahre 1984 - Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*) —

Umsatzstruktur 1984 Durchschnittliche jidhrliche Verinderung
1985-1989 in %

Unternehmen | ME + WA?) | ME + WA — SCH?) | Umsatz*) | Beschiiftigung Arbeits-

in % in % in % produktivitit®)
Innovationsdynamische
Unternehmen mit
wachsendem Absatzmarkt 38,4 57,2 49.1 4,7 0,9 3,9

Unternehmen mit
unterdurchschnittlicher
Innovationsdynamik und
wachsendem Absatzmarkt 8,0 35,0 28,7 4,1 0,1 4,3

Innovationsdynamische
Unternechmen mit
stagnierendem/schrumpfendem
Absatzmarkt 33,9 24,0 11,0 2,2 - 0,5 35

Unternechmen mit
unterdurchschnittlicher
Innovationsdynamik und
stagnierendem/schrumpfendem
Absatzmarkt 19,7 15,2 1.8 2.3 - 0,7 3.2

I+
=

Unternehmen insgesamt 100,0 36,5 25,6 3.4 3,6

') Zur Definition der einzelnen Innovations-Wachstumstypen vgl. Abschnitt 2.2

%) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1984

) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase abziiglich des Anteils in der Schrumpfungsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1984
*) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer)

%) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde

Quelle: TAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe und Sonderfrage ,.Innovation* im Konjunkturtest 1984,

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineraltlverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer
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Tabelle 6: Umsatzstruktur sowie mittelfristige Entwicklungstendenzen von Umsatz, Beschiiftigung und Arbeitsproduktivitiit nach
Innovations-Wachstumstypen') im Jahre 1986 — Verarbeitendes Gewerbe insgesamt®) —

Unternehmen
in %

Umsatzstruktur 1986

Durchschnittliche jihrliche Verinderung
1987-1991 in %

ME + WA?)
in %

ME + WA — SCH?)
in %

Umsatz")

Beschiiftigung

Arbeits-
produktivitit®)

Innovationsdynamische
Unternehmen mit
wachsendem Absatzmarkt

Unternehmen mit
unterdurchschnittlicher
Innovationsdynamik und
wachsendem Absatzmarkt

Innovationsdynamische
Unternehmen mit
stagnierendem/schrumpfendem
Absatzmarkt

Unternehmen mit
unterdurchschnittlicher
Innovationsdynamik und
stagnierendem/schrumpfendem
Absatzmarkt

40,1

9,6

32,9

17,4

51,6

48,5

30,3

41,8

39,1

16,2

1,0

4.4

2,3

1,3

1,2

0,8

0,1

-03

3.8

33

2,7

2,6

Unternehmen insgesamt

100,0

26,0

3.1

0,5

3.1

') Zur Definition der einzelnen Innovations-Wachstumstypen vgl. Abschnitt 2.2
?) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1986

) Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs- und Wachstumsphase abziiglich des Anteils in der Schrumpfungsphase — gemessen am Gesamtumsatz 1986
gs P! 4 plungspl &

*) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer)

®) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde

Quelle: TAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe und Sonderfrage . Innovation* im Konjunkturtest 1986.

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineralolverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer
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Tabelle 7: Absatzmarktperspektiven, Umsatzstruktur, Entwicklungstendenzen von Umsatz, Beschiiftigung und Arbeitsproduktivitiit nach
dem Innovationsverhalten der Unternehmen in den Jahren 1984 bis 1986 — Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*) —

Innovationsverhalten in den Jahren 1984 bis 1986,
Unternehmen . . .
mit kontinuier- | mit diskonti- | ohne realisierte Unternehmen
licher Innova- | nuierlicher Inno-| Innovationen nsgesamt
tionstitigkeit vationstitigkeit
Verteilung der Unternehmen in % 59,3 295 11,2 100,0
Einschitzung des Absatzmarktes im jeweiligen
Erhebungsjahr auf mittlere Sicht (ca. 5 Jahre)
— Salden in % -")
1984 46 23 -7 33
1985 51 21 6 37
1986 48 26 10 37
Anteil der Produkte in der Markteinfiihrungs-
und Wachstumsphase (ME + WA) bzw. Anteil der
Produkte in der Markteinfithrungs- und Wachs-
tumsphase, abziiglich des Anteils in der
Schrumpfungsphase (ME + WA - SCH) - gemessen am)
Gesamtumsatz im jeweiligen Erhebungsjahr in %
1984 ME + WA (ME + WA — SCH) 40,7 (31,1) 29,2 (18,7) 18,6 ( 9,6) 35,5 (25,7)
1985 ME + WA (ME + WA — SCH) 432 (32,8) 33,0 (19,6) 18,4 ( 8,2) 37,8 (26,6)
1986 ME + WA (ME + WA — SCH) 43,7 (33,0) 34,1 (17,5) 23,5 (12,3) 38,9 (26,5)
Umsatz- und Beschiftigungsentwicklung in den
Jahren 1985 bis 1987
— Veriinderung zum Vorjahr in % -
Umsatz?)
1985 6,9 3.8 0,6 53
1986 4.9 2,4 0,6 3,7
1987 5,0 3.8 1,7 4,2
Beschiiftigung
1985 3,0 0,5 - 1,2 1.8
1986 2,2 0,2 - 03 1.4
1987 1,2 - 0,2 -04 0,6
Im jeweiligen Erhebungsjahr prognostizierte
Umsatz-, Beschiftigungs- und Produktivitits-
entwicklung
— Durchschnittliche jihrliche Verinderung in %,
bezogen auf die jeweils folgenden fiinf Jahre —
Umsatz?)
1984 3.2 2,9 1.9 3,0
1986 34 2,6 1.5 3,0
Beschiftigung
1984 0,1 -0,2 - 0,2 +0
1986 0,8 0,2 = 0,1 0,5
Arbeitsproduktivitit®)
1984 3,6 3.7 2,8 3.5
1986 33 3,0 2,5 32

') Differenzen auf den %-Anteilen der Firmenmeldungen ,deutlich wachsend/leicht wachsend™ und | leicht schrumpfend/deutlich schrumpfend” (Summe aller
Meldungen 2 100% ).

%) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer).
%) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde.

Quellen: [TAB/Ifo-Erhebungen zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1984 und 1986 sowie Sonderfrage ,Innovation™ im Konjunkturtest
1984, 1985, 1986.

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineralélverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer
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Tabelle 8: MaBnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitiit (Bewertungskennziffern)*) und relative Bedeutung von
MaBnahmenbiindeln®) — nach der Umsatzentwicklung im Zeitraum 1980-1984 sowie 1985-1989 —

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*)

Bewertungskennziffern fiir 1980-1984 Bewertungskennziffern fiir 1985-1989
in Klammern: Rangziffern der einzelnen Mallnahmen in Klammern: Rangziffern der einzelnen MaBnahmen
Uglernehmen Umsatzentwicklung 1980-1984%) Unternehmen Umsatzentwicklung 1985-1989%)
insgesamt insgesamt
-- - = + ++ - = + + +
Mafnahme
Personalabbau (a) 64 (2) 91 (1) 83 (1) 73 (2) 65 (2) 46 (7) 41 (8) 61 (4) 51 (5) 43 (7) 32(12)
Qualifikationssteigerung (a,) 53 (6) 30(10) 39 (7) 45 (6) 56 (5) 64 (2) 67 (4) 50 (7) 53 (4) 67 (4) 75 (2
Motivationsanreize (as) 27 (13) 15(13) 20(14) 23(14) 28(13) 33(11) 30 (12) 25(14) 25(12) 29(12) 35(11)
Mechanisierg.,
Automatisierg. (by) 83 (1) 76 (2) 74 (2) 79 (1) 8 (1) 89 (1) 88 (1) 77 (1) 85 (1) 87 (1) 92 (1)
Stillegung von Anlagen (b,) 32 (11) 46 (6) 36 (9) 34(10) 32(11) 27(13) 29 (13) 37(10) 35(10) 29(12) 24(14)
Material- u.
Energietechnolog. (c;) 48 (7) 45 (7) 44 (6) 42 (7) 48 () 55 (6) 51 (6) 46 (B) 45 (8) 53 (6) 51 (6)
DV und Mikroelektronik (c;) 54 (5) 49 (4) 51 (4) 47 (4) 56 (5) 60 (5) 69 (2) 64 (3) 67 (3) 69 (2) 72 (3)
Fremdbezug (d,) 23 (15) 30 (10) 24 (12) 25(13) 22(15) 21(15) 25 (14) 31(12) 23(14) 26(14) 24(14)
Selbstherstellung (d,) 24 (14) 15(13) 18(15) 23(14) 24(14) 26(14) 23 (15) 24 (15) 18(15) 21(15) 30(13)
Programmstraffung (e;) 38 (9) 88 397 £2 (7 4100 399 43 (7 55 (5) 46 (7) 41 (8) 41 (8)
Programmerweiterung (e,) 41 (8) 35 (9 33(10) 40 (9) 42 (8) 45 (8) 41 (8) 39 (9) 38 (9 38(11) 46 (7)
Hoherwertige Produkte (e3) 55 (4) 47 (5) 45 (5) 46 (5) 59 (4) 62 (4) 63 (5) 51 (6) 48 (6) 65 (5) 69 (4)
Steigerung der LosgroBen (f)) 33 (10) 15(13) 22(13) 30(12) 40 (9) 37(10) 37 (11) 27(13) 24(13) 40(10) 40 (9)
Arbeitsvorbereitung (f,) 61 (3) 62 (3) 55 (3) 59 (3) 62 (3) 64 (2) 68 (3) 65 (2) 68 (2) 68 (3) 68 (5)
Standardisierung (f5) 31(12) 25(12) 29(11) 31(11) 31(12) 32(12) 38 (10) 37(11) 32(11) 41 (8) 38(10)
Summe Bewertungskennziffern 667 619 612 639 685 700 713 689 658 17 737
Relative Bedeutung von MaBnahmenbiindeln Relative Bedeutung von MaBnahmenbiindeln
im Zeitraum 1980-1984 im Zeitraum 1985-1989
Unternchmen Umsatzentwicklung 1980-1984%) Unternehmen Umsatzentwicklung 1985-1989%)
insgesamt insgesamt
- - - + ++ - = + b
Mafinahmenbiindel
C (MaBnahmen ¢, c;) 0,153 0,152 0,155 0,139 0,152 0,163 0,169 0,159 0,170 0,170 0,166
Bl C (MaBnahmen by, ¢, ¢;) 0,278 0275 0276 0263 0277 0,29 0,292 0,271 0,298 0,291 0,292
B1CE3(MaBnahmenby, ¢y, ¢2, 5 0,360 0352 0350 0335 0364 0,379 0,380 0,344 0,371 0,381 0,386

a) Mittelwerte der Bewertungen fiir jede einzelne MaBnahme; den Bewertungen wurden folgende Werte zugeordnet: an 1. Stelle: 100, an 2. Stelle: 66, auch
noch an wichtiger Stelle: 33; unterblieb die Bewertung, so wurde der Wert 0 zugeordnet.

b) Summe der Bewertungskennziffern der zum jeweiligen Biindel gehidrenden MaBnahmen, normiert auf die Summe der Bewertungskennziffern aller

MaBnahmen.

¢) ——:unter =5% / —: —=5% bis unter —1% / =: —1% bis unter 1% / +: 1% bis unter 5% / ++: 5% und mehr (jahresdurchschnittliche Verinderung).
d) —: unter —1% / =: —1% bis unter 1% / +: 1% bis unter 5% / ++: 5% und mehr (jahresdurchschnittliche Veriinderung).

*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineraldlverarbeitung, Eisen-, Stahl- und Tempergiefer
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1984
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Tabelle 9: MaBnahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitiit (Bewertungskennziffern)®) und relative Bedeutung von
MaBnahmenbiindeln®) — nach Einschitzung des Absatzmarktes in mittelfristiger Sicht — (ca. 5 Jahre bis Ende 1989)

Verarbeitendes Gewerbe insgesamt™®)

Bewertungskennziffern fiir 1985-1989

in Klammern: Rangziffern der einzelnen MaBBnahmen

Unternehmen Absatzmarkteinschiitzung®)
insgesamt
+ — _

MaBnahme

Personalabbau (a,) 43 (7) 35 (11) 49 (6) 51 (5)
Qualifikationssteigerung (a,) 65 (3) 74 (2) 58 (4) 55 (4)
Motivationsanreize (a,) 29 (13) 31 (12) 25 (14) 29 (12)
Mechanisierung, Automatisierung (b ) 86 (1) 91 (1) 82 (1) 79 (1)
Stillegung von Anlagen (b,) 30 (12) 25 (14) 33 (11) 32 (10)
Material- u. Energietechnologien (c ) 48 (6) 52 (6) 45 (7) 43 (8)
DV und Mikroelektronik (c,) 65 (3) 69 (4) 62 (3) 58 (3)
Fremdbezug (d,) 26 (14) 25 (14) 27 (13) 26 (14)
Selbstherstellung (d) 23 (15) 26 (13) 20 (15) 22 (15)
Programmstraffung (e) 43 (7) 40 (9) 44 (8) 46 (6)
Programmerweiterung (e,) 41 (9) 45 (7) 36 (9) 41 (9)
Hoherwertige Produkte (e)) 61 (5) 73 (3) 53 (5) 45 (7)
Steigerung der LosgroBen (f) 35 (11) 40 (9) 33 (11) 30 (11)
Arbeitsvorbereitung (f)) 67 (2) 69 (4) 66 (2) 61 (2)
Standardisierung (f) 37 (10) 43 (8) 34 (10) 28 (13)
Summe Bewertungskennziffern 699 738 667 646

Relative Bedeutung von MaBnahmenbiindeln

im Zeitraum 1985-1989

Unternchmen Absatzmarkteinschitzung®)
insgesamt
+ — _
Mafnahmenbiindel
C (MaBnahmen ¢y, ¢;) 0,162 0,164 0,161 0,156
B1 C (MaBnahmen by, ¢, ¢;) 0,285 0,287 0,284 0,279
Bl CE3 (MaBnahmen by, ¢;, ¢, €3) 0,372 0,387 0,364 0,349

a) Mittelwerte der Bewertungen fiir jede einzelne MaBnahme: den Bewertungen wurden folgende Werte zugeordnet: an 1. Stelle: 100, an 2. Stelle: 66, auch
noch an wichtiger Stelle: 33; unterblieb die Bewertung, so wurde der Wert 0 zugeordnet.

b) Summe der Bewertungskennziffern der zum jeweiligen Biindel gehorenden MaBnahmen, normiert auf die Summe der Bewertungskennziffern aller

MaBnahmen.

c) +: Absatzmarkt wachsend / =: Absatzmarkt eher stagnierend / —: Absatzmarkt schrumpfend.
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe 1984 sowie Sonderfrage , Innovation” im Konjunkturtest 1984
*) Ohne Eisenschaffende Industrie, Chemische Industrie, Mineraldlverarbeitung, Eisen-, Stahl- und TempergieBer

MittAB 2/89

229



@

Die folgenden Fragen betreffen das unter der punktierten Linie

aufgefithrte Erzeugnis (nachstehend bezeichnet durch XY)

Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung
Abteilung Konjunktur-Umfragen
Postfach 86 04 60 - Poschingerstrafie 5 - 8000 Miinchen 86

®® (0 89) 92 24-1, Telefax: (0 89) 98 53 69, Telex: 5-22 269

.I(on]unkturtesl fir das

Verarbeitende Gewerbe
(INDUSTRIE)

Zutreffendes Kistchen birtte so [)Z] kennzeichnen

Die Einzelergebnisse der Umfrage werden streng vertraulich be-

Riicksendetermin:
7. Januar

Bitte méglichst nichtiiberschreiten. Danke!

Bericht fiir Dezember 1986

Fragestellungen in den
Konjunkturtests Dezember 1984

und Dezember 1985 analog

handelt.
... Bitte Signierfeld miche beschriften
Tag | Monat| GK G XG Reg. GA
7-8 9-10 11 12-14 15-16 17 18-19
Beurteilung und Entwidklung im Pline und Erwartungen
Dezember 1986 8) Unsere inlindische Produktionstitigkeit®)
1) Wir beurteilen unsere Geschiftslage beziiglich XY wird voraussichtlich im Lau-
fiir XY 2. Z. als fe der nichsten 3 Monate in konjunkrur-
gut 3 31 eller Hinsicht — also unter Ausschaltung
o . M rein saisonaler Schwankungen
befriedigend (misoniiblich) (2) o steigen - 38
schlecht etwa gleich bleiben 2
. . abnehmen 3
2) Unsere inlindische Produkuonn;ugkm”)
gl iibe Vor-
::;::f:‘d.' XY war gegeniber dem Vor 9) Unsere Inlandsverkaufspreise®*) (Nero-
32 preis fiir XY werden — unter Beriick-
lebhafter [\l sichtigung von Konditionsverinderun-
unverindert @ gen — voraussichtlich im Laufe der
dwidh Dm nichsten 3 Monate
waner steigen m 39
3) Unser Lager an unverkauften Fertigwa- etwa gleich bleiben 2)
ren*®) von XY empfinden wir z. Z. als fallen @
zu klein 0 3 110 D;rd Umfang_&u?s;res Exportgeschifts
. ; . 2 wird voraussichtlich in den nidhsten
ausreichend (saisondblich) @ 3 Monaten — unter Beriicksichtigung
zu grofl |(3} der bisherigen Exportabschliisse und der
Lagerhaltung nicht blich Dm laufenden Auftragsverhandlungen —
zunchmen m 40
4) Die Nachfragesituation (In- und Ausland) etwa gleich bleiben @)
{i?irniﬁa}:ar sich bei uns gegeniiber dem abnehmen :ﬂl
ogebe“eﬂ " 34 wir exportieren XY nicht Du)
nicht verindert 2 11) Ul;s:re Geschiftslage fiir XY wird in den
schlech | |:3p nichsten 6 Monaten in  konjunkrureller
ver rert Hinsicht — also unter Ausschaltung rein
saisonaler Schwankungen
5) Unser Auftragsbestand (wertmifiig, In- P
und Ausland) fiir XY ist z. Z. gegeniiber cher giinstiger m “
dem Vormonat etwa gleich bleiben 2)
héher | Im 35 cher ungiinstiger | |(3l
etwa gleich grofl @
bxw. nicht iiblich
niedriger @) Auslandsauftrige
12) Llnseren Bestand an _Auslandsauftrigen
6) Unseren Auftragsbestand (In- und Aus- fir XY empfinden wir 2. Z. als
land) fiir XY empfinden wir z. Z. als verhiltismiflig grof} m 42
verhihnismiﬂig grofl m 36 (z. B. vfrlmgme Lieferzeiten)
(z.B.verlingerteLieferreiten) ausreichend (2)
g i o I
zu klein 3) wir exportieren XY nicht Dm
7)  Unsere Inlandsverkaufspreise**) (Netto-

preis) fiir XY wurden — unter Beriick-
sichtigung von Konditionsverinderungen
— gegeniiber dem Vormonat

erhéht
nicht verindert

L

(1)
(2)

230

37

*) Verinderungen, die lediglich auf eine unterschiedliche
Zahl der Arbeitstage zuriickzufiihren sind, bitte nicht be-
riicksichtigen.

**) Bei Texilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen
Ferugwarenlager : laufende Saison

A)

keine
estdnde

s

/2112

Sonderfragen:

Unsere Auftragsbestinde auf Lieferung
von XY entsprechen z. Zt.

einer Produktionsdauer

bei mehr als
10 bitte Zohl
der Monate
91 angeben

bis zu etwa Monat(en)

6.7 8

: [3 45
|

B)

bis

30 40 50

Die Ausnutzung unserer Anlagen zur
Herstellung von XY (betricbsibliche
Vollausnutzung = 100°%0) betrigt z. Zt.

mehr als 1009/,
U, rwar:

60 70 75[80 85 90[95 100

LT T T TTTTT

|47-

C)

D)

1) lanovatonen sind Neuerungen und wesentiiche

Unter Beriicksichtigung unseres gegen-
wirtigen Aufrragsbestandes und des von
uns in den nichsten 12 Monaten erwar-
teten Auftragseingangs halten wir unsere
derzeitige technische Kapazitat fiir XY
fiir

mehr als ausreidhend

[U)] 51

ausreichend 2)

nicht ausreidiend 3)

Innovationen') 98-102
1) Der Marke fiir XY ist unserer Einschatzung
nach in mittelfristiger Sicht (za.5 Jahre)d. h.

unter Ausschaltung rein konjunkrureller

Schwankungen In-  Aus- | Gesame

land land

deutlich wachsend [1}]

leicht wachsend @

stagnierend [

leicht schrumpfend 14)

deutlich schrumpfend (5)
103 154 105

2) Wir haben 1986 im Erzeugnisbereich XY

Innovationen im
Produk:- Produktions-

bereich bereich

[

realisiert D m
abgebrodhen D 107 D 112
Planung abge-

schlossen D 1c8 I:I 113
noch im Pla-

nungsstadium I:I 109 D 114
nicht vorge-

[CJue [Jus

sehen
3) 1986 befanden sich unsere Produkte des
Erzeugnisbereichs XY - gemessen an ihrem
Gesamrumsatz - in folgenden Phascn
(Schitzwerte geniigen):
Markteinfihrungsphase .
(Innovationen)

~le 116-118

Wachstumsphase w0 119=121
Stagnationsphase 96 122-124
Schrumpfungsphase ® . 125-127

183 Y

Ver-
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68/ HVIIIN

[

Ho-Institut fiir Wirtschaftsforschung

Abteilung Konjunktur-Umfragen
L und

i B& - i 5 - Pos! BE D4 60
Telefon (0B9) 9224 -1 - Telex: 5-22260
Rickfragen: Nebenstelle 220 u. 221

Ricksendetermin:
22. Oktober 1984

Bitte moglichst nicht iberschreiten. Danke!

Beschaftigung und
Arbeitsproduktivitat im

Verarbeitenden Gewerbe

(Industrie)

Wir bitten Sie, die folgenden Fmp.:mgl.gn.:‘mr?uyw
ich mit XY) zu

Die Einzelergebnisse der Umfrage werden streng vertraulich
behandelt

o zu Gewichtungszwecken:
- Zahl der in im D des Jahres davon entfislen auf den
1983 (incl. der und i rzeug XY, auf den
Py sich die Angab ca (Anzahi
(nur inkindische Betriebe): (Anzahi)
Um eine mogli it @basis zu haben, soll die Arbeitsproduktivitiit bei dieser Erhebung folgendermaBen definiert sein:
Prelsbersinigter Umsatz aus sigener Inlindischer Produktion (ohne ) Jo B ¢
1) Folgend: zur standen bei uns stehen bei uns
dar it im E xy in den letzten finf Jahren in den nikchaten finf
(1980 - 1984) (1985 - 1989)
Unzutreffends MaBnahmen nicht r aoch
bawerten | an2. - wlc'nmﬁgodr an2. wichmeqcr
‘ Stelie

a) Arbeitskriifte
= Abbau von Personaliberschissen
= Steigerung der Qualifikation (z B. durch Ausbildung,
Erhthung des Anteils an Facharbeiterm etc.)

auch

- il
z B soziale Bedingungen)
b) Sachaniagen

©) Neus Produktionsverfahren
= Material- und Energietechnologien

- Planungs-, gs- und K i
gien (DV und Mi
d) g der Fertigungstief
- F bisher selbst h
und Teile

= Selbstherstellung bisher von auBen bezogener
Vorprodukte und Teile

9 dul
1) Organisatorische Verb

- Steigerung der LosgroBen

- g von A

- g und
@) Sonstiges,

und rwar

@ und -ablauf

00D 00 00 00 D 000 §
000 00O 00 00 M 00
000 00O 00 00 D 000g

Bitte Riickseite beachten

000D (IO 00 00 M ooo g

OO0 (110 00 00 M 0oOde

2) Entwickiungstendenzen
a) Die dulktivitiit (preisb gter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion - ohne Mehrwertsteuer - je
Beschiiftigtenstunde) wird bei uns im Erzeugni XY im Durchachnitt der ni 5 Jahre (1985 - 1989) - verglichen
mit dem Durchechnitt in den letzten 5 Jahren (1980 - 1984)
- schnelier als bisher zunehmen
= etwa im bisherigen AusmaB zunehmen
- in geringerem MaBe zunehmen
= in atwa gleichbieiben
= eher zurlickgehen

b) Die 2 » der At

betrug schitzungsweise bei uns wird schi ise bei uns
Durchschnitt der Jahre 1980 - 1984 im Durchschnitt der Jahre 1985 - 1989

™
Leo 2] o o 2] brwsom

] des aus sigener inlindischer Produktion (ohne k ) im
Erzeugnisbereich XY unseres Untemehmens

Im Durchschnitt der
Jahre 1980 - 1984

Zuatme [ v o

I:I und zwar
keine Anderung

) O
Abnahme [ und zwar | um ca 'r.flw.hm I:]unamrcpm.um

EI nicht vorausschatzbar

d)

9 der (incl

im Durchachnitt der
Jahre 1980 - 1984

Zunahme D und zwar (pro Jahr)
keine Anderung E[

Abnahme [ una zwar (pro Jahr)

igte und i im Erzeugni

Im Durchachnitt der
Jahre 1985 - 1888

[ und ovar (o o
0
T wna var (oo dabn

[ niett vorausschatzbar

Fur eventuelle Rickiragen und fur den Versand des Ergebnisbenchts

(Bearbeiter) (Abteilung) T (Teleton)

Wir danken fiir Ilhre Mitarbeit!

XY unseres Unternehmens
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Beschaftigung und
Arbeitsproduktivitat im
Verarbeitenden Gewerbe
(Industrie)

Wir bitten Sie. die folgenden Fragen moglichst fur das in diesem
E, tnat E, be-

mit XY} zu ten

Die Einzelergebnisse der Umfrage werden streng veriraulich
behandelt

Fiir lhre Akten

Ricksendetermin:
22, Juli 1986

Bitte moghchst nicht uberschreiten Danke'

Nur zu Gewichtungszwecken:
= Zahl der in unserem Unternehmen im Durchsl:.hnllt des Jahres
1985

davon entfielen auf den

{nur inlandische Betnebe)

(incl der A

XY, auf den )
sich die Angaben beziehen ca —

be;chamglen Personen
1. Umsatz und Beschattigung

1.1 Entwicklung bis 1987

a) E g des preisberei aus eigener i (ohne Mehr }imE g XY
unseres Unternehmens
zuriickliegendes Jahr lautendes Jahr nachstes Jahr
(1985 gegeniiber 1984) (1986 gegenuber 1885) (1987 gegeniiber 1986)
wome [ [me %] O O [ima s
rane snaerurg [ 0 0 ——
Abnahme E Lum ca % I:] | | um ca %
b) E ng der B (incl Teilzeitb gte und A im g h XY unseres Unternehmens
(jeweils Jahresdurchschnitle)
zurickliegendes Jahr laufendes Jahr '
(1985 monﬁbor 1984) (1986 gegeniiber 1985) [}l T wnubor
Zunahme um ca % D D um ca % !
keine Anderung ) ——— D ': ]
Abnahme ] |umea % | D um ca % : um ca %
1.2 Planat hungen in der B twicklung und ihre Griinde

a) Die Beschiftigung im Erzeugnisbereich XY unseres
Unternehmens hat sich im Jahre 1985 entsprechend
unseren Planvorgaben entwickelt

[ (falls ja bitte weter mit Frage 1 3)

nen | die Beschaftigung war im
Jahresdurchschnitt 1985

hoher | als ur- ]
springlich geplant und zwar | um ca % |

niedriger :l als ur-

r
springlich geplant und zwar | um ca L)

b) Fur dwe Planabweichungen waren in esster Linig folgende
Grunde g (Menrfachr gen moghch)

]

- Nachfrageentwicklung nach dem Erzeugmis XY

- Situation auf dem Arbeitsmarkt (2 B Fachkratiemangel
Erhohung der U equote von
Lehriingen, Zunahme der Auszubil idenden)

- Personalkostenentwickiung

- Rationalisierung (grofiere oder kleinere Eftexte als
erwanet)

ool

- Sonstige Grunde und zwar _

Bitte Riickseite beachten mmmse——

1.3 Entwicklung von Umsatz und Beschaftigung auf mittiere Sicht

a) isb Um: aus eigener inlindischer Produktion (ohne M. yimE Xy
unseres Unlemermens
im Durchschnitt der im Durchschnitt der
Jahre 1982 - 1986 Jahre 1987 - 1991
Zunahme D und zwar (pro Jahr) D und zwar | um ca % i (pro Jahr)
keine Anderung I D
Abnahme [ und zwar (pro Jahr) i:lumzumtmmj
b) E g der B s {incl Te und im E g XY unseres Unternehmens
im Durchschnitt der im Durchschnitl der
Jahre 1982 - 1986 Jahre 1987 - 1991
Zunahme D und zwar (pro Jahr) D und zwar ! um ca % | (pro Jahr)
keine Anderung D D
Abnahme [j und zwar (pro Jahr) [j und zwar ! um ca % | (pro Jahr)
2 Arbeitsproduktivitat
Um eine he 2u haben. soll die D ktivilal bei dieser g folge: det sein
Preisbereinigter Umsatz sus eigener inla Produktion (ohne Mehr ] attig

a) Die Arbeftsproduktivitat wird bei uns im E

mit dem Durchschnitt in den letzten 5 Jahren (1982 - 1m1
= schneller zunehmen

- etwa im gleichen AusmaB zunehmen

- in geringerem MaBe zunehmen

= in etwa gleichbleiben (Zuwachsrate 0%)

= eher zurickgehen

b} Dee der

betrug schatzungsweise bel uns
im Durchschnitt der Jahre 1982 - 1986

(o s

Fur eventuelle Ruckfragen und fur den Versand des Ergebnisbenchis

der na: 5 Jahre (1987 - 1981) - verglichen

wird 2
im Durchschnitt der Jﬂl‘l 1”7 1”]

(o o)

(Bearbeiter)

(Abtedung)

(Telefon)

Wir danken fiir Ilhre Mitarbeit!




