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Zum Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit

Ein Nachtrag zum MeRproblem

Ulrich Cramer

In diesem Beitrag wird ein weiterer Ansatz zur Messung der strukturellen Arbeitslosigkeit dar-
gestellt. Aus dem Vergleich zwischen der empirischen Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit
einerseits und einer hypothetischen Verteilung andererseits, die sich bei Chancengleichheit aller
Arbeitslosen ergeben hitte, werden Schliisse auf das AusmaB der strukturellen Arbeitslosigkeit

gezogen.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dal die Unterschiede zwischen beiden Verteilungen von 1968
bis 1975 kontinuierlich abgenommen haben, und bestétigten damit frithere Berechnungen des IAB.

Die Untersuchung wurde im [AB durchgefiihrt.

Als Reaktion auf die steigenden Arbeitslosenzahlen in den
USA am Ende der 50er Jahre entstand schon damals eine
lebhafte Diskussion dariiber, ob und inwieweit die hohe-
ren Arbeitslosenquoten strukturell bedingt oder auf ein
globales Nachfragedefizit zuriickzufiihren seien. Eine Er-
orterung dieser Diskussion und zahlreiche Literaturhin-
weise findet man bei Lipsey’).

In dieser Zeit sind auch Versuche unternommen worden,
den Umfang der strukturellen Arbeitslosigkeit zu messen.
Im folgenden soll der Ansatz von Berman’) beschrieben
und fiir Datenmaterial der Bundesrepublik Deutschland
durchgerechnet werden. Da der Ansatz vor allem auf die
Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit abzielt, stellt er
eine interessante Ergénzung zu den Bemiihungen des IAB
dar, den Umfang der strukturellen Arbeitslosigkeit in der
Bundesrepublik abzuschétzen und zu beurteilen”).

Da die Kontroverse um die Ursache der Arbeitslosigkeit in
erster Linie eine Kontroverse um die zweckméaBigen wirt-
schaftspolitischen Mittel ist, verwendet Berman zur Defini-
tion von struktureller Arbeitslosigkeit Grofen, die als Er-
gebnisse wirtschaftspolitischer MaBnahmen vorstellbar
sind: Sie geht von einer bestehenden Arbeitslosigkeit UA
aus, die durch global wirkende monetire oder fiskalpoli-
tische Maflnahmen des Staates auf den Stand UB reduziert
werden kann. UB ist dabei gerade die Zahl an Arbeits-
losen, die erreicht werden kann, ohne dal} auf dem Ar-
beitsmarkt in regionaler oder qualitativer Hinsicht Eng-
pisse auftreten. Dariiber hinaus ist — zumindest dann,
wenn man partielle Preissteigerungen vermeiden will —
die Arbeitslosigkeit nur durch strukturell wirkende MaB-
nahmen (Umschulung, Weiterbildung, Forderung der re-
gionalen Mobilitdt) zu senken. Derartige Mallnahmen
konnten einen Teil der dann noch Arbeitslosen wieder in
den Arbeitsproze3 eingliedern, wenn gleichzeitig eine die
globale Nachfrage leicht stiitzende Wirtschaftspolitik fort-
gesetzt wiirde. Auf diese Weise konnte mittelfristig eine
Arbeitslosenzahl UG erreicht werden. Wenn man von die-
sem Rest U, diejenigen abzieht, die nicht mehr umgeschult
oder ausgebildet werden konnen, verbleibt ein harter Kern
an lediglich friktioneller Arbeitslosigkeit Up. Berman de-
finiert die Differenz Ug—Up als strukturelle Arbeits-
losigkeit. Diese Vorgidnge werden an einem Diagramm
Verdeutlicht4), das das Arbeitsangebot vereinfachend in
zwei Gruppen einteilt, ,,skilled* und ,,unskilled labor®, sa-

B Lipsey, R. G.: Structural and Defizient-Demand Unemployment Recon-
sidered, in: ross, A. M. (Hrsg.): Employment Policy and the Labour Market,
Berkeley 1967.

" Berman, Barbara R.: Alternative Measures of Structural Unemployment, in:
ross, A. M. ...

%) Vgl. Autorengemeinschaft: Zum Problem der strukturellen Arbeitslosigkeit,
MittAB 1/1976.

4) Vgl. Berman, B.R., a. a. 0., S. 258.
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gen wir ,qualifiziertes und ,nicht qualifiziertes“ Arbeits-
angebot.

4

nicht qualifiz.
Arbeitsangebot
M E

Xpansions—
pfa
N - "
qualifiziertes
Arbeitsangebot

In dem Diagramm wird davon ausgegangen, dafl zu jedem
Output der Volkswirtschaft eine feste Kombination von
qualifizierten und nicht qualifizierten Erwerbstitigen ge-
hért, die durch den ,Expansionspfad der Erwerbstitig-
keit“ dargestellt wird. Dieser Expansionspfad ist kurz-
fristig genau wie die Struktur des Arbeitsangebots, dar-
gestellt durch das Rechteck O M E N, nicht verinderbar.
Der Verlauf des Expansionspfades ist unbekannt und im
Diagramm als nur beispielhaft anzusehen. Ausgangspunkt
sei der Punkt A mit der Arbeitslosenzahl U, =
N'N + M’M und OM nicht qualifizierten und ON qualifi-
zierten Erwerbspersonen. Mafinahmen, die die Nachfrage
global stimulieren, bewirken jetzt, daf} auf dem Expan-
sionspfad der Punkt B erreicht wird: Arbeitslosigkeit unter
Qualifizierten ist damit beseitigt, bei den Unqualifizierten
bleibt ein Rest von Ug = BE. Nur Umschulungs- und
Weiterbildungsmafinahmen erméglichen es, dem Expan-
sionspfad weiter zu folgen.

Wird dadurch das nicht qualifizierte Arbeitsangebot um

M M” gesenkt und das qualifizierte entsprechend erhdht,
dann kann der Punkt C mit einer Arbeitslosenzahl Ug =

CE’ erreicht werden.

221



Die Darstellung ist insofern sehr vereinfachend, als die
Gliederung des Arbeitsangebots nach dem Qualifikations-
grad allein nicht ausreicht. Schon dabei hétte man mehr
Ausprdgungen (und damit Dimensionen) als ,,qualifiziert”
und ,,nicht qualifiziert® zu beriicksichtigen, zuséitzlich
spielen aber weitere Merkmale wie Alter, Geschlecht, Na-
tionalitdt, regionale Verteilung etc. eine erhebliche Rolle,
so daBl man sich den Expansionspfad der Erwerbstétigkeit
eigentlich im n-dimensionalen Raum vorzustellen hitte.
Auch die strenge Limitationalitét ist in Wirklichkeit nicht
gegeben: Bis zu einem gewissen Umfang besteht sicherlich
eine Substituierbarkeit der verschiedenen Arbeitsarten so-
wohl von der Angebotsseite her’) (im Diagramm miifite
man sich das Rechteck OMEN als flexibel in Richtung auf
den Expansionspfad vorstellen) als auch von der Nach-
frageseite her (der Expansionspfad ist flexibel in Richtung
auf das Rechteck OMEN).

Wie kann man jetzt einen Ansatz finden, der in moglichst
guter Ndherung mifit, in welchem Abstand vom Eckpunkt
E der Expansionspfad das Rechteck OMEN schneidet und
durch den sich damit — per definitionem — auch das Aus-
maf der strukturell bedingten Arbeitslosigkeit bestimmen
1a6t?

Berman bietet folgenden Losungsversuch dieses MeBpro-
blems an: Aus dem Diagramm und den sich daraus erge-
benden Vorstellungen ergébe sich, dafl strukturelle Ar-
beitslosigkeit durch die Heterogenitdt des Arbeitsangebots
bedingt sei. Diese Heterogenitit fithrt dazu, dall die ar-
beitslos gewordenen Erwerbspersonen unterschiedliche
Chancen besitzen, innerhalb einer bestimmten Zeit wieder
Arbeit zu finden. Daraus ergibt sich eine bestimmte empi-
rische Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit. Diese
empirische Verteilung miisse mit der Verteilung verglichen
werden, die sich theoretisch bei vollstindiger Homogenitét
des Arbeitsangebots und damit gleichen Chancen fiir jeden
Arbeitslosen, wieder Arbeit zu bekommen, ergeben hitte.
An der Diskrepanz zwischen empirischer Verteilung der
Dauer der Arbeitslosigkeit einerseits und theoretischer
Verteilung bei vollstindiger Homogenitdt andererseits
lieBe sich dann das AusmaB der strukturellen Arbeitslosig-

Der Ansatz von Berman im einzelnen: Sie geht vom Ex-
tremfall vollstindiger Homogenitit des Arbeitsangebots
aus; jeder Arbeitslose hiitte also dieselbe Chance, inner-
halb einer Periode t wieder Arbeit zu finden. Bezeichnet
man mit

Bi: Bestand an Arbeitslosen am Ende der Periode t
und mit

Ay: Abginge von Arbeitslosen wihrend der Periode t,
die schon am Ende der Periode t-1 arbeitslos wa-
ren,

dann wire diese Chance gleich dem Quotienten aus Ab-
gingen an Arbeitslosen in der Periode t und Bestand an
Arbeitslosen am Ende der Periode t—1:

A
By

Umgekehrt ist dann die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf} ein
Arbeitsloser, der am Ende der Periode t—1 arbeitslos ist,
es auch in der Periode t bleibt

Ay

1— =t

Bi

%) Vgl. Hofbauer, H. und P. Kénig: Substitutionspotentiale bei Ausbil-
dungsberufen (Lehrberufen) nach dem Urteil von Vorgesetzten, MittAB
2/1972.

%) Vgl. Konzessionsbereitschaft wvon langfristiz Arbeitslosen, IAB-Kurz-
bericht vom 1. 4. 1976.
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Und schliellich betrigt die Wahrscheinlichkeit dafiir, daff
ein Arbeitsloser, der am Ende der Periode t—n arbeitslos
ist, es auch noch in der Periode t bleibt

y .. (1—

Ay n—
(1_ t—(n—1) )

Bt,—n

Hier sei angemerkt, daf} die letzte Formel nur unter der
Voraussetzung gilt, dafl die Chancen des einzelnen, wie-
der Arbeit zu finden, unabhingig sind von der Dauer sei-
ner Arbeitslosigkeit. Da bei vollstindiger Homogenitit
der arbeitslosen Erwerbspersonen die Dauer der Arbeits-
losigkeit ein reines Zufallsergebnis ist, ist diese Annahme
zuldssig. In Wirklichkeit (bei heterogenem Arbeitsange-
bot) sind entgegengesetzte Wirkungen der Dauerarbeits-
losigkeit vorstellbar: Obwohl die Bereitschaft des Arbeits-
losen selbst, mit zunehmender Dauer seiner Arbeitslosig-
keit auch eine ihm minderwertig erscheinende Stelle anzu-
nehmen, offenbar nicht wichst, wie IAB-Untersuchungen
zeigen®), ist die Férderung von ,Problemfillen® durch die
Arbeitsvermittlung doch intensiver, andererseits wirkt
Dauerarbeitslosigkeit auch abschreckend auf den poten-
tiellen Arbeitgeber.

Benennt man mit

Z,: Zuginge an Arbeitslosen wihrend der Periode t,

dann ist der Anteil unter den Arbeitslosen am Ende der
Periode t, die in Periode t—1 arbeitslos geworden sind,

Zi 4 (1— Aq )
By Bi
Allgemein gilt fiir den Anteil der Arbeitslosen am Ende

der Periode t, die in Periode t—n arbeitslos geworden
sind,

Zn o By g Bey g Ae

B Bi By s Bin

Nach dieser Formel soll nach Berman die Verteilung der
Dauer der Arbeitslosigkeit unter der Annahme vollstin-
diger Homogenitit des Arbeitsangebots bestimmt und mit
der tatsichlichen Verteilung verglichen werden. Bevor
dieser Ansatz auf die entsprechenden Zeitreihen der Bun-
desrepublik Deutschland angewandt wird, soll untersucht
werden, inwieweit er tatsichlich seinem Anspruch gerecht
wird, zwischen strukturell bedingter Arbeitslosigkeit und
solcher, die auf ein globales Nachfragedefizit zuriickzufiih-
ren ist, zu unterscheiden.

Angenommen, empirische und hypothetische Verteilung
der Dauer der Arbeitslosigkeit stimmen iiberein: In der
zweidimensionalen Denkweise des Diagramms bedeutet
dies doch, dafl von den qualifizierten und nicht qualifizier-
ten Arbeitslosen in der betrachteten Zeitperiode prozen-
tual gleich viele Arbeit bekommen haben (vgl. Diagramm
auf der folgenden Seite).

Die Qualifizierten und die Unqualifizierten erhielten also
mit der Wahrscheinlichkeit

NaNg MaMg
NN MaM

wieder Arbeit. Ausgangspunkt A, zum Untersuchungs-
zeitpunkt erreichter Punkt B und Eckpunkt E liegen auf
einer Geraden. Stellt man dagegen eine Diskrepanz zwi-
schen empirischer und hypothetischer Verteilung der
Dauer der Arbeitslosigkeit fest, dann bedeutet das ledig-
lich, daf} die Punkte A, B und E nicht auf einer Geraden

MittAB 2/76
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Arbeitsangebot

liegen. Offen bleibt jedoch die Frage, ob sich im 1. Fall
allein durch globale Nachfragebelebung die Wahrschein-
lichkeit, wieder Arbeit zu finden, fiir alle noch verblei-
benden Arbeitslosen gleichmiifig auf einen Wert nahe 1
hitte steigern lassen, ob also der Expansionspfad gerad-
linig weiter verlaufen wire. Im 2. Fall, in dem fiir die
Vergangenheit ungleiche Chancen festgestellt wurden, ist
es dagegen auch vorstellbar, daf zusitzliche globale Nach-
frage diese Chancen nivelliert hitte, also trotz beobach-
teter ungleicher Chancen durch Stimulierung der globa-
len Nachfrage allein noch der Punkt E erreichbar gewesen
wire. Entscheidend ist doch fiir beide Situationen, ob die
zusitzliche (gedachte) Nachfrage genauso gewirkt hitte
wie die Nachfrage, die in der betrachteten Zeitperiode Ar-
beitslosen neue Arbeitsplitze verschafft hat. Nur wenn
das der Fall ist, der Expansionspfad also linear verliuft,
wird durch den Abstand zur Homogenitit auch das Aus-
mafl strukeureller Arbeitslosigkeit gemessen. Je grofler der
Bestand an Arbeitslosen, je grofler also der Umfang der
erforderlichen zusitzlichen Nachfrage, desto weniger ist
es denkbar, daf diese Bedingung erfiillt ist.

Eine eindeutige Losung des Problems der Messung struk-
tureller Arbeitslosigkeit bietet der Ansatz von Berman
also nicht. Was bleibt, ist ein Vorgehen, das den bisherigen
Versuchen des IAB insofern ihnlich ist, als auch wieder
Abweichungen von einer Gleichverteilung gemessen wer-
den, nimlich der Gleichverteilung der individuellen Chan-
cen der Arbeitslosen, wieder Arbeit zu finden. Da durch
zahlreiche Férderungsmafinahmen ja gerade die Chancen
derjenigen verbessert werden sollen, die aufgrund ihres
Bildungsstandes, ihres Berufes, ihres Wohngebietes benach-
teiligt sind, miflt dieser Ansatz ohne Zweifel auch, wie
stark dieses Ziel in der Vergangenheit erreicht wurde.

Wendet man den Ansatz auf die entsprechenden Daten der
Bundesrepublik Deutschland an, dann ergibt sich zunichst
die Schwierigkeit, dafl die Ay, also die Abginge von Ar-

7) Die Zahlen sind den Amtlichen Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit
(ANBA), verschiedene Jahrginge, entnommen.

%) Die Berechnungen fithrte G, Apfelthaler durdh.
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beitslosen wihrend der Periode t, die schon am Ende der
Periode t—1 arbeitslos waren, nicht zu ermitteln sind. Aus
den Bestinden an Arbeitslosen am Ende eines jeden Mo-
nats und den Zugingen innerhalb eines Monats lassen sich
lediglich solche Abginge berechnen, die sich auch aus Zu-
gingen desselben Monats rekrutieren konnen. Bezeichnen
wir diese Abginge mit A*;, dann soll

A%,
Bt,——.l + Zt

unter der Voraussetzung der Homogenitit oder Chancen-
gleichheit die Wahrscheinlichkeit dafiir angeben, dafl je-
mand, der am Ende des Monats t—1 arbeitslos war oder
im Monat t arbeitslos wurde, auch wieder im Monat t
Arbeit bekommt. Bei vollstindiger Homogenitit ist dann
der Anteil derjenigen unter den Arbeitslosen am Ende des
Monats t, die maximal einen Monat lang arbeitslos sind,

=
Z (1— .__A_t_),
By By + Zt,

und derjeniger, die im Monat t—(n—1) arbeitslos ge-
worden sind und damit maximal n-Monate arbeitslos
sind,

Zi_(n—1) A¥y A%y
(1— ) @
B B+ Z; Bi o+ Zi 4
. (1— A%t (a—1)

Btn + Zt—@—1)

Wenn man jetzt mit den amtlichen Zahlen rechnet, mufl
man sich dariiber klar sein, daf man damit auf eine be-
stimmte Definition von ,arbeitslos“ festgelegt ist. Nach
dieser amtlichen Definition sind unter den Abgingen auch
Personen, die keine neue Arbeit finden, sondern beispiels-
weise in die sogenannte stille Reserve abwandern, vorzei-
tig Rente beziehen oder als Auslinder in ihre Heimatlin-
der zuriickkehren, weil sie keine Chance mehr auf dem
deutschen Arbeitsmarkt sehen. Andererseits bestehen die
Zuginge nicht nur aus Personen, die vorher Arbeit hatten,
sondern beispielsweise im Sinne der ,additional worker®-
Hypothese in der Rezession auch aus Familienangehori-
gen, die durch zusitzliche Arbeit Einbuflen des geschmi-
lerten Familieneinkommens ausgleichen wollen. Zieht man
eine andere als die amtliche Definition von ,arbeitslos*
vor, dann verindern sich die Zahlen fiir Zuginge, Ab-
ginge und Bestinde erheblich und damit die Ergebnisse der
darauf aufbauenden Berechnungen. Da es jedoch nicht még-
lich ist, fiir eine andere méglicherweise weitergefafite De-
finition von ,arbeitslos®, gesicherte Zahlen zu erhalten,
kénnen nur Vermutungen iiber tendenzielle Verinderungen
der Ergebnisse aufgestellt werden: Bei einer weitergefaf3-
ten Definition erhdhen sich die Bestandszahlen, es verrin-
gern sich die Abgangszahlen. Die Wahrscheinlichkeit, Ar-
beit zu erhalten, wird niedriger ausgewiesen, und in der
hypothetischen Verteilung der Dauer der Arbeitslosigkeit
wird der Anteil der lingerfristig Arbeitslosen steigen. Dies
ist aber sicherlich auch in der empirischen Verteilung der
Fall, so dafl sich die Abweichungen zwischen beiden Ver-
teilungen nicht zwangsliufig verindern miissen.

In Tabelle 1 werden die nach der zuletzt aufgefiihrten
Formel berechneten Anteilswerte, zusammengefafit nach
bestimmten Monatsklassen, den empirischen Anteilswerten
fiir jeweils Ende September der Jahre 1967 bis 1975 gegen-
iibergestellt7)8).
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Tabelle 1:

Dauer der Arbeitslosigkeit 1967—1975 (empirisch und hypothetisch)

1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Dauer der . empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo- empi- hypo-
Asbeinlosigheit risch  the-  risch  the-  risch  the-  sisch  the-  risch  the-  risch the-  risch  the-  risch  the-  risch  the-

tisch tisch tisch tisch tisch tisch tisch tisch tisch
unter 1 Monat 224 31,1 22,6 36,2 299 45,9 347 48,6 33,2 43 284 37,5 284 36,6 26,1 34 16.4 20,3
1 - unter 3 Monate 26,8 35,0 19,4 358 220 36,3 26,6 370 275 37,5 219 381 28,8 39,5 31,2 37,0 25,5 34
3 - unter 6 Monate 244 20,2 15,1 16,4 144 12,6 14,8 11,0 16,6 13,6 17,6 16,9 16,1 16,2 18,2 17,9 21,3 22,0
6 —unter 12 Monate 22,5 13,4 21,9 10,5 18,3 4,9 15,0 33 174 45 20,4 7.2 18,2 72 19,3 12,9 272 224
mehr als 12 Monate 39 03 21,0 1,1 15,4 0,3 89 0,1 53 0,1 57 0,3 85 0,5 52 0,8 9,6 39

(Angaben in %)

Ein schneller Vergleich der Verteilungen ist {iber die Sum-
me der absoluten Abweichungen zwischen den Anteilswer-
ten der empirischen (e;) und hypothetischen (h;) Verteilung
moglich.

Jahr 2 lei = hyf Jahr 2 |es = hyl
1967 0,338 1972 0,386
1968 0,626 1973 0,380
1969 0,606 1974 0,222
1970 0,486 1975 0,210
1971 0,422

Man erkennt die Auswirkungen des Konjunktureinbruchs
von 1967 deutlich am Anstieg der Abweichungen von 1967
auf 1968. Im September 1968 war zwar der Bestand an
Arbeitslosen schon auf ca. 175 000 zuriickgegangen, 21%
davon waren jedoch langer als 12 Monate und fast 43%
langer als 6 Monate arbeitslos. Die starke Diskrepanz der
Verteilungen im Jahre 1968 ist also auf die Krise von 1967
zuriickzufiihren. Diese Diskrepanz und damit — folgt man
Berman — auch das Ausmal} der strukturellen Arbeitslo-
sigkeit wird dann bis 1975 kontinuierlich abgebaut. Sicher-
lich ist damit zu rechnen, da} die Summe der absoluten Ab-

%) Vgl. Autorengemeinschaft, a. a. O.

224

weichungen zum September 1976 wieder stark ansteigt,
dhnlich wie von 1967 auf 1968. Das Ausgangsniveau ist
jedoch 1975 mit 0,210 nicht so hoch wie 1967 mit 0,338.
Dieses Ergebnis bestitigt die librigen Berechnungen des
IAB, die gezeigt haben, dal die Konzentration der Ar-
beitslosigkeit auf einzelne Berufe oder Regionen 1975 im
Vergleich zu 1967 cher ab- als zugenommen hat’).
Aufschlufireich ist es auch, mit Hilfe der beiden Verteilun-
gen, die absolute Zahl der lingerfristig Arbeitslosen zu
vergleichen: Ende September 1975 waren 36,8% von ca.
1 005 000 Arbeitslosen langer als 6 Monate arbeitslos, also
etwa 370 000. Aber selbst dann, wenn alle Arbeitslosen
dieselben Chancen auf einen Arbeitsplatz gehabt hétten,
wire infolge der Stirke der Rezession mit 26,3 %, also
etwa 264 000 langerfristig Arbeitslosen zu rechnen gewe-
sen. Es bliebe also nur ein Rest von 106 000 Personen, die
aufgrund ihrer unterdurchschnittlichen Position auf dem
Arbeitsmarkt ldnger als 6 Monate arbeitslos geblieben
sind. Folgt man Bermans Definition von struktureller
Arbeitslosigkeit, ihrem Ansatz zur Messung und sieht man
auflerdem einen Zeitraum von 6 Monaten als ausreichend
an fiir einen Arbeitslosen mit durchschnittlichen Chancen
auf dem Arbeitsmarkt, bei ,,normaler” Konjunktur wie-
der Arbeit zu finden, dann kOénnte man mit diesen
106000 Personen die Zahl der Ende September 1975
,strukturell“ Arbeitslosen angeben. Selbst wenn man dem
Ansatz von Berman kritisch gegeniibersteht, sind auf der
Grundlage der hier verwendeten Definition von struktu-
reller Arbeitslosigkeit Zahlen im Bereich von 600 000 bis
800 000, wie sie zur Zeit fiir moglich gehalten werden,
nicht denkbar.
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