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1 Einleitung

ABBA (ArbeitsplatzBegehungs- und Belastungsanalyse) ist
ein neu entwickeltes arbeitswissenschaftliches Expertensy-
stem zur Belastungs- und Leistungsvermögensanalyse, das
auf 20 Jahren Erfahrung mit dem AET, dem Arbeitswissen-
schaftlichen Erhebungssystem zur Tätigkeitsanalyse (Lan-
dau/Luczak/Rohmert 1975), beruht. Eine offen konzipierte
PARADOX-Datenbank ermöglicht einen Vergleich von Ar-
beitsplatzanforderungen und Leistungsmöglichkeiten der
Probanden, wobei Tätigkeits- und Anforderungsprofile ver-
gleichbarer Tätigkeiten sowie der einschlägigen Berufe, ei-

nes Betriebes und der Branche oder des Wirtschaftszweigs als
Referenzwerte einbezogenen werden können. ABBA stellt
dazu, neben der von allen Anwendern aktuell gepflegten Da-
tenbank, eine leicht bedienbare Erfassungs- und Auswer-
tungssoftware sowie arbeitswissenschaftliches Expertenwis-
sen im Dialog zur Verfügung.

Tätigkeits- und Leistungspotentialanalysen sind an sich
nichts grundsätzlich Neues. Während aber viele Entwicklun-
gen1, je nach Herkunft und anfänglicher Zielsetzung mehr
oder weniger einseitige Schwerpunkte aufweisen, soll ABBA
ein offenes, unterschiedlichen Interessen dienendes Breit-
bandsystem und Software-Werkzeug zur Belastungsanalyse,
-dokumentation und -bewertung sein, das verschiedenste An-
wender anspricht und deren Erfahrungen einbezieht: z.B. Ar-
beitsmediziner und Epidemiologen, Ingenieure und Arbeits-
gestalter, Rehabilitationsfachkäfte, Arbeits- und Berufspäda-
gogen, Berufskundler und nicht zuletzt auch Arbeits- und So-
zialrichter. 

Für die medizinische und berufliche Rehabilitation könnten
dadurch wichtige Entwicklungen unterstützt werden: die Ver-
besserung der Validität und Objektivität von Belastungser-
probungen und Berufsfindungen, ein Anliegen, das im Zei-
chen von Total Quality Management-Bestrebungen und
knapper Ressourcen im Sozialsektor erheblich an Aktualität
gewinnt; weiterhin Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
Sachbezug der Entscheidungen bzw. Empfehlungen in Er-
probungsmaßnahmen bis hin zur juristischen Überprüfbar-
keit, wie das die „Kunden“ in der Rehabilitation, Behinderte
und deren Rehabilitationsträger, heute mehr denn je erwarten.
Selbst wenn man mit Leistungsvermögensanalysen, wie z.B.
ABBA, zu keinen signifikant anderen Ergebnissen gelangen
würde, als sie heute in den Teamentscheidungen der Rehabi-
litationseinrichtungen erarbeitet werden, würde sich dennoch
ihr Einsatz unter dem Aspekt der Versachlichung der Ent-
scheidungsprozesse und der mehr und mehr geforderten di-
rekten Mitbeteiligung der Betroffenen auszahlen.

Noch eine letzte einleitende Anmerkung: Analyseinstrumen-
te wie ABBA ersetzen die Berufsfindung und Arbeitserpro-
bung, Fach- und Grunderprobungen nicht; sie sagen z.B. über
die Lernfähigkeiten, über dynamische, erst aus dem Lern-,
Arbeits- und Interaktionsprozeß zu beobachtende Entwick-
lungsfähigkeiten nichts aus, aber sie ergänzen das bewährte
Verfahrenspaket und helfen, den diagnostischen Auftrag von
Belastungs- und Berufseignungserprobungen zu konzentrie-
ren und zu evaluieren.

Rechnergesteuerte Leistungsvermögensanalyse mit ABBA
in der beruflichen Rehabilitation
Tilman Fischer, Kurt Landau, Claudia Maas, Erich Marquard*

ABBA, ArbeitsplatzBegehungs- und Belastungsanalyse, stellt ein neues, Software-gestütztes Expertensystem (PA-
RADOX-Datenbank mit DELPHI-Programmiersystem für Windows-Applikationen) auf der Basis des seit über 20
Jahren eingeführten Arbeitswissenschaftlichen Erhebungssystems zur Tätigkeitsanalyse (AET) dar, mit dem ob-
jektiv, zuverlässig und valide Arbeitsplatzanforderungen mit Leistungsmöglichkeiten Behinderter abgeglichen und
die Ergebnisse von Berufsfindungen und Arbeitserprobungen systematischer interpretiert und evaluiert werden kön-
nen. Arbeitswissenschaftliche Informationen und die Möglichkeit der Implementation arbeitsphysiologischer und
arbeitsmedizinischer Messungen verbessern die Diagnostik, die berufliche Förderung, die Gestaltung der behin-
derungsadäquaten Arbeitsumgebung sowie die Plazierung zielgerichtet auf die berufliche Eingliederung.
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on e.V., Bad Urach; Dr. med. Erich Marquard, BAD – Zentrum für betrieb-
liche Analytik und Beratung, Eppelheim. Der Beitrag liegt in der alleinigen
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2 Ermittlung von Leistungsmöglichkeiten in der
Rehabilitation

2.1 Berufsfindung und Arbeitserprobung

1995 zeigte eine Sonderausstellung im Mannheimer „Lan-
desmuseum für Technik und Arbeit“ im Rahmen der Ge-
schichte der Zwanziger Jahre an interessanten Exponaten
frühe Testverfahren und Experimente der Psychotechnik;
man hätte daran ebenso die kongruent verlaufende Entwick-
lungsgeschichte von Leistungsmessungen in der beruflichen
Rehabilitation Behinderter aufzeigen können, wie sie sich,
zumindest nach dem 2. Weltkrieg, in Verfahren der Berufs-
findung und Arbeitserprobung niederschlug. 

Bestimmend für die Entwicklungslinie der Berufsfindung
und Arbeitserprobung wurde die von F.W. Taylor formulier-
te, tief gegliederte arbeitsteilige Arbeitsorganisation, weshalb
man sich neben medizinischen Untersuchungen und Intelli-
genzmessungen als dritte Säule an einem Konzept vermeint-
lich objektiver Messung praktischer Fertigkeiten orientierte,
was auf dem Grundgedanken der Trennung von Kopf- und
Handarbeit basierte (Ulich 1992 : 6). Vielen sogenannten mo-
torischen Tests oder praktischen Arbeitsproben liegen heute
noch diese alten psychotechnischen Verfahren zugrunde, mit
denen Anstelligkeit, manuelle Geschicklichkeit oder Finger-
fertigkeit (z.B. über Montagearbeiten, Drahtbiegearbeiten,
Bedienen von Stellteilen, Sortieren von Werkstücken etc.) in
gleicher Weise „ermittelt“ werden sollen wie die kognitive
Leistungsfähigkeit. Nun hatten Betriebsorganisatoren und In-
genieure, die Taylor´s Konzept der wissenschaftlichen Be-
triebsführung auch bei ihrer Bewerberauswahl seinerzeit an-
wendeten, andere, vorwiegend den Betriebsablauf optimie-
rende Ziele: Ihnen ging es um eine rationelle und kostengün-
stige Arbeitsflußorganisation, in der die einzelnen Arbeiter
durch exakte Arbeitsvorgaben fest eingebunden werden soll-
ten; Bewerber sollten daher gerade soviel Qualifikation mit-
bringen, wie an diesem Arbeitsplatz erforderlich, keinesfalls
jedoch überqualifiziert sein. Die Übertragung dieses Prinzips
des arbeitsplatzbezogenen Ausleseverfahrens auf die Lei-
stungsvermögensanalyse in der Rehabilitation, einen Prozeß
zur Bestimmung zukünftiger Möglichkeiten von Behinderten,
führte innerhalb der Berufsfindung zu einer Neuauflage einer
über Jahrhunderte zementierten Spaltung in: Theorie – Pra-
xis bzw. Bildung – Arbeit (Lipsmeier 1988), und damit zu ei-
nem auf einer statischen, fast deterministischen, praktischen
Fähigkeitshypothese beruhenden Konzept der Arbeitserpro-
bung, das auch heutzutage noch nicht überall überwunden ist
(Fischer 1987 : 50). 

Vermutlich trug das 3. Reich mit seiner Arbeitsideologie der
Anpassung des einzelnen „an die Bedürfnisse der Volksge-
meinschaft“ dazu bei, daß frühe kritische Stimmen (vgl. Ulich
a.a.O.) hinsichtlich der Gefahren solcher Arbeitsorganisation
ungehört blieben und dadurch auch nach dem Krieg beim
Aufbau der ersten Rehabilitationseinrichtungen für Kriegs-
versehrte die oben beschriebenen Auswahlverfahren mangels
Alternativen dominierten. Nach dem Krieg ging es im we-
sentlichen um die schnelle Eingliederung von Kriegsbehin-
derten an den Arbeitsplatz, wie das z.B. die Gründer-Ein-
richtung der SRH-Gruppe, das Stöckerwerk e.V. in Heidel-

berg, mit den Firmen Graubremse und Heidelberger reali-
sierte. 

Eine wesentliche Veränderung erlebte die berufliche Rehabi-
litation Behinderter in den sechziger Jahren durch den Aus-
bau überbetrieblicher Ausbildungszentren für Erwachsene
(Berufsförderungswerke) und Jugendliche (Berufsbildungs-
werke) auf der Grundlage des damaligen Aktionsprogrammes
der Bundesregierung. Für ein weit gefächertes Umschulungs-
und Ausbildungsangebot war an sich eine breitere Basis zur
Ermittlung von Leistungs- und Entwicklungsmöglickeiten in
der Berufsfindung und Arbeitserprobung notwendig gewor-
den, dem die Praxis aber kaum entsprach. Zwar waren zwi-
schenzeitlich die arbeitsmedizinisch und psychologisch dia-
gnostischen Verfahren erheblich intensiviert und auch perso-
nell ausgebaut worden, für den Bereich der praktischen Ar-
beitserprobung war offensichtlich aber das wissenschaftliche
Interesse der Arbeitswissenschaft und Pädagogik zu gering,
so daß viele Erprobungsverfahren in einer Art splendid iso-
lation im wesentlichen unverändert blieben, ohne gründliche
Methodendiskussion lediglich angepaßt wurden, oder man
nur nach solchen Methoden Ausschau hielt, die zu den vor-
findlichen Konzepten eben paßten.

Als Beleg dafür sind vor allem die Arbeitsproben-Reihen her-
anzuziehen, z.B. das 1936 in den USA entwickelte und 1957
und 1967 überarbeitete TOWER-System (Testing, Orienta-
tion and Work Evaluation in Rehabilitation), das vom Reha-
bilitationszentrum der Universität zu Köln 2 als besonders ge-
eignet für die berufliche Rehabilitation favorisiert wurde und
später auch konzeptioneller Ausgangspunkt des ERTOMIS-
Systems3 wurde. Dessen Arbeitsproben werden heute noch
vielfach verwendet; ähnlich aufgebaut ist auch das JEVS-
System 4. Arbeitsproben ist gemeinsam, daß isolierte, über-
wiegend praktische Arbeitsaufgaben, von denen die Verwen-
der annehmen, sie seien „voraussetzungsfrei lösbar“, in einer
Testbatterie zusammengestellt, vom Probanden zu erledigen
bzw. zu lösen sind, und die dann einigermaßen objektiv aus-
gewertet werden. Problematisch daran ist vor allem die zu-
grunde liegende „statische praktische Fähigkeitshypothese“:
Sie zieht einen Analogieschluß von der kognitiven Fähigkeit,
im Sinne konstanter, persönlicher Leistungsvoraussetzungen,
die sich weder durch Lernen noch durch Reife wesentlich ver-
ändern, auf den praktischen Bereich, ohne (im Gegensatz zu
Intelligenztests) Belege dafür erbringen zu können, daß es
solche personenstabile praktische Fähigkeitskonstrukte über-
haupt gibt. Wenn die Handlungskompetenz (Aebli  1980) er-
heblich auf Erfahrung, Lernen, Interesse und situationsbe-
dingte Einflußfaktoren  zurückzuführen ist, dann müssen sol-
che rigiden Tests in ihrer Aussagekraft fragwürdig bleiben;
sie weisen eine geringe inhaltliche und soziale Validität auf,
es fehlen häufig, was bei der starren Gestaltung der Test-
situation eigentlich leicht zu bewerkstelligen gewesen wäre,
die Reliabilitätsnachweise, und sie orientieren sich oft an
überholten, fachlich einfachen, manuellen oder repetetiven
Arbeitsinhalten, wie sie eher bei Hilfstätigkeiten anzutreffen
waren.

Eine ähnliche Linie wie Arbeitsproben verfolgten arbeitswis-
senschaftliche Experimente mittels MTM 5, mit denen die kör-
perlich-motorischen Möglichkeiten anhand repräsentativer
Tätigkeitselemente erfaßt werden sollten, z.B. in den Nieder-
landen durch Mink (1975: 23-30), in Großbritannien durch
Grant, Moores, Whelan (1975 : 23-31); die Arbeitsproben-
reihe von Mink überarbeitete Dieterich (1983) und veröffent-
lichte sie als Geschicklichkeitserprobung mit MTM (GMTM),
um die Einstufung von Behinderten in der Werkstatt für Be-
hinderte (WfB) zu erleichtern.
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2 Koch (1974)
3 ERTOMIS Bildungs- und Förderungs-GmbH.
4 Jewish Employment Vocational Service. Löwenstein-Hospital Ranaana,

ISRAEL.
5 Method Time Measurement



Eine EDV-gestützte Simulation psychomotorischer Anforde-
rungen auf der Basis von MTM, mit Abgleich über eine (ame-
rikanische) Datenbank, in der  mehrere Tausend Einzeltätig-
keiten hinterlegt sind, bietet der ERGOSTM Work simulator
(1991). Inwieweit die in diesen MTM-Arbeitsproben ver-
wendeten Teiltätigkeiten überhaupt repräsentativen Charak-
ter für die heutige Arbeitswelt besitzen und in welchem Zeit-
rhythmus sie an Gültigkeit verlieren, muß offen bleiben. Die
Tatsache allein, daß mit MTM ein anerkanntes arbeitsanaly-
tisches Instrumentarium verwendet wird, sichert lediglich
bessere Objektivität und Zuverlässigkeit der Messungen und
ihrer Auswertung; die inhaltliche und die prognostische Va-
lidität ist damit noch nicht bewiesen; problematisch bleibt
hier vor allem, daß mit MTM die heutige Vielfalt und Kom-
plexität der meisten beruflichen Tätigkeiten nicht analysiert
werden kann: z.B. psychomentale Anforderungen, die Ar-
beitsumgebung, Verantwortung und Entscheidung u.a.m..

Zu erwähnen sind noch Checklisten-Verfahren, z.B. das Vo-
cational Assessment Protokoll (Thomas 1994) oder Beurtei-
lungs- und Entwicklungsansätze für Behindertenarbeitsplät-
ze mittels Anforderungsanalyse (Schul 1993), beides eben-
falls Versuche, Divergenzen zwischen arbeitsplatzspezifi-
schen Anforderungen und subjektiven Leistungsmöglichkei-
ten aufzuklären und zu reduzieren.

2.2 Belastungsanalysen

Die zweite Entwicklungslinie stellen Belastungsanalysen in
der Rehabilitation dar, um am Arbeitsplatz erhobene objekti-
ve Anforderungen mit den subjektiven Leistungsmöglichkei-
ten Behinderter zu vergleichen. Der Medizin waren derartige
Überlegungen im Rahmen der Diagnostik und Prognose nie
fremd, wenngleich der Bezug des Arztes zu den Anforderun-

gen am Arbeitsplatz draußen mangels eigener authentischer
Klärungsmöglichkeiten (mit Ausnahme der Betriebsärzte)
weitgehend unklar und ungesichert blieb. Auf der Grundlage
des WHO-Klassifizierungssystems für Behinderungen eta-
blierte sich daher ein primär krankheitsbezogenes Denkmo-
dell (BAR 1984 : 71f) in einer Kausalkette von Krankheits-
auswirkungen – Schädigungen (impairment)  und Behinde-
rung als Funktionseinschränkungen (disability) sowie als so-
ziale Beeinträchtigung (handicap), das Belastbarkeit letztlich
als weitgehend unveränderbares Restleistungsvermögen ei-
ner prämorbiden Fiktion „voller Leistungsfähigkeit“ ver-
stand. Nicht etwa objektivierbare Außengrößen, z.B. im Sin-
ne des Belastungs- und Beanspruchungskonzeptes von Roh-
mert (1972 : 3-14), wurden somit Bezugspunkte für die Lei-
stungsprognose, sondern individuelle Krankheitsverläufe
und die (natürlich nicht zu unterschätzenden) Erfahrungen der
behandelnden Ärzte über Entwicklungen vergleichbarer Fäl-
le. Nicht von ungefähr wird in diesem Zeit- und Sachzusam-
menhang, vor allem von Medizinern, diese krankheitskausa-
le Belastbarkeitshypothese über längerfristige katamnesti-
sche Studien (z.B. Wahle 1973) zu belegen versucht, also ein
nachträgliches empirisches Außenkriterium eingeführt, um
die Zuverlässigkeit solcher Prognosen zu verifizieren.

Frühere Fassungen6 des in der Rehabilitation relativ bekann-
ten EAM-Systems (Jochheim u.a. 1988) weisen, wie auch neu-
erliche Veröffentlichungen (Kring/Stobbe/Schian 1995), deut-
lich auf die oben beschriebene Ableitung der Beurteilungs-
kriterien zur Belastbarkeit aus der Krankheitsphänomenolo-
gie (Abbildung 1) hin. Um einen Außenbezug herzustellen,
wurden die so ermittelten  Kriterien isoliert von Experten auf
ihre Arbeitsplatzrelevanz eingeschätzt und erst dann auch zur
Analyse von Arbeitsplatzanforderungen eingesetzt; eine Ab-
sicherung der Items mittels Arbeitsanalysen vor ihrer Ver-
wendung im Rahmen der Rehabilitation erfolgte also nicht.
Kennzeichnend bleibt daher für die EAM-Leistungspotenti-
alanalyse ihre kranheitskausale Auswahl der Items zur Ein-
schätzung einer Zukunftssituation, die eben nicht allein durch
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Abbildung 1: EAM-System

6 ERTOMIS – Fähigkeits- und Anforderungsprofile, Hilfe für die Eingliede-
rung Behinderter in Arbeit. O.J.



die Behinderung, sondern durch das Zusammenspiel von Be-
hinderungsauswirkungen, persönlichen Rückbildungs- und
Lernentwicklungsmöglichkeiten mit dem Arbeitsplatz und
seinen ebensowenig statischen Umweltgegebenheiten be-
stimmt wird. Gerade dieses „Anklammern an der Krank-
heitsphänomenologie“, eigentlich der Mangel an inhaltlicher
Validität solcher medizinischer Belastungsanalysen, sicherte
zugleich ihre Akzeptanz, weil durch die Verwendung ver-
trauter medizinischer Fachtermini und der so leichteren Ver-
knüpfung mit der unbestritten großen Erfahrung der Ärzte
und ihrer Mitarbeiter hinsichtlich Krankheits- und Rehabili-
tationsverläufen eine sichere Beurteilung hinsichtlich Ar-
beits-, Berufs- und Erwerbsfähigkeit möglich zu sein schien. 

Trotz alledem erreichte auch das EAM-System in über 10 Jah-
ren einen nur bescheidenen Verbreitungsgrad im alltäglichen
Einsatz.

2.3 Arbeitswissenschaftliche Ansätze in der Rehabilitation

Warum konnten sich auch arbeitswissenschaftliche Weiter-
entwicklungen, z.B. arbeitsplatzanalytische  Systeme, wie das

Instrumentarium zur Anforderungs- und Belastbarkeitsana-
lyse/ ABA (awfi und BMW 1985) oder die Systematik für Be-
hinderte zum AET (Landau 1977), nur wenig durchsetzen, ob-
wohl z.B. an ABA erfahrene Rehabilitationsmediziner mit Be-
triebsärzten und Fachleuten aus der Industrie zusammenar-
beiteten? Vermutlich lagen die Gründe in der geringen ar-
beitswissenschaftlichen Erfahrung der Mitarbeiter in der Re-
habilitation, im hohen Arbeitsaufwand, die so komplexen
Analyseinstrumenten innewohnt, und der geringen, über den
Einzelfall hinausgehenden Aussagekraft, wenn sie nicht über
EDV erfaßt und ausgewertet werden konnten. 

Beispielhaft dafür sind vielleicht die Erfahrungen, die im Re-
habilitationskrankenhaus Karlsbad-Langensteinbach mit ei-
ner modifizierten Kurzfassung des AET (Fischer 1987 : 193)
gemacht wurden: Ein erster Versuch, direkt mit dem AET so-
wohl Arbeitsplatzanforderungen als auch Leistungspotentia-
le der Behinderten zu erheben, scheiterte an der übergroßen
Anzahl der Items (über 300) und der recht komplizierten Ein-
stufung über mehrere Bewertungsschlüssel. Es bedurfte rela-
tiv großen Einarbeitungsaufwandes bei der Schulung der
Fachingenieure, um überhaupt mit dem AET umzugehen.
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Eine abgeänderte Fassung mit reduzierter Item-Anzahl wur-
de für eine EDV-gerechte Auswertung vorbereitet; allerdings
war diese über den Großrechner zu aufwendig, um schnell im
Einzelfall zu Aussagen zu kommen, und dafür letztlich auch
zu teuer. In einer späteren Variante wurde die Anzahl der
Items nochmals reduziert und das ganze Erfassungssystem als
Papierverfahren (Abbildung 2) realisiert. So schnell nun Ein-
zelanalysen vorlagen, so wenig konnten ihren Ergebnissen
generelle Referenzwerte hinterlegt werden, wodurch das In-
teresse an dieser Form der Leistungspotentialanalyse bald
nachließ.

2.4 Resümee

Die Ermittlung von Leistungsmöglichkeiten in der Rehabili-
tation wird im Prinzip von drei Säulen getragen:

• der praktischen Erprobung,
• der medizinischen Diagnostik und Einschätzung der Bela-

stungsfähigkeit
• sowie der intellektuellen Leistungsmessung.

Alle drei erscheinen relativ statisch, am derzeitigen Zustand
oder dem bisherigen Verlauf orientiert. Deshalb stellt sich
überall als offene Frage die der prognostischen Validität. Die
Medizin kann sich immerhin auf katamnestische Studien und
empirisches Material zum Verlauf von Krankheits- und Be-
hinderungsschicksalen stützen, um ihre Prognosen zu si-
chern. Die psychologische Eignungsdiagnostik kann sich auf
eine hinreichende normstatistische Absicherung berufen, um
aus der kognitiven Leistungsmessung Entwicklungsvorher-
sagen ableiten zu können, wenngleich auch hier schon früh
kritische Stimmen aus den eigenen Reihen eine stärkere
Berücksichtigung von Lernerfolgen (Guthke 1974) forderten.
Die praktische Erprobung, zumindest wenn man sie nicht als
Erprobung in der realen Praxis-Anwendung, sondern als
schwerpunktmäßig manuelles/maschinelles Tun mißversteht,
von dem man dann meint, es als Begabung sicher messen zu
können, bleibt jede Absicherung schuldig. Dafür spricht ein-
zig die lange Tradition.

Neuere Ansätze zur Berufsfindung und Arbeitserprobung in
Form förderungsdiagnostisch sowie berufspädagogisch ori-
entierter Konzepte (Wöhrl 1985; Fischer 1987) bemühen sich
deshalb, repräsentative Arbeitsplatz- bzw. Lernsituationen
mit validen Inhalten (Hoyos/ Frieling 1977 : 103-140) als
Lernarrangements (Ausbildungs- bzw. Arbeitsversuch) aus-
zugestalten, um aus diesem simulierten Lernprozeß im Hin-
blick auf eine Ausbildung bzw. einen Einarbeitungsprozeß für
einen speziellen Arbeitsplatz Erfahrungen im Hinblick auf die
mögliche Lernleistungsentwicklung zu ziehen. Hierfür sind
Arbeitsanalysen für eine Stichproben-Auswahl der Erpro-
bungsinhalte und als inhaltliche Gestaltungsgrößen sehr wich-
tig, sowie ein klares Meßinstrumentarium am Ende des Er-
probungslernprozesses, das alle Aspekte der Eingangs-, Ver-
laufs- und Förderdiagnostik sinnvoll integriert.

3 Die arbeitsanalytische Basis

3.1 Verfahren der Arbeitsanalyse

Die Rechnergestützte Arbeitsplatz- und Belastungsanalyse
gehört zu den arbeitsanalytischen Verfahren, ebenso wie die
Arbeitsablauf- oder Zeitstudie nach REFA, die Bewegungs-
analyse oder die psychologische Handlungsstrukturanalyse.
Mannigfaltige Fachdisziplinen befassen sich also mit Ar-
beitsanalysen; dabei gibt es durchaus interdisziplinäre ar-
beitsanalytische Ansätze.

Arbeitsanalysen sind also nichts grundlegend Neues, im Ge-
genteil – die Entwicklung und der Einsatz arbeitsanalytischer
Verfahren läßt sich über die Jahrhunderte hinweg verfolgen.
Daß trotzdem in Deutschland mehrere Dutzend neue betrieb-
liche Verfahren der Arbeitsanalyse allein nach 1980 veröf-
fentlicht wurden, spricht dafür, daß eine Vielzahl neuer Ein-
satzmöglichkeiten eröffnet und Unzulänglichkeiten älterer
Vorgehensweisen erkannt wurden. Viele der traditionellen
Arbeitsplatzanalyseverfahren orientieren sich an überholten
Persönlichkeitsmodellen, andere sind vorwiegend energe-
tisch orientiert und berücksichtigen zusätzlich nur die physi-
kalischen und chemischen Umweltbedingungen. Diese Ver-
fahren sind dadurch gekennzeichnet, daß mit ihrer Hilfe be-
stimmte Formen menschlicher Arbeit bevorzugt und besser
beurteilt werden, vor allem schwere körperliche Arbeiten
oder Tätigkeiten, die Facharbeiterkenntnisse erfordern. We-
sentlich sind aber heute Verschiebungen von energetischer in
Richtung informatorischer Arbeit mit wachsenden sensori-
schen, kombinatorischen, entscheidungsbezogenen und so-
zialen Merkmalen. 

Das Interesse an neueren Verfahren der Arbeitsanalyse hat
dazu geführt, eine DIN-Normvorlage zu erarbeiten; unter-
schiedliche Auffassungen im Verlauf der Ausschußarbeit ha-
ben jedoch lediglich eine Merkmalliste (DIN 33407, Arbeits-
analyse, Rahmenanalyse) möglich gemacht, die für die prak-
tische Analyse wenig tauglich ist. Dies ist symptomatisch
dafür, daß unter Wissenschaftlern, Politikern und Vertretern
der Sozialpartner  Begriff und Inhalt der Arbeitsanalyse kei-
neswegs einheitlich gehandhabt wird. Zunächst sind die An-
sätze in den einzelnen Fachdisziplinen der Arbeitswissen-
schaft, Arbeitspsychologie und Arbeitssoziologie in der Re-
gel unterschiedlich, sodann unterscheiden sich innerhalb des
Fachgebiets die arbeitsanalytischen Verfahren wiederum
nach (Frei 1977):

• dem Analysezweck
• dem Analysegegenstand
• der Analysemethode
• dem zugrundeliegenden theoretischen Modell
• sowie nach der Erfüllung der bekannten Gütekriterien wie

Gültigkeit, Zuverlässigkeit usw.

Faßt man zunächst die Arbeitsanalyse als Teil einer umfas-
senden Arbeitsstudiensystematik auf, die sich mit der Auflö-
sung von Arbeitssystemen in einzelne Elemente sowie der
Beschreibung und Skalierung von deren Abhängigkeit befaßt,
dann werden damit alle relevanten Aspekte des Arbeitsge-
genstandes, der Betriebsmittel, der Arbeitsumgebung, der Ar-
beitsaufgaben sowie der Arbeitsanforderungen erfaßt. In ein-
geschränkter Weise sollen unter Tätigkeitsanalyse nur solche
testtheoretisch begründeten Instrumente verstanden werden,
die zur Analyse von Aufgaben, Anforderungen, und/ oder
Handlungen dienen. Tätigkeitsanalyseverfahren sollen  unter
dem Aspekt ihrer theoretischen Begründbarkeit:

1. auf einem theoretischen Modell basieren, das eine für die
Praxis relevante Interpretation der mit dem Analysever-
fahren erhaltenen Ergebnisse erlaubt,

2. alle in einem konkreten Arbeitssystem vorhandenen Auf-
gaben und Anforderungen nach Möglichkeit vollständig
erfassen,

3. bezüglich Anwendung, Datenverarbeitung und Datenaus-
wertung möglichst ökonomisch und

4. in der Durchführung standardisierbar sein,
5. über eine rein verbale Tätigkeitsbeschreibung hinausgehen

und quantifizierbare Aussagen, mindestens auf dem Ordi-
nalskalenniveau erlauben und
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6. Angaben zur Verfahrenszuverlässigkeit machen (Landau
1982).

Erfüllt die arbeitswissenschaftliche Tätigkeitsanalyse diese
Kriterien, betrachtet man sie demnach als eine universelle
Analysemethodik von Aufgaben, Anforderungen und/oder
Handlungen, so eröffnen sich eine Reihe vielfältiger betriebs-
praktischer und wissenschaftlicher Anwendungsmöglichkei-
ten: Für Fragen der Arbeitsgestaltung einschließlich räumli-
cher Arbeitsplatzgestaltung, Gestaltung der Vorrichtungen
und Betriebsmittel sowie der Arbeitsumgebung – ein Aspekt,
der natürlich auch für die Eingliederung Behinderter ent-
scheidende Bedeutung hat. Als Arbeitsplatzdokumentation
für ganze Betriebsbereiche kann der Stand der Sicherheits-
vorkehrungen und die Unfallursachenforschung auf „härterer
Datenbasis“ durchgeführt werden. Die organisatorische Ar-
beitsgestaltung, das Durchleuchten der Betriebs- und Ver-
waltungsabläufe führt zu Möglichkeiten der Vereinfachung
und Verbesserung der Organisation, zu Maßnahmen der Auf-
gabenerweiterung und Arbeitsbereicherung. Auch die zeitli-
che Arbeitsgestaltung kann auf der Basis vorliegender Tätig-
keitsanalysen umgestaltet werden. Im Bereich der Personal-
verwaltung bieten sich ebenfalls vielfältige Anwendungen:
Tätigkeitsanalysen können als erweiterte und vertiefte Stel-
lenbeschreibungen gezieltere Personalwerbung, Auslese und
Plazierung ermöglichen. 

3.2 Erhebungstechniken

Zur Umsetzung einer Methode der Tätigkeitsanalyse in Be-
trieb und Verwaltung kommt eine Reihe verschiedener Tech-
niken in Frage. Diese können nach dem Grad ihrer Standar-
disierung in unstandardisierte, halbstandardisierte und stan-
dardisierte unterteilt werden (Frieling 1975). Greift man im
Rahmen einer unstandardisierten Tätigkeitsanalyse auf vor-
liegende Arbeitsplatzbeschreibungen, auf Informationen aus
Dokumentenanalysen, auf Ausbildungsberichte sowie auf
Berichte von Stelleninhabern, Arbeitsanalytikern oder Vor-
gesetzten zurück, so bedeutet dies, daß eine Tätigkeitsanaly-
se in qualitativer Form nach bestimmten Richtlinien erhoben
und in freier Formulierung niedergelegt wird (Hoyos/ Frie-
ling 1977). Der Ermessensspielraum des Analytikers läßt sich
eingrenzen, wenn auf halbstandardisierte Verfahren zurück-
gegriffen wird. Dazu zählen z.B. Beobachtungs- und Inter-
viewleitfäden, Arbeitsbücher oder die von Flanagan (1954)
entwickelte Critical Incident Technique. Möchte man dage-
gen den Ermessensspielraum bei der Tätigkeitsanalyse mini-
mieren, so bietet sich die Verwendung standardisierter Ver-
fahren wie Fragebogen, Checkliste, Beobachtungsinterview
an. Hier werden nach einem genau festgelegten Schema die
einzelnen Merkmale einer Position qualitativ und quantitativ
erfaßt.  Bei all diesen Erhebungstechniken umgeht man mit
der weitgehenden Ausklammerung der Arbeitsperson die
Schwierigkeit, die subjektiven Momente der Arbeit zu erfas-
sen zugunsten einer relativen Erfüllbarkeit der klassischen
teststatistischen Gütekriterien. Die Fremdbeurteilung muß
sich dafür aber oft Einseitigkeit und Unvollständigkeit vor-
werfen lassen (Neunert 1979; Luczak u.a. 1986). Wendet man
die Technik der Selbsteinstufung zur Tätigkeitsanalyse an, so
wird die Arbeitsperson als arbeitswissenschaftlich kompe-
tenter Beurteiler der Arbeitssituation begriffen. Aufgaben,
Anforderung bzw. Handlung werden damit in ihrer individu-
ellen Redefinition analysiert. Häufig erweist es sich als sinn-
voll, sowohl „objektive“ als auch „subjektive“ Tätigkeits-
analyseverfahren einzusetzen, da in jedem Falle zusätzliche
tätigkeitsanalytische Erkenntnisse gewonnen werden, die
durch eine Erhebungstechnik allein nicht zu gewinnen wären.

4 Belastungs- und Leistungsvermögensanalyse mit
ABBA

4.1 Das AET als Grundlage

Das ABBA-System ist ohne die über zwanzigjährige Erfah-
rung mit dem Arbeitswissenschaftlichen Erhebungssystem
zur Tätigkeitsanalyse -AET (Landau/ Luczak/ Rohmert a.a.O;
Landau 1978 sowie Rohmert/ Landau 1979) nicht denkbar.
Die theoretische Grundlage des AET, die insbesondere auf
dem Belastungs- und Beanspruchungskonzept (Rohmert
1972) beruht, wird in der Gliederung des AET in:

A. Arbeitssystemanalyse,
B. Aufgabenanalyse und
C. Anforderungsanalyse 

sichtbar. Das Verfahren ist in zehn Sprachen übersetzt, Schu-
lung und Anwendung sind standardisiert. Ein umfangreicher
Datenbestand  aus Industrie, Verwaltung und Dienstleistung
mit über 7000 beurteilten Arbeitsplätze liegt vor, als standar-
disierte Daten zur Belastungssituation stellen sie eine sehr dif-
ferenzierte arbeitswissenschaftliche Informationsquelle dar,
die in einer Reihe von Forschungsvorhaben (z.B. Landau u.a.
1996) ausgewertet und deren Repräsentativität dort auch
nachgewiesen wurde. Dieses Datenmaterial steht auch ABBA
in Form von Branchenvergleichsprofilen als Referenzdaten-
basis zur Verfügung. Aufgrund der weitgehenden Identität
von Items und Verfahren können die Ergebnisse früherer Va-
liditäts- und Reliabilitätsstudien beim AET auch für ABBA
in Anspruch genommen werden.

4.2 Konzeption von ABBA

ABBA sollte im Kernbereich auf dem AET-Erhebungsver-
fahren aufbauen. Allerdings war nicht zu übersehen, daß das
AET manchmal als zu umfangreich und zu abstrakt für die
Betriebspraxis angesehen wird. Deshalb wurde eine ab-
gekürzte und praxistaugliche Belastungscheckliste ent-
wickelt – das K-AET, welches standardmäßig bei jeder
ABBA-Analyse eingesetzt werden soll. Dabei kann es durch
Supplemente ergänzt werden: z.B. das „Supplement für Bild-
schirmarbeit“, das „Gefahrstoffsupplement“ und das Sup-
plement „Heben und Tragen von Lasten“. Mit der Option für
Supplemente ist das ABBA-Programmsystem offen und fle-
xibel bei und für unterschiedliche Lösungen.

Dem K-AET steht die ELP-Analyse, das äquivalente Erhe-
bungssystem zur Ermittlung von Leistungspotentialen  ge-
genüber (Abbildung 3), weitgehend in gleicher Analyse- und
Erfassungsmethodik. ABBA wird also nicht nur im Bereich
von Arbeitsanalysen eingesetzt, durch die Möglichkeit einer
eigenen Erhebungssystematik für die subjektive Leistungs-
vermögenanalyse sowie einen gezielten Vergleich der Ergeb-
nisse lassen sich vielfältige Nutzungsmöglicheiten denken:
nicht nur im Rahmen der Rehabilitation, sondern auch bei be-
trieblicher Personaleinsatzplanung, betriebsmedizinischen und
ergonomischen Fragen.

ABBA wird entwickelt von einer Projektgruppe, feder-
führend vom Institut für Arbeitswissenschaft an der Techni-
schen Hochschule Darmstadt in Kooperation mit dem Be-
triebsärztlichen Dienst der Berufsgenossenschaften (BAD),
dem Beruflichen Bildungs- und Rehabilitationszentrum
Karlsbad-Langensteinbach gGmbH (BBRZ) und dem Ver-
band der Betriebskrankenkassen; betreut wird die Entwick-
lung vom Institut für Arbeitsorganisation (IfAO) e.V., Bad
Urach.
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ABBA ist mit der Windows Entwicklungsumgebung
DELPHI programmiert; DELPHI erzeugt Programme mit
höchster Performance und ist zur Zeit eines der fortschritt-
lichsten Programmier-Tools.  In Verbindung mit der Daten-
bank PARADOX stellt  ABBA seine Daten allen Windows-
Anwendungen zur Verfügung. ABBA wird in mehreren Ent-
wicklungsschalen weiterentwickelt; je nach Ausbaustufe
können im Rechnerdialog Arbeitsplatzskizzen für Austat-
tungs- und Betriebsmittel einschließlich Abmessungen ein-
gegeben, Arbeitsplatz-Fotos eingescannt, kurze Video-Se-
quenzen eingespielt werden. Weiterhin sind möglich:

1. Meßdokumentationen von bis zu 6 Klimaeinzelfaktoren,
Ermittlung von Klimasummenmaßen, Erstellung eines Kli-
makatasters und die Durchführung einer Klimabewertung,

2. Aufnahme von Schalldruckpegeln und -spektogramm so-
wie Erstellung eines Schallkatasters,

3. Erstellung von Beleuchtungs- und Schadstoff-Katastern,
4. Einspeisung von bis zu 6 parallelen Zeitreihen physiologi-

scher Beanspruchungsmessungen oder Bewegungsdaten
von Probanden in realer Arbeitsplatz- oder Belastungssi-
tuation,

5. Einspeisung von 3-D-Man-Models,
6. Gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse als Hil-

fe-Funktionen. 

Bei und nach der Eingabe steht im Dialog Expertenwissen zur
Verfügung, z.B.: Belastungsprofile für Branchen, Betriebs-
typen oder -größen, Berufsgruppen, Geschlecht; zeitwirt-

schaftliche Kennwerte; Kennwerte „typischer“ Beanspru-
chungsverläufe; „typische“ Leistungsvermögensprofile struk-
turiert nach Berufsgruppen oder medizinischer Diagnose;
„typische“ Kennwerte physikalisch-chemischer Umgebungs-
messungen; Grenzwerte nach MAK,TRK, DIN, VDI; Fotos
und Videos vergleichbarer Tätigkeiten.

Die Anwendung von ABBA in der beruflichen Eingliederung
Behinderter und Benachteiligter erweitert die Handlungs-
spielräume erheblich: Es geht nicht nur darum, aus Lei-
stungsminderungen beim Behinderten gegenüber Anforde-
rungen am Arbeitsplatz zu selektiven Entscheidungen zu
kommen; durch die tiefe und differenzierte Analyse und Do-
kumentation eines angestrebten Arbeitsplatzes sowie ver-
gleichbarer Tätigkeiten der Branche ergeben sich prospekti-
ve Gestaltungsmöglichkeiten auf allen Ebenen des Arbeits-
platzes und seiner organisatorischen Bedingungen, unter Ein-
beziehung technischer Hilfsmittel: Über Auswahl- und Eig-
nungsfragen hinaus lassen Adaptionsüberlegungen, bezogen
auf den Behinderten wie auch auf den Arbeitsplatz,  weiter-
gehende Eingliederungschancen erwarten. Diesen Aspekt
kann man ausbauen: Datenbanken wie ABBA liefern auch der
Aus- und Weiterbildung, und nicht nur in der beruflichen Re-
habilitation, wertvolle Informationen; in dieser Dichte sind
kaum berufsspezifische Informationen verfügbar, die sowohl
für die Berufsberatung als auch für die Lehrplan- und Kurs-
gestaltung genutzt werden können. Über die fachlichen cur-
ricularen Überlegungen hinaus erscheinen uns auch die Mög-
lichkeiten zur individuellen Lerngestaltung im Sinne der Teil-
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nehmerorientierung des Lernprozesses in der Rehabilitation
verbesserungsfähig, wenn differenzierte diagnostische und
lernbiographische Vorüberlegungen Ausbildern und Lehr-
kräften zur Entwicklung behinderungsspezifisch „passen-
der“ Lernarrangements (Fischer 1993 u.1995) verhelfen; viel
zu wenig werden bislang Erfahrungen aus Erprobungspro-
zessen, wie und unter welchen Bedingungen Behinderte
Lernfähigkeiten entwickeln, als förderdiagnostische Infor-
mationen in weiterführenden Einrichtungen genutzt.

4.3 Arbeitsplatz- und Belastungsanalyse mit dem K-AET

Die Belastungsanalyse erfolgt mit dem K-AET; er wurde ge-
genüber den ursprünglich 216 Items des AET auf 102 zu-
sammengefaßt (Abbildung 4), die Handhabung und Einstu-
fung erheblich benutzerfreundlicher gestaltet, zugleich wur-
den die psychomentalen Merkmale ausführlicher dargestellt.
Je nach Bedarf können spezielle Supplemente genutzt wer-
den: z.B. für Bildschirmarbeitsplätze, für Gefahrstoffe und für
Heben und Tragen von Lasten. Die K-AET-Analyse erstellt
eine Übersicht über die Arbeitsplatzbelastung aus folgenden
Bereichen:

Zu Beginn werden arbeitsplatz- und analyserelevante Daten
erhoben (s. Abb.5).

Bei der Eingabe wurde ein wichtiger Fortschritt gegenüber
der bisherigen AET-Analyse geschaffen; es besteht die Mög-
lichkeit der Differenzierung zwischen Beruf, Tätigkeit und
Verrichtung; hier obliegt es dem Analytiker, wie tief und wie
breit er gliedern will. Die eigentliche Analyse findet dann auf
der tiefsten Ebene statt, so daß für eine Tätigkeit mit mehre-
ren Verrichtungen, deren Zeitanteile an der Gesamttätigkeit
erfaßt werden, auch mehrere Belastungsanalysen verfügbar
sind und so ein umfassendes Bild heterogener Arbeitssitua-
tionen ermöglichen.

Die Einstufung der Merkmale innerhalb der 102 Items des K-
AET erfolgt in 5 Stufen, Stufe 1 bedeutet eine geringe Bela-
stung, Stufe 5 eine sehr hohe. Zu jedem der 102 Merkmale
existieren Beschreibungen und Brückenbeispiele, die direkt
im Dialog angezeigt werden. Änderungen innerhalb einer
Schicht können bei der Dateneingabe am PC mittels Schie-
beschaltern berücksichtigt werden und schlagen sich in einer
(Abbildung 6) grafischen Darstellung des Belastungsverlau-
fes, einschließlich der mittleren Belastung, nieder. 

4.4 Leistungsvermögensanalyse mit ELP

Berufliche Erprobungsprogramme klären je nach Problemla-
ge im Rahmen einer Belastungserprobung bzw. Berufsfin-
dung und Arbeitserprobung, ob von einem Behinderten ent-
weder

• der seitherige Beruf,
• ein neuer Beruf,
• eine angemessene andere Tätigkeit
• oder überhaupt eine Erwerbstätigkeit

ausgeübt werden kann. Die ELP-Analyse bietet hierbei die
Möglichkeit, das persönliche Leistungsvermögen eines Re-
habilitanden oder Arbeitnehmers besser und systematischer
aufzuklären. Soweit ein bestimmter Arbeitsplatz in Frage
kommen könnte, wird dort zuerst mit dem K-AET eine Ar-
beitsplatzanalyse vorgenommen. Diese gibt Aufschluß über
die objektiven Anforderungen und Belastungen  - gegliedert
nach arbeitswissenschaftlichen Gesichtspunkten. Die Bean-
spruchbarkeit bzw. das Leistungsvermögen des Probanden
wird differenziert mit der ELP-Analyse erhoben und dem K-
AET-Belastungsprofil gegenübergestellt. Die Möglichkeiten
beschränken sich jedoch nicht allein auf den Abgleich der
Leistungsmöglichkeiten mit Anforderungen im seitherigen
Beruf bzw. am seitherigen Arbeitsplatz; auch hinsichtlich
neuer Berufe und Tätigkeiten kann ein Vergleich zwischen
Arbeitsplatzanforderungen aus dem K-AET und dem ELP
stattfinden, soweit die ABBA-Datenbank Analysen von häu-
fig angefragten Umschulungsberufen vorhält. In diesen Fäl-
len besteht die Möglichkeit, das Leistungsvermögen mit po-
tentiellen Arbeitsplätzen abzugleichen und dazu auch Bran-
chenprofile heranzuziehen. Im Gegensatz zu der unter Bela-
stungsanalysen dargestellten Orientierung an der Krankheit
bzw. Behinderung folgt der ELP einer finalen, am Arbeitsplatz
orientierten Einschätzung, ohne subjektive Besonderheiten
zu vernachlässigen.

Die ELP-Checkliste umfaßt 127 Merkmale und entspricht in
weiten Teilen in Aufbau und Struktur (Abbildung 7) dem
K-AET, ist aber nicht ganz identisch. Zum einen passen die
auf die Arbeitsplatzanalyse formulierten Einstufungsmerk-
male und  -beispiele nicht immer für die Beurteilung von
Menschen. Weiterhin erschienen die psychomentalen Items
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Abbildung 4: Struktur des K-AET

GLIEDERUNG K-AET

A. ARBEITSSYSTEM

1. ARBEITSOBJEKTE

1.1 STOFFLICHE ARBEITSOBJEKTE
1.2 ARBEIT AN MENSCHEN ODER TIEREN

2. ARBEITS-, BETRIEBSMITTEL

2.1 EIGENSCHAFTEN VON BETRIEBS-, UND 
TRANSPORTMITTELN

2.2 ZUSTAND DER ARBEITSGESTALTUNG
2.2.1 STELLTEILE
2.2.2 BILDSCHIRME UND ANZEIGEN
2.2.3 GESTALTUNG DES ARBEITSPLATZ

3. ARBEITSUMGEBUNG
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Abbildung 5: K-AET – Basisdaten
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Abbildung 6: K-AET-Maske
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des K-AET nicht ausreichend, um den komplexen, multikau-
salen Zusammenhang von Fähigkeitseinschränkungen bzw.
Handicaps und ihrer arbeitsplatzspezifischen Wirkung zu er-
fassen. Deshalb wurden auch Testkriterien psychologischer
Leistungsdiagnostik: kognitive Leistungen und Funktions-
störungen als Bedingungen der Informationsverarbeitung
eingefügt.

Aus Beurteiler-Objektivitätsüberlegungen heraus mußte bei
der Leistungsvermögensanalyse die Untersuchungsreihenfol-
ge vertauscht werden; im K-AET erfolgt – weitgehend auf
Tatsachenerhebung direkt am Arbeitsplatz gestützt – erst die
Analyse der Arbeitssystems, daraus resultiert die Anforde-
rungsanalyse. 

Bei der ELP-Analyse muß der Beurteilungsverlauf umge-
kehrt erfolgen, denn zuerst ist ein umfassendes, auf Diagno-

stik und Langzeitbeobachtungen sowie Fachprognosen ge-
stütztes Bild der individuellen Leistungsmöglichkeiten erfor-
derlich, bevor man daraus Schlußfolgerungen für die Umset-
zung am Arbeitsplatz oder in berufliche Bildungsmaßnahmen
ableiten kann; daß diese Beurteilungen der Arbeitsmöglich-
keiten neben Tatsachenerhebungen auch Interpretationen und
Wertungen aufweisen, läßt sich selbst bei diesem weitgehend
standardisierten Analyseinstrument, trotz umfangreicher
Brückenbeispiele, nicht ganz vermeiden.

Bei der Beurteilung der Leistungsmöglichkeiten bietet ELP
den gleichen Aufbau und Komfort wie das K-AET: die Ein-
stufung erfolgt in 5 Stufen; Stufe 1 bedeutet geringes Lei-
stungsvermögen, Stufe 5 hohes Leistungsvermögen, die Ein-
stufung 0 schließt jede Möglichkeit aus. Da auch Zwischen-
werte bei der Einstufung möglich sind und über eine zweite
Achse zeit-, ermüdungs- oder behinderungsbedingt schwan-
kende Leistungsverläufe (Abbildung 8) erfaßt werden kön-
nen, läßt sich das Problem behinderungsbedingter Teilein-
schränkungen, z.B. durch Lähmungen der subdominanten
oder dominanten Seite, ziemlich differenziert beantworten
und die Leistungsfähigkeit des Probanden in Beanspru-
chungsverläufen darstellen. 

Die ELP-Leistungsermittlung beinhaltet keine eigene Meß-
methodik, erweitert aber Umfang und Objektivität der Ana-
lyse durch die Möglichkeit vielfältiger, teilweise auch direk-
ter Datenübernahme. Als Datenbasis kommen die Ergebnis-
se arbeits- und fachmedizinischer sowie fachpsychologischer
Untersuchungen in Frage, natürlich vor allem auch Lerner-
gebnisse und Lernfortschritte aus einer berufsorientierten Ar-
beitserprobung und Berufsfindung; eine wichtige Rolle spie-
len Erkenntnisse über den Lebens-, Berufs- und Rehabilitati-
onsverlauf, zumindest als Abgleich zu den aktuellen Erfah-
rungen, den Ergebnissen aus Therapien und dem sozialen
Bild, das ein Teilnehmer abgibt. Alle Entscheidungsparame-
ter des Rehabilitations-Prozesses lassen sich also integrieren
und systematisieren. Deshalb ist eine Bewertung der ELP-
Items sicherlich erst am Ende des Reha-Verfahrens sinnvoll,
was sukzessives Sammeln der einzelnen Daten oder auch das
mehrfache Erheben verlaufsrelevanter Informationen nicht
einschränkt.

Eine Qualitätsverbesserung kann schon dadurch erreicht wer-
den, daß durch das breite Beurteilungsdesign der ELP-Ana-
lyse eine systematischere und umfänglichere arbeitsmedizi-
nische Diagnostik bewirkt wird, wie sie vielleicht nicht in je-
dem Rehabilitationsverfahren zum Zuge kommt. Diese wird
durch spezielle belastungsorientierte Test- und Meßverfahren
ergänzt werden können, z.B. a) Langzeit- und Intervallmes-
sungen während einer Erprobung am Arbeitsplatz oder über
den Verlauf von Arbeitstagen: z.B. Herzschlagfrequenz und
Herzarhythmie, Hautwiderstand, Lidschlagfrequenz etc. zur
Objektivierung physischer und psychischer Belastbarkeit,
wobei die Meßergebnisse (über BIOPAC oder ähnliche Gerä-
te) und Verläufe direkt in ABBA übernommen werden kön-
nen, b) Muskeltests, c) Gelenktests oder d) kombinierte,
rechnergestützte isometrische und isokinetische Testverfah-
ren. Schon genannt wurden e) psychologische Eignungs- und
Belastungsuntersuchungen, deren Ergebnisse direkt einge-
bunden werden können. Ebenfalls vorstellbar wären f) Expe-
rimental-Arbeitsstudien (z.B. mittels MTM), wie sie zu An-
fang angesprochen wurden; inwieweit diese auf eine be-
stimmte Arbeitssituation hin repräsentative Aussagen er-
möglichen, müßte allerdings erst geklärt werden. Überzeu-
gender wäre, wenn die Erprobungsituationen aufgrund von
K-AET-Studien valide „designed“ (vgl. Fischer 1987) und
Arbeitssystem sowie Arbeitsanforderungen wirklichkeitsnah
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Abbildung 7: ELP-Struktur
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in der Erprobung simuliert würden; diese g) Arbeitsplatz- bzw.
Ausbildungssimulation ermöglicht auch zuverlässigere und
objektivere Leistungseinschätzungen. Sehr gut lassen sich
K-AET und ELP-Beurteilungen bei h) ausgelagerten Erpro-
bungen oder Arbeitsversuchen einbeziehen, die man auf-
grund fehlender eigener Fachkompetenz bzw. Erprobungsan-
geboten ansonsten nicht qualifiziert darstellen und einschät-
zen könnte.

Bei der Fülle von Erfahrungen und Untersuchungsergebnis-
sen in Erprobungsmaßnahmen kommt da und dort  das syste-
matische Aufbereiten der Daten und das Abgleichen an Re-
ferenzwerten zu kurz; auch hier kann die ELP-Analyse eine
Hilfe sein. Es erscheint sinnvoll, die Beurteilung der Items
nicht auf einen Experten allein zu stützen, sondern sie einer
kleinen Gruppe, z.B. dem Arzt, Physio- und/oder Ergothera-
peuten, Psychologen und dem Berufspädagogen bzw. Fach-
ingenieur zu übertragen, soweit diese auf unmittelbare Er-
fahrungen mit dem Teilnehmer zugreifen können; gleiche Si-
tuationen werden so fachlich verschieden gesehen und ge-
wertet, die unterschiedlichen Aspekte der Beurteilung kom-
men pointierter zum Zuge. Zweifel können durch Zweitmes-
sungen verringert werden, auch Unterschiede in der Daten-
güte werden deutlich: Was stützt sich auf konkrete Tatsachen
oder Befunde, was auf Interpretationen, allgemeine Erkennt-
nisse etc.? Auch zur „Selbsteinschätzung“ könnte die ELP-
Beurteilung herangezogen werden, erfahrungsgemäß sind die
Teilnehmer oder ihre Angehörigen keine schlechten „Dia-
gnostiker in eigener Sache“; Selbsteinschätzung hilft auch
dem Experten in seinem Urteil, verbessert die Akzeptanz von
Erprobungsentscheidungen und ist gut realisierbar, weil auf-
grund der K-AET-Analyse mit Arbeitsplatzillustrationen eine
konkrete Fragenbasis vorliegt.

4.5 Auswertung

Die Auswertungsmethodik ist bei K-AET und ELP weitge-
hend gleich. Für jede Belastungsanalyse wird zuerst eine ein-
fache Gesamtauswertung in Form eines Tortendiagramms er-
stellt, das die prozentualen Anteile der einzelnen Verrichtun-
gen an der Gesamttätigkeit darstellt. Wurden innerhalb einer
Tätigkeit mehrere Verrichtungen getrennt beurteilt, stellt
ABBA Auswertungsmöglichkeiten je Verrichtung und für
alle Verrichtungen zusammen bereit.

Statistische Auswertungen über Belastungen am Arbeitsplatz
(K-AET) bzw. das Leistungsvermögen von Probanden (ELP)
erfolgen in Form von Profildarstellungen als Balkendiagram-
me (Abbildung 9), denen Merkmalsgruppen bzw. Cluster zu-
sammengehöriger Items zugrunde liegen. Das Programm bie-
tet Standardprofile an, bei denen im Dialog direkt am Bild-
schirm zwischen einzelner Verrichtung und Gesamttätigkeit
gewechselt werden kann. Selbstverständlich besteht die Mög-
lichkeit, auch auf den einzelnen Anwender oder Problemfall
zugeschnittene eigene Profile frei zu definieren, um einzelne
Aspekte der Belastungs- und Beanspruchungssituation her-
ausgreifen zu können. Für die Auswahl der Datensätze stehen
umfangreiche Selektionsmöglicheiten (z.B. um Aussagen
über Belastungen eines ganzen Unternehmens, einer Berufs-
gruppe oder Beanspruchungen einer Diagnosegruppe zu ge-
winnen) zur Verfügung. 

ABBA ist so konzipiert, daß sich alle Anwender verpflichten,
ihre Arbeits- und Leistungsvermögensanalysen, natürlich
nach Anonymisierung der Daten zur Wahrung des Daten-
schutzes, in die gemeinsame Datenbank einzubringen, die –
regelmäßig aktualisiert – allen Beteiligten zugänglich ist. Im
Hintergrund greift ABBA mit Branchenvergleichen auf die
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Abbildung 8: ELP-Maske
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alten Datenbestände der AET-Analysen zu; so ist eine stän-
dige Pflege der Belastungs- und Beanspruchungsdaten si-
chergestellt. Auch Erweiterungen der Datenbank mit Supple-
menten sind möglich, so daß diese Informations- und Refe-
renzdatenbank auch in der Zukunft offen und aktuell bleiben
wird.

Der Abgleich zwischen der Belastungsanalyse und der Lei-
stungsvermögensanalyse erfolgt in Form von Säulendia-
grammen, mit deren Hilfe die Ergebnisse der K-AET-Analy-
se und der ELP-Bewertung direkt untereinander gestellt wer-
den; ein Abweichungsprofil macht Diskrepanzen deutlich,
etwa mit welchen Defiziten oder Problemen ein Rehabilitand
derzeit am Arbeitsplatz rechnen muß. Auf die dann anzu-
schließenden Überlegungen wurde schon eingegangen, wich-
tig ist jedoch, nochmals deutlich zu machen, daß dies nur eine
Unterstützung der Arbeit der Fachkräfte und Arbeitsmedizi-
ner darstellen soll; ein „Automatismus“ in Abgleich und Pla-
zierung von Behinderten ist weder möglich noch erwünscht.

Alle Profile und statistischen Darstellungen lassen sich direkt
in Windows-Applikationen und somit z.B. in mit Winword
erstellte Gutachten übernehmen; die Daten lassen, wie schon
erwähnt, beliebige statistische Auswertungen und Vergleiche
mit weitergehenden Informationen, z.B. mit arbeitsphysiolo-
gischen Verlaufsdaten, zu.

4.6 Voraussetzungen für ABBA

Insgesamt sind Handling und Auswertung bewußt einfach ge-
halten, um ABBA – im Gegensatz zum AET – eine breitere
Nutzungsmöglichkeit in der Praxis zu ermöglichen. Das AET

war in vielerlei Hinsicht zu kompliziert und für Anwender
nicht unmittelbar auswertbar. Die technischen Voraussetzun-
gen sind so, daß mit herkömmlichen Mitteln gearbeitet wer-
den kann. An Hardware sind Rechner mit 486er Prozessoren,
mindestens 8 MB-Hauptspeicher, Mouse und 15 MB Fest-
plattenkapazität erforderlich, an Software MS-DOS ab 5.0
und Windows ab 3.1. Die persönlichen Voraussetzungen zum
Umgang mit ABBA erfordern arbeitswissenschaftliche Grund-
kenntnisse und eine gezielte Einweisung in die analytische
Methodik; dafür sind etwa 2 Tage Einweisung im Institut für
Arbeitswissenschaft an der Technischen Hochschule Darm-
stadt zu veranschlagen.

5 Ausblick

Bezieht man sich nur auf den Bereich der Rehabilitation Be-
hinderter, so sind die Kernanliegen und -überlegungen von
seitherigen Belastungsanalysen 7 in der Rehabilitation und
ABBA vergleichbar. Die Anwendungsmöglichkeiten von
ABBA beschränken sich allerdings nicht allein auf die Reha-
bilitation, sondern eröffnen unterschiedlichen Nutzern – der
Arbeitswissenschaft, Betriebsmedizin, Sozialgerichtsbarkeit,
Arbeitsschutz, Rehabilitation und Prävention – interessante
Hintergrund- und Analysedaten, vor allem aber auch die
Möglichkeit zur interdisziplinären Diskussion. ABBA ist
nicht auf den direkten Datenvergleich zwischen einzelnem
Arbeitsplatz und Leistungspotential beschränkt, sondern
eröffnet durch seine offene Datenbankstruktur vielfältige Zu-
griffs- und Auswertmöglichkeiten: nach Berufen, Branchen,
Betrieben, Wirtschaftsgruppen, Diagnosen etc. ABBA ist ein
Expertensystem mit arbeitswissenschaftlichen Zusatzinfor-
mationen – Arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse, Bilder,
Arbeitsplatzzeichnungen, Videosequenzen –, das arbeitsme-
dizinische, arbeitsphysiologische und arbeitspsychologische
Daten und Verläufe direkt implementiert. Man darf beim Ver-
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Abbildung 9: Profilvergleich
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gleich zu bisherigen Verfahren nicht übersehen, daß die bis-
herigen Belastungsanalysen ca. 8-10 Jahre alt sind, während
ABBA in den letzten 3 Jahren aus den teilweise unbefriedi-
genden Erfahrungen mit dem AET in der Praxis entwickelt
wurde. In den letzten Jahren haben sich die technischen Mög-
lichkeiten, die Arbeitsplätze und Arbeitsbedingungen erheb-
lich verändert; ein mehr statischer Abgleich scheinbar gleich-
bleibender Arbeitsanforderungen mit einem ebenso konstan-
ten subjektiven „Fähigkeitskonzept“ wird zukünftig nicht
ausreichen. Deshalb steht bei ABBA betont Offenheit und
Flexibilität im Vordergrund, was schon durch die Möglichkeit
der Ergänzung weiterer Supplemente, durch die geplanten Er-
weiterungen und Informationsmöglichkeiten sowie durch die
permanente Datenbankpflege belegt wird. Auch methodisch
unterscheidet sich ABBA von anderen Verfahren hinsichtlich
der Unterstützung bei der Beurteilung der Beobachtungen:
ABBA orientiert sich am arbeitsanalytischen Bewertungs-
konzept und hinterlegt die einzelnen Merkmalsausprägungen
der Items bei der Beurteilung mit präzisen Definitionen und
Brückenbeispielen direkt im Dialog; die meisten bisherigen
Verfahren lassen eine offenere Einschätzung der Items zu, si-
cherlich einfacher und zeitsparender, allerdings etwas zu La-
sten von Objektivität und Zuverlässigkeit der Beurteilung.

ABBA fehlt derzeit noch eine breiter angelegte Praxis; aller-
dings darf nicht unbeachtet bleiben, daß 20 Jahre Erfahrung
mit dem AET auch für ABBA in Anspruch genommen wer-
den dürfen. In den letzten beiden Jahren sind Feldversuche
mit ABBA gelaufen: z.B. am Stuttgarter und Frankfurter
Flughafen. Die Zusammenarbeit der Kooperationspartner
IAD, BAD, BBRZ und BKK wird einen breiten Einsatz von
ABBA in vielen Arbeitsplatzanalysen und Beurteilungen von
Probanden sichern, so daß eine hinsichtlich Industrie, Hand-
werk, Verwaltung und Dienstleistung breit fundierte und dif-
ferenzierte Datenbank erwartet werden darf.
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