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Internationale Mobilitat bundesdeutscher Promovierter -
Eine Sekundaranalyse der Kasseler Promoviertenstudie

Jirgen Enders und Lutz Bornmann*

Die Diskussion um eine Reform der Forde

rung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird derzeit nicht

zuletzt mit Blick auf die Attraktivitat des ,Wissenschaftsstandortes Deutschland” und die Wahrnehmung
eines ,brain drain“ von Postdocs ins Ausland beftrdert. Vor diesem Hintergrund ist es zweifellos von

Interesse, mehr Uber das Ausmal? internationaler Mobilitat von Promovierten sowohl innerhalb als auch
hre Rickkehrneigung, spezifische Charakteristika international
Mobiler und den Einfluss der Auslandstatigkeit auf den Berufserfolg zu erfahren. Die Ergebnisse einer
schriftlichen Befragung von tiber 2.200 Promovierten aus sechs Fachern und drei Abschlusskohorten zei-
Mobilitat der Promovierten bemerkenswert ist: je nach Fach ist
jeder sechste bzw. mehr als jeder vierte Befragte nach der Promotion im Ausland tétig geworden. Bemer-
kenswert ist aber auch, dass der grol3ere Teil der Auslandstéatigkeiten der im Ausland verbliebenen Promo-
vierten aufRerhalb von Hochschule sowie Forschung und Entwicklung stattfindet. Auslandserfahrungen
oder -kontakte vor der Promotion haben nach unseren Ergebnissen eine befligelnde Wirkung auf die
. Ein Grol3teil der Promovierten kehrt aber nach Deutschland
zuriick. Befiirchtungen einer zunehmenden Abwanderung der Promovierten ins Ausland finden nach den
Ergebnissen unserer kohortenvergleichenden Analysen keine Bestatigung. Gravierender mdgen dem-
gegeniber qualitative Effekte sein, d. h. dass gerade die ,Besten” ins Ausland ziehen und mdglicherweise
nicht mehr zurtickkehren, fir die wir in unseren Ergebnissen in einigen, aber nicht in allen untersuchten

auRerhalb des Wissenschaftsbetriebs und i

gen, dass das Ausmal} der internationalen

internationale Mobilitdt nach der Promotion

Fachern Hinweise finden.

Gliederung
1 Einleitung

2 Anlage und Durchfuhrung der Kasseler Promovier-
tenstudie

3 Ausgewahlte Ergebnisse
3.1 Ausmalf internationaler Mobilitat und Charakteristi-
ka der Auslandstatigkeit

senschafts- und Hochschulsysteme leisten kann, zum an-
deren wird befiirchtet, dass die nationalen Standards im
Zuge von internationalen Angleichungsprozessen erodie-
ren konnten (Blumenthal/Goodwin/Teichler: 1996). Zum
einen wird der Anspruch gepflegt, das eigene Land fir
hochqualifizierte Arbeitskrafte mdoglichst attraktiv er-
scheinen zu lassen, zum anderen weckt die ,Internationa-
lisierung” die Beflrchtung eines ,brain drain“ durch die
Abwanderung von Wissenschaftlern in andere Lander

3.2 Vorhergehende Auslandserfahrungen und Promo-und Regionen (Schuster: 1994; Enders: 1997).

tionsnote
3.3 Gegenwartige berufliche Situation und Berufserfolg

4  Diskussion
Literatur

Tabellenanhang

1 Einleitung

Mit Begriffen wie ,Internationalisierung®, ,Globalisie-
rung“ und ,Europaisierung” wird eine komplexe Ent-
wicklungsdynamik héchst plakativ umschrieben, die

nicht zuletzt die national gepragten Wissenschafts- und

Hochschulsysteme betrifft und in deren Kontext Fragen
der internationalen Mobilitat hochqualifizierter Arbeits-

krafte an Brisanz gewinnen (Hillmann/Rudolph: 1996;
List: 1995). Die bisherigen Diskussionen zu diesem The-

ma bewegen sich allerdings nicht selten zwischen recht

ambivalenten Polen: Zum einen wird die Hoffnung ge-
nahrt, dass die ,Internationalisierung” einen Beitrag zum
Abbau Uberkommener nationaler Idiosynkrasien der Wis-

60

Fir den Bereich Hochschule und Forschung bildet die
Pflege internationaler Kontakte keine neuartige Erschei-
nung. In den meisten Disziplinen sind internationaler In-
formationsaustausch und internationale Kooperation un-
abdingbar. Wenngleich insbesondere die Gréf3e und
Strukturierung des jeweiligen Hochschul- und Wissen-
schaftssystems, die nationale oder internationale Orien-
tierung der Fachdisziplinen, die 6konomischen Rahmen-
bedingungen und Arbeitsmarktchancen fir Hochqualifi-
zierte, die Kultur- und Sprachbarrieren etc. die Bereit-
schaft und Méglichkeit zur Partizipation in internationa-
len Netzwerken beeinflussen (Enders/Teichler: 1995), ge
hort eine gewisse ,Internationalitat* zum selbstverstand-

* Dr. rer. pol. Jirgen Enders ist Professor of Higher Education Policy
Studies am Center for Higher Education Policy Studies (CHEPS),
Lutz Bornmann ist wissenschaftlicher Angesteliter am Zentrum fir
Berufs- und Hochschulforschung der Universitat Kassel. Der Beitrag
liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren. Er wurde im August
2001 eingereicht und nach der Begutachtung im Februar 2002 zur Ver-
offentlichung angenommen.
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lichen Grundbestand wissenschaftsférmig ausgebildeteBerufswege sowie der berufliche Verbleib und Erfolg von
Professionalitat. Gleichwohl ist die zunehmende Interna-Promovierten untersucht werden (Enders/Bornmann:
tionalisierung der Wissenschaftslandschaften fur die na-2001). In ihrem empirischen Kern stiitzt sich die Studie
tional gepragten Hochschulsysteme nicht immer pro-auf eine schriftliche Befragung von tber 2.200 Promo-
blemlos zu verarbeiten. Im Kontext der Diskussionen umvierten ausgewahlter Facher und Jahrgangskohorten. Es
die Attraktivitat des ,Wissenschaftsstandortes Deutsch-wurden Promovierte der Facher Biologie, Elektrotechnik,
land“ und die Situation und Perspektiven deutscher Nach-Germanistik, Mathematik, Sozialwissenschaften (Politik-
wuchswissenschaftler haben in letzter Zeit etwa Fragenwissenschaften und Soziologie) sowie Wirtschaftswissen-
einer zunehmenden Abwanderung jingerer Wissenschaftschaften (BWL und VWL) befragt. Es wurde also keine
ler ins Ausland verstarkte Beachtung gefunden, wobeirepréasentative Erhebung Uber alle Facher hinweg durch-
derzeitig vor allem die Abwanderung bundesdeutschergefuhrt, sondern eine typologisch begriindete Auswabhl
Spitzenwissenschaftler in die USA diskutiert wird vorgenommen, um die Untersuchungsgegenstande fir die
(BMBF: 2001). ausgewahlten Facher vertiefend bearbeiten zu kdnnen.
Durch die Auswahl der Facher ist sichergestellt, dass ein
Aspekte der beruflichen Mobilitat von Nachwuchswis- preites Spektrum fachspezifischer Unterschiede im Hin-
senschaftlern aulerhalb von Hochschule und Forschungjick auf die Qualifizierungs- und Berufswege der Be-
in der Wirtschatft finden demgegenuber weitaus geringerefragten (Fachergruppen, Promotionsintensitat, Promo-

Beachtung. Dies mag auch mit dem hdchst unzureichentionskultur, berufsfachliche Arbeitsmarkte und Karriere-
den Kenntnisstand uber die internationale Mobilitat hoch- chancen) erfasst wird.

qualifizierter Arbeitskrafte zusammenhéngen. In den vor-

liegenden Studien zur internationalen Mobilitat sind bis- Im Hinblick auf die Promotionskultur wurden beispiels-
lang haufig berufliche Karrierewege innerhalb groRer weise einerseits Facher in die Untersuchung einbezogen,
multinationaler Konzerne untersucht worden (vgl. z. B. die sich durch team- und projektférmig organisierte For-
Salt: 1992, List: 1996 und Tzeng: 1995). Da in diesen derungskontexte wahrend der Promotionsphase auszeich-
Studien eher die Nachfrageseite nach international mobi-nen, wie zum Beispiel die Biologie und Elektrotechnik,
len Arbeitskraften im Zentrum des Interesses steht, sindund andererseits Facher, in denen die Promotionsphase
die ,Anbieter* von Mobilitat — die international mobilen eher durch Einzelarbeit gepréagt ist, wie zum Beispiel die
Arbeitskrafte — bis heute kaum untersucht worden. Ga-Germanistik und die Sozialwissenschaften. Die Promo-
linski (1986) fiihrt diesen Mangel darauf zuriick, dass de-tionsintensitat, also der Anteil der Hochschulabsolventen
taillierte Statistiken, die fur die Analyse der internationa- des jeweiligen Faches, der erfolgreich eine Promotion ab-
len Mobilitat notwendig wéren, von kaum einem Land schlief3t, variiert in den von uns untersuchten Fachern
gefiihrt werden. Auch Zensusdaten sind nach Straubhaagwischen etwa 60 Prozent im Falle der Biologie und etwa
(1988) nur bedingt geeignet, da lediglich verbliebene Mo- 10 Prozent im Falle der Wirtschaftswissenschaften. Auch
bile und nicht multiple Mobile bzw. Riickkehrer erfasst der Frauenanteil unter den Promovierten variiert deutlich
werden. Ebenso ist nach Kiehl/Werner (1998) die Ar- zwischen etwa 50 Prozent in der Germanistik sowie etwa
beitskrafteerhebung der Europaischen Union aufgrundl5 Prozent in der Mathematik und in den Wirtschaftswis-
methodischer Mangel nur begrenzt geeignet. Das Fehlersenschaften.

verlasslicher Daten fir die Analyse der internationalen . .
Mobilitt hat nach Hillmann/Rudolph (1996) haufig dazu Es wurden bundesdeutsche Promovierte befragt, die ihren

o o : . Doktortitel an einer westdeutschen Hochschule in den
ﬁgulggig?iiisgggﬁ gthtuVUSrdQeunalltat internationaler Mobi Abschlussjahrgangen 1979/80, 1984/85 oder 1989/90 er-

worben haben, also aus Kohorten fiir die typische Uber-
Wir greifen das Thema der internationalen Mobilitat von 9angsphanomene und Postdoc-Phasen weitgehend abge-
Hochqualifizierten im Rahmen unserer Analysen auf, in- Schlossen sein sollten. Erste Rundungen des Berufsweges
dem wir der Frage nachgehen’ in welchem Umfang pro-SO”ten mittlerweile E|ngetreten sein und Iéngerfrlstlge
movierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — alsFolgen des Bildungsweges fur den Berufsweg erfasst
gleichsam héchstqualifizierte Teilgruppe der Hochschul- werden kdnnen.

absolventen — in ihrem weiteren Karriereweg internatio- Die Auswahl der Befragungspersonen erfolgte anhand
Eg:gngg'rl %\;V;ﬁgghi?td’vflﬁl iferllllé: '32‘:”\3': ggeﬂr?]ug;raer Dissertationsdatenbank der Deutschen Bibliothek in
Ruckkehrneigung der Promovierten bestellt ist, inwieweit Frankfurt am Main. Dazu wurden durch eine dispropor-

sich spezifische Charakteristika international mobiler Be- tional geschichtete Zufalisauswahl die zu befragenden
P : - . ; Personen ermittelt. Durch umfangreiche Recherchen tber
fragter herauskristallisieren und welchen Einfluss die Be-

T Datenbanken im Internet, Telefon-CDs und Einwohner-
rufstatigkeit im Ausland auf den Berufsweg und -erfolg meldeamter wurden die Adressen der zu befragenden Per-

nimmt. sonen ermittelt. Die Befragung wurde im Friihjahr/Som-

mer 1999 durchgefihrt (Nettoriicklaufquote: 52 %). Ein
2 Anlage und Durchfiihrung der Kasseler Promovier- Vergleich unserer Stichprobe mit vorliegenden offiziellen
tenstudie Statistiken zum Frauenanteil unter den Promovierten,

dem Promotionsalter sowie der Promotionsnote zeigt flr
Grundlage der empirischen Ergebnisse zur internationajedes der in die Untersuchung einbezogenen Facher kei-
len Mobilitat bundesdeutscher Promovierter bildet die nerlei signifikante Abweichungen unserer Stichprobe von
Kasseler Promoviertenstudie, in der die Bildungs- undder Grundgesamtheit der Promovierten. Offen muss aller-
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dings bleiben, ob mit einer solchen Befragung ein repré-Bei der Erhebung der Angaben zum Berufsweg nach der
sentativer Ricklauf gerade im Hinblick auf die internatio- Promotion (vgl. Punkt 3) handelt es sich methodisch um
nale Mobilitdt erreicht wurde, da man annehmen kann,ein retrospektives ereignisorientiertes Erhebungsdesign.
dass durch die schwierigere Adressenlage die im Ausland-Ur jede Station des Berufsverlaufs nach der Promotion —
Erwerbstatigen seltener erreicht werden. der Begriff ist hier weit gefasst und schliel3t auch Phasen
. _ i weiterer Ausbildungszeiten, der Nichtbeschéaftigung etwa
Zur Abschatzung der Wirkung der Promotion auf den q,,rch Arbeitslosigkeits- oder Familienphasen sowie Ver-
Ubergangs- und Berufsverlauf von Akademikern wurde 4n4erungen in der beruflichen Situation bei demselben

schlieB8lich auch eine schriftliche Befragung von nicht- Arbeitgeber ein — wurden die entsprechenden Merkmale
promovierten  Universititsabsolventen der Kohorten gpoben um den Berufsverlauf von der Promotion bis
1979/80 und 1984/85 derselben Facher durchgefibrt ( Bef’ragungszeitpunkt 7u erfassen.

1895). Die Netto-Ricklaufquote betragt bei dieser Befra-
gung 59 Prozent. Bei der Untersuchung der internationalen Mobilitat der

Bei der Kasseler Promoviertenstudie handelt es sich unfromovierten r.u.CI.(en wir also gIeichsam die enwerbstati-
eine Mehrthemenbefragung, in der Angaben zu folgende en _hochquahﬁmer_tgp .Nachwuc.hsmssenschaftler als
Themenbereichen erhoben wurden (die fir diese Sekun’-’Anb'eter von Mobilitat in den Blickpunkt des wissen-

daranalyse besonders relevanten Bereiche werden kursi§Ch"’1ﬁIIChen I_n.t?r‘(‘esses. Ur_1ter der_n Begrl_ff der Jnterna-
hervorgehoben): tionalen Mobilitat* subsumieren wir dabei verschiedene

Modi und Finanzierungsformen einer Auslandstatigkeit;
1. Bildungsweg: Art, Zeitpunkt und Note der Hochschul- zum Beispiel Promovierte, die sich eine regulare Er-
zugangsberechtigung; Berufsausbildung; Studienfachwerbstatigkeit im Ausland gesucht haben, ebenso wie sol-
und Hochschule, Abschlussart und Studienabschlussnoteghe, die mit einem Stipendium ins Ausland gingen; Pro-

Studiendauer; Auslandsstudium; Promotionsfachnd movierte, die von ihrem Arbeitgeber fur einige Zeit ins
Hochschule; Promotionsdauer uRcomotionsnote; Ha-  Ausland abgeordnet wurden, oder Promovierte, die ihrem
bilitationsneigung. Partner bzw. ihrer Partnerin ins Ausland gefolgt sind und

) ) ) ) ) dort erwerbstéatig geworden sind. Keine Beriicksichtigung
2. Promotionsphase: Promotionsmotive; Finanzierungs-finden demgegentiber Phianomene internationaler beruf-
wege und institutionelle Einbindung; Integration in den |icher Mobilitit von relativ kurzer Dauer, wie z. B.
Wissenschaftsbetriebinternationale wissenschaftliche  pjenstreisen ins Ausland. Einschrankend ist schlieRlich
Kontakte; fachliche Betreuung und soziale Integration; 7y, hemerken, dass uns Angaben zum Land der Erwerbsta-
Qualifizierung durch die Promotion, Promotionszufrie- tigkeit im Ausland aufgrund fehlender, fehlerhafter oder
denheit. nicht codierbarer Angaben leider nicht in systematisch

3. Berufsweg nach der Promotion: Art und Dauer der Ta_auswertbarer Form vorliegen.

tigkeit; BerufshezeichnungSektor und Einsatzbereich;

Beschaftigungssituatiobgrufliche Stellung und Einkom- . .
men; Auslandstéatigkeit. 3 Ausgewahite Ergebnisse

4. Einschatzung der gegenwartigen beruflichen Tétigkeit:3.l AusmaR internationaler Mobilitat und Charakteristika
Affinitat zwischen Ausbildung und Beruf; Wissenschafts- 9erAuslandstatigkeit

bezug und Qualifikationsanforderungen; berufliche Zu- pas AusmaR internationaler Mobilitat der Promovierten
friedenheit. verdeutlicht Tabelle 1, in der dargestellt ist, welcher An-
5. Promotion und Beruf im Riickblick: Stellenwert der t€il der Befragten nach der Promotion zwischenzeitlich

Promotion fiir den weiteren Lebens- und Berufsweg.  €iner beruflichen Tatigkeit im Ausland nachgegangen ist
bzw. zum Befragungszeitpunkt im Ausland beruflich tatig

6. Soziobiografischer Hintergrun@eschlechtGeburts- ist. Insgesamt gesehen sind mehr als ein Viertel der Bio-
datum; Staatsangehorigke#pziale Herkunft;Partner- logen, Mathematiker und Wirtschaftswissenschaftler, ein
schaft und Kinder. Flnftel der Sozialwissenschaftler sowie ein Sechstel der

Tabelle 1: Auslandstatigkeit nach der Promotion nach Promotionsfach (in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-
technik nistik matik WisSS. wiss.
Ohne Auslandstatigkeit 71 85 84 73 80 73
Zwischenzeitliche Auslandstatigkeit 23 9 12 18 11 14
Gegenwartige Auslandstatigkeit 6 6 4 9 9 13
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (359) (343) (372) (381) (342) (355)
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Elektrotechniker und Germanisten im Laufe ihrer beruf- Tabelle 2: Dauer der zwischenzeitlichen und gegen-
lichen Karriere nach der Promotion im Ausland tatig ge- wartigen Auslandstatigkeit nach Kohorte (in Jahren,

wesent Mittelwert und Median)
—Zum Befragungszeitpungind 13 Prozent der befragten Kohorte Kohorte Kohorte
Wirtschaftswissenschatftler, jeweils neun Prozent der Ma- 1979/80 1984/85 1989/90

thematiker und Sozialwissenschaftler, jeweils sechs Pro—_ . h itich landstatiakei
zent der Biologen und Elektrotechniker sowie vier Pro- £Wischenzeitliche Auslandstatigkeit

zent der Germanisten im Ausland tatig. Mitte_lwert 4.8 4.2 2,9
Median 3,5 3,5 2,1
— Betrachtet man diRlckkehreunter den Promovier- () (112) (118) (98)

ten, die nach dem Abschluss ihrer Promotion fiir einige
Zeit im Ausland beruflich tatig waren, zum Befragungs-
zeitpunkt aber wieder im Inland beschaftigt sind, so
trifft dies auf 23 Prozent der Biologen, 18 Prozent der
Mathematiker, 14 Prozent der Wirtschaftswissenschaft-

Gegenwartige Auslandstatigkeit
Mittelwert 13,4 8,5 6
Median 14,8 9,2 5,7

ler, 12 Prozent der Germanisten, 11 Prozent der Sozial{n) (57) (50) (49)
wissenschaftler sowie neun Prozent der Elektrotechni- _ :
ker zu. Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

— Der Verg|eich zwischen mannlichen und weiblichen Das Ausmal’ der internationalen Mobilitat der Promovier-
Promovierten zeigt, dass Germanistinnen, Sozial- undten ist zweifellos bemerkenswert und es handelt sich bei

Wirtschaftswissenschaftlerinnen ebenso haufig den Wegden Auslandstatigkeiten zumeist keineswegs um ein kurz-
ins Ausland gesucht haben wie ihre mannlichen Fachkol-fristiges Engagement (vgl. Tabelle 2): Die ,Ruckkehrer®,
|egen, wahrend Mathematikerinnen und Wirtschaftswis- die nach einer AUSlandStatlgkelt wieder in Deutschland
senschaftlerinnen etwas seltener international mobil wa-Peschaftigt sind, hielten sich im Schnitt zwischen drei
ren (Vg| Tabelle A1 im Anhang)_ |nsgesamt gesehen Zeiglund funf Jahren im Ausland auf. Die PromOVierten, die
die LogLikelihood-CH-Teststatistik dber alle Facher an, unser Fragebogen im Ausland erreichte, haben im Schnitt
dass sich mannliche und weibliche Promovierte hinsicht-mehr als die Halfte ihres Berufslebens nach der Promo-
lich der Realisierung von Auslandstatigkeiten statistisch tion im Ausland verbracht (etwa 14 Jahre im Falle der &l-
nicht signifikant unterscheide? (2, n = 2127) = 3.7,  testen Kohorte, etwa 9 Jahre bei der mittleren und etwa
n.s. 6 Jahre bei der jingsten Kohorte).

In einer kohortenvergleichenden Perspektive der interna-
tionalen Mobilitéat der Promovierten ist aber auch interes-
sant zu sehen, dass sich die Annahme einer zunehmenden
Erwerbstatigkeit im Ausland — die je nach Standpunkt als

— Daruber hinaus wurde der Einfluss der sozialen Her-
kunft (héchster Bildungsabschluss der Eltern und berufli-
che Stellung des Vaters) auf die internationale Mobilitéat

derﬁrgmov&eqen Ube(;prut'..A;:CP h'%r.kzje'gt S'%h sr(])lwohl Jnternationalisierungsgewinn“ oder ,,Abwanderungsver-
nach dem #uriterium des nochsten oiidungsabschiussey, . interpretiert werden mag — nicht bestatigt (vgl. Ta-

der Eltern,X2 (12,n = 2100) = 13.2, n. s., als auch nach : ) ; :
o ' X ' ' belle A2 im Anhang): Im Kohortenvergleich ergeben sich
de_mzlégtzerltlrg ger berwllc_hen Syel!unﬁ des _\f/_ita?s(&E_ jedenfalls keine Anzeichen einer zunehmenden interna-
H - ) = 7.4, n. s., kein statistisch signifikanter Ein- tionalen Mobilitat, wenn man auf das fir alle drei Kohor-
uss. ten vorliegende Beobachtungsfenster von neun bis zehn

2 = =
Um das Ausmaf der internationalen Mobilitat von Pro- Jahren schauk? (2,n = 2152) = 2.9, n. 3.

movierten quantitativ abschatzen zu kénnen, werden dieDas Profil der Auslandstatigkeiten unterscheidet sich zum
Daten der nicht-promovierten Hochschulabsolventen ver-Teil deutlich nach Fachern:
gleichend herangezogérDabei zeigt sich, das sich in h sch Riickkehrer* mit ei
fanf von sechs Fachern die promovierten Absolventen™ Beétrachtet man zunachst digiickkehrer” mit einer
deutlich haufiger im Ausland aufhielten bzw. aufhalten ©der mehreren zwischenzeitlichen Auslandsepisoden,
als die nicht-promovierten Absolventen. Der Unterschied
betragt bei den Biologen 26 Prozentpunkte, bei den Ma-
thematikern 16 Prozentpunkte, bei den Germanisten ¢! Dieses ohnehin beeindruckende AusmaR der Auslandstatigkeit dirfte
Prozentpunkte sowie bei den Sozial- und Wirtschaftswis- den tatséchlichen Umfang internationaler Mobilitét eher noch unter-

. . treiben, wenn man bedenkt, dass trotz aller Bemihungen der Adressre-
SenSCha.fﬂem JeV\{e.”S 7 bzw. 6 Proz_entpunkte_. me?SOH' cherche zum Befragungszeitpunkt im Ausland tatige Promovierte
dere zwischenzeitliche Auslandstatigkeiten sind bei den schwerer aufzufinden sein durften.
promovierten Akademikern deutlich verbreiteter als bei 2Fur die Datenanalyse wurden die Promoviertenkohorten 1979/80 und
; [P ; : _ 1984/85 mit den entsprechenden Kohorten der nicht-promovierten
|hrken t;]'llgjht pgoyr:jc_)werten Facl:hkﬁlle”gerc;._ Die Elektrotechh Hochschulabsolventen verglichen.
niker I" en bei diesem Vergleic ,a eradings eine Aus_na "3 Auch im Hinblick auf andere Merkmale der international mobilen Pro-
me: Wahrend von den promovierten Elektrotechnikern movierten beobachten wir keine oder geringe Unterschiede nach Ko-
nur etwa ein Sechstel schon einmal im Ausland beschaf- horten, aber deutliche Unterschiede nach Fachzugehérigkeit. Im Fol-
tigt war, trifft dies bei den nicht-promovierten Absolven- genden werden unsere weiteren Ergebnisse deshalb durchgéangig im

h ) . . Fachvergleich diskutiert. Soweit sich erwéhnenswerte Unterschiede
ten immerhin auf jeden Finften zu. zwischen den Kohorten zeigen, wird hierauf im Text eingegangen.
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Tabelle 3: Charakteristika der Auslandstatigkeiten (Sektor, Einsatzbereich und Beschéftigungsverhaltnis) der
Promovierten, die gegenwartig im Inland beschéftigt sind, nach Fach und Kohorte (in Prozent der Auslandsepiso-
den)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik wiss. wiss.
Sektor
Offentlicher Sektor 36 17 52 44 47 12
Privater Sektor 59 83 47 50 53 88
Sonstiges 5 - 2 6 - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Einsatzbereich
Hochschule 52 15 55 71 36 13
Forschung und Entwicklung 34 49 5 18 20 7
Aulerhalb v. Hoch-
schule u. Forsch. 13 37 40 11 44 81
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Beschiftigungsverhaltnis
In Ausbildung - 5 13 - 2 6
Befristet beschéaftigt 76 17 47 68 58 13
Unbefristet beschatftigt 22 73 21 25 15 76
Selbststandig/
freiberuflich tatig 2 5 19 7 25 6
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (107) (41) (53) (76) (53) (70)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

handelt es sich bei den Biologen und Mathematikernsind in dieser Zeit zumeist in einem unbefristeten Arbeits-
Uberwiegend um Auslandsaufenthalte in Hochschule undverhaltnis beschaftigt.

Forschung, die zumeist relativ bald nach der Promotion

angetreten und haufig Gber Forschungs- und Postdoc-Sti~ Nach Auskunft der Promovierten, diem Befragungs-
pendien oder befristete Beschaftigungsverhdaltnisse finanzeitpunkt im Ausland tétigind, handelt es sich bei der
ziert werden (vgl. Tabelle 3). Dies gilt auch fur die Mehr- oder den beruflichen Tatigkeiten im Ausland nach Aus-
heit der Germanisten und Sozialwissenschaftler mit einerkunft der Biologen (69 %), Sozialwissenschaftler (67 %)
zwischenzeitlichen Auslandsepisode. Immerhin etwa 40und Wirtschaftswissenschaftler (85 %) Uberwiegend um
Prozent der Germanisten und Sozialwissenschaftler waein Engagement aufRerhalb von Hochschule und For-
ren aber auRerhalb von Hochschule und Forschung, z. Bschung (vgl. Tabelle 4). Soweit sie wissenschaftlichen
als Lehrer und Lektoren, Auslandsredakteure bzw. -kor-Téatigkeiten nachgehen, finden sich Biologen vor allem in
respondenten oder Berater internationaler Projekte, imder auRerhochschulischen Forschung und Entwicklung,
Ausland tatig. Selbststandige bzw. freiberufliche Tatig- Sozialwissenschaftler und Wirtschaftswissenschatftler so-
keiten im Ausland sind hier keine Seltenheit. Elektrotech- wohl an Hochschulen als auch in FUuE. Elektrotechniker,
niker, die in ihrem Berufsverlauf ein Auslandsintermezzo Germanisten und Mathematiker sind zu gleichen Teilen
aufweisen, waren vor allem in der privatwirtschaftlichen innerhalb und auRerhalb von Hochschule und Forschung
Forschung und Entwicklung sowie aufRerhalb von Hoch-im Ausland tétig geworden. Soweit sie wissenschaft-
schule und Forschung z. B. in der Projektberatung undlichen Tatigkeiten nachgehen, dominiert der Einsatz in
-betreuung tatig. Zumeist waren sie zu dieser Zeit in einemFUE bei den Elektrotechnikern, der Einsatz an Hochschu-
unbefristeten Arbeitsverhaltnis beschaftigt. Zwischen- len bei Germanisten und Mathematikern. Die Auslandsta-
zeitliche Auslandsepisoden von Wirtschaftswissenschaft-tigkeiten werden zumeist auf der Basis eines unbefriste-
lern in Hochschule und Forschung sind selten; zumeistten Beschaftigungsverhéltnisses ausgelbt. Sozialwissen-
gehen sie fur einige Zeit ins Ausland, um dort Aufgaben schaftler sind allerdings haufig in einem befristeten Ver-
in der Privatwirtschaft z. B. im Marketing oder Manage- trag (35 %) oder als Selbststandige/Freiberufler (27 %)
ment zu Ubernehmen. Auch Wirtschaftswissenschaftlerim Auslandseinsatz.
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Tabelle 4: Charakteristika der Auslandstatigkeiten (Sektor, Einsatzbereich und Beschéftigungsverhéltnis) der Pro-
movierten, die gegenwartig im Ausland beschéftigt sind, nach Fach und Kohorte (in Prozent der Auslandsepisoden)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik WiSS. WiSS.
Sektor
Offentlicher Sektor 11 13 59 27 30 20
Privater Sektor 89 88 41 73 70 80
Sonstiges - - - - - -
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Einsatzbereich
Hochschule 9 13 50 41 17 8
Forschung und Entwicklung 23 38 - 12 17 8
AulRerhalb v. Hoch-
schule u. Forsch. 69 50 50 47 67 85
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Beschaftigungsverhaltnis
In Ausbildung — - - 2 4 1
Befristet beschéatftigt 14 4 9 13 35 14
Unbefristet beschéaftigt 77 78 82 80 33 68
Selbststandig/
freiberuflich tatig 9 17 9 4 27 17
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (35) (23) (22) (46) (51) (81)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

Tabelle 5: Auslandstatigkeit nach Fach und Promotionsnote (in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-
technik nistik matik wiss. wiss.

Promotionsnote: mit Auszeichnung

Ohne Auslandstéatigkeit 57 86 80 54 77 73
Mit Auslandstétigkeit 43 14 20 46 23 27
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) 47) (58) (71 (78) (48) (75)

Promotionsnote: sehr gut

Ohne Auslandstétigkeit 72 86 85 73 77 73
Mit Auslandstatigkeit 28 14 15 27 23 27

Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (222) (186) (213) (221) (170) (141)

Promotionsnote: gut/bestanden

Ohne Auslandstatigkeit 78 82 82 91 84 73
Mit Auslandstatigkeit 22 18 18 9 16 27
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (81) (96) (84) (80) (120) (132)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

MittAB 1/2002 65



Wenn man bedenkt, in welchem Mafle sich die 6ffent- schen Wissenschaftlern nach der Promotion international
lichen Diskussionen um die internationale Mobilitdt von mobil geworden sind, gegentiber 18 Prozent ihrer Fach-
Nachwuchswissenschaftlern ranken (z. B. den ,brainkollegen ohne derartige Kontakte. In der Germanistik
drain® deutscher Wissenschaftler in die USA), ist es zwei- féllt dieser Unterschied geringer aus: hier sind 25 Prozent
fellos interessant festzustellen, dass die Mehrheit der imbzw. 13 Prozent der entsprechenden Befragtengruppen
Ausland verbliebenen Promovierten nicht in Hochschule international mobil geworden.
und Forschung, sondern in anderen Einsatzbereichen tatitlg ) ) ) ) ) ) )
sind. Damit soll hier gar nicht bestritten werden, dass die/nwieéweit beeinflusst nun im Weiteren die Promotionsno-
Abwanderung von Nachwuchswissenschaftlern in anderel® dieé Neigung zu internationaler Mobilitat? Insgesamt
Wissenschaftssysteme ein qualitativ wichtiges Phanomerfesehen haben die Promovierten mit Auslandserfahrung
sein kann — wir werden darauf zuriickkommen — rein IM Dur(;hschnltt eine statistisch hoph S|gn|f|k§1nt bessere
quantitativ dominiert jedoch der Verbleib in anderen be- PromotionsnoteM = 1.88) aufzuweisen, als die Promo-
ruflichen Einsatzbereichen. vierten ohne Auslandserfahrun_gfl (= 2.01),t (2121)
=3.4,p < .01. Unter Berlicksichtigung der Promotionsfa-
cher ergibt sich dabei jedoch ein uneinheitliches Bild
3.2 Vorhergehende Auslandserfahrungen und Promotions- (vgl. Tabelle 5): Vor allem in der Mathematik und auch in
note der Biologie nimmt der Anteil der international mobilen
) i .. Befragten mit der Promotionsnote zu. Hier gilt: je besser
Zweifellos ist es auch von Interesse zu erfahren, inwie-gie promotionsnote, desto starker ist die Neigung, nach
weit vorhergehende Auslandserfahrungen bzw. -kontakteyer promotion einer beruflichen Auslandstatigkeit nach-
die Neigung zu internationaler Mobilitat nach der Promo- zugehen. Fir die anderen Facher |4sst sich ein entspre-
tion beeinflussen und inwieweit sich mobile und immobi- ~nander Effekt nur in deutlich abgeschwachter Form oder
le Promovierte im Hinblick auf ihre Promotionsnoten gy nicht beobachten. Tiefer gestaffelte Analysen zeigen
unterscheiden. allerdings, dass Befragte mit einer Auslandstatigkeit in
Hochschule und Forschung gegentber ihren immobilen
. . . Fachkollegen nicht nur in der Mathematik und Biologie,
rend des Studiums ein Auslandsemesitegelegt hatten — sondern auch in der Germanistik und den Wirtschaftswis-

o_lles mfﬁ auf .etW.? Jeden__zghnten Befragten zu - Stat's'senschaften die etwas besseren Promotionsnoten aufwei-
tisch héchst signifikant haufiger dazu neigten, auch nachsen

der Promotion international mobil zu sek? (1, n =
2152) = 12.6p<.001 (vgl. Tabelle A3 im Anhang). Soist  SchlieRlich ist ein Blick auf die Habilitationsneigung der
jeder dritte Befragte, der zum Studium eine Zeit lang im Promovierten interessant. Hierbei betrachten wir nur die
Ausland war, nach der Promotion einer beruflichen Tatig- Befragten, die der langerfristige Berufsweg zu einer Té-
keit im Ausland nachgegangen. Im Falle der Befragtentigkeit in Hochschule und Forschung gefiihrt hat (von den
ohne Auslandssemester trifft dies auf jeden vierten Be-auRerhalb dieses Bereichs Beschaftigten haben nur 2 Pro-
fragten zu. Nach Fachern aufgeschlisselt sind zwischeryent habilitiert). Tabelle 6 zeigt, dass die Habilitationsnei-

38 Prozent der Biologen und 23 Prozent der Germanisteryung nach Fachern erwartungsgeman sehr unterschied-
mit Auslandsemester nach der Promotion internationaljich ausfallt.

mobil geworden, gegenuber 28 Prozent bei den Biologen
und 15 Prozent bei den Germanisten ohne AuslandseFur die Elektrotechniker spielt die Habilitation fast keine
mester. Rolle und auch in den Wirtschaftswissenschaften ist die

Habilitationsneigung gering ausgepragt. Ganz allgemein
Ein ahnliches Bild ergibt sich, wenn man betrachtet, in- ist die Habilitationsneigung bei den international mobilen
wieweit derAufbau von Kontakten zu auslandischen Wis- Promovierten allerdings statistisch héchst signifikant
senschaftlernvahrend der Promotionsphase, die Neigung starker ausgepragt als bei den immobilen Fachkollegen,
zu internationaler Mobilitat im spateren Berufsverlauf be- X2 (2, n = 962) = 35.1p < .001. Besonders deutlich trifft
einflusst (vgl. Tabelle A4 im Anhang). Etwa ein Drittel dies fir die Mathematiker und Sozialwissenschaftler zu,
unserer Befragten hat wahrend der Promotionsphase solvon denen zwei Drittel der Wissenschaftler mit Auslands-
che Wissenschaftskontakte ins Ausland aufbauen kénnemrfahrungen eine Habilitation abgelegt haben oder anstre-
und etwa jeder Dritte von ihnen ist nach der Promotion im ben, gegenuber einem Drittel bzw. einem Viertel ihrer im-
Ausland tatig geworden. Von den Befragten, die keine mobilen Fachkollegen. In der Biologie ist ein entspre-
oder kaum Auslandskontakte wéahrend der Dissertations-chender Effekt ebenfalls deutlich, in den anderen Fachern
phase aufbauen konnten, geht nach der Promotion jedemur noch in abgeschwéchter Form zu erkennen. Die Aus-
Vierte (eine Zeit lang) ins Ausland. Entsprechend zeigenlandstétigkeit und die Habilitation sind demnach gangige
die inferenzstatistischen Auswertungen, dass die PromoEtappen einer Hochschullehrerlaufbahn in Deutschland,
vierten, die sich im Ausland aufhalten bzw. eine Zeit lang wobei die ganz tiberwiegende Mehrheit der Habilitierten
im Ausland aufgehalten haben, in wesentlich héheremmit Auslandserfahrung in der Tat ,Rickkehrer® sind
Mafe internationale Kontakte aufgebaut hattdr(3.9) (82 %). Eine bemerkenswerte Gruppe von Habilitierten,
als die Promovierten, die nie im Ausland warghn=4.6), die international mobil waren und gegenwartig noch in
t (2072) =7.9,p < .001. Im Kohortenvergleich wird je- Hochschule und Forschung im Ausland tétig sind, findet
doch deutlich, dass sich die Unterschiede zunehmend versich allerdings in den Sozialwissenschaften (40 % der
ringern. Nach Féchern differenziert zeigt sich, dass 40Habilitierten mit Auslandserfahrung) sowie der Mathe-
Prozent der Mathematiker mit Kontakten zu auslandi- matik (26 % der Habilitierten mit Auslandserfahrung).

Zunachst zeigt sich, dass Promovierte, die bevests-
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Tabelle 6: Habilitationsneigung nach Fach und Auslandstatigkeit (in Prozent der Befragten in Hochschule und
Forschung)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik wiss. wiss.
Ohne Auslandstatigkeit
Habilitationsverfahren
erfolgreich abgeschlossen 24 6 36 23 26 14
Habilitation wird
gegenwartig angestrebt 10 1 16 3 13 3
Keine Habilitation/
Habilitationsabsichten 66 93 47 74 61 84
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (113) (180) (110) (161) (104) (79)
Mit Auslandstatigkeit
Habilitationsverfahren
erfolgreich abgeschlossen 46 3 38 57 43 16
Habilitation wird
gegenwartig angestrebt 9 - 8 7 26 11
Keine Habilitation/
Habilitationsabsichten 46 97 54 37 30 74
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (57) (30) (26) (60) (23) (19)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

3.3 Gegenwirtige berufliche Situation und Berufserfolg 4(1) Die Gruppe der Fuhrungskrafte Hochschulmfasst vor allem

. . . . . . Hochschullehrer an Universitaten und Fachhochschulen, einschlief3-
In welcher beruflichen Situation befinden sich nun inter- lich einiger Vertretungsprofessoren. (2) Zu dditarbeitern Hoch-

national mobile Promovierte im Vergleich zu ihren immo- schulewerden Assistenten, Postdoktoranden, wissenschaftliche Mitar-

- - : : beiter gerechnet; unabhangig davon, ob es sich um unbefristete oder
bilen FaChkO"egen’ wenn man die beruflichen Einsatzbe- befristete Arbeitsverhaltnisse, Stipendiaten, Lehrbeauftragte oder Ho-

reiche und Positionen sowie das Einkommen als Maf3stal norarkrafte handelt. (3) Diguihrungskrafte Forschung und Entwick-
des Berufserfolgs heranzieht? Wie erfolgreich sind dieje— lungsind auBerhalb der Hochschulen zumeist als abhéngig Beschaftig-

- - . . = te in gehobenen betrieblichen Positionen, z.B. als Leiter von FuE-Ab-
nigen, die zum Befragungsze|tpunkt im Ausland tatig teilungen, Geschaéftsfihrer von privaten Forschungseinrichtungen so-

sind und wie steht es um die gegenwartige berufliche Si- wie als Abteilungsleiter in auReruniversitaren 6ffentlichen For-

tuation derer. die als .Riickkehrer® nach einer zwischen- Sschungseinrichtungen tatig. Daneben finden sich in dieser Gruppe ei-
' v nige Selbststindige, die eigene Forschungs- und Entwicklungsunter-

zeitlichen Auslandstatigkeit wieder in Deutschland tétig nehmen betreiben. (4) Bei dafitarbeitern Forschung und Entwick-
sind? Diesen Fragen gehen wir im Folgenden nach, in- lunghandelt es sich um Promovierte, die auRerhalb der Hochschule als

dem wir zum einen auf eine Klassifikation der gegenwar- abhangig Beschaftigte mittlere Positionen mit Forschungs- und Ent-
. . . . . . . L wicklungsaufgaben wahrnehmen. Zu dieser Gruppe gehdren vor allem
tigen beruflichen Situation zurtickgreifen, in der wir die  projektmitarbeiter sowie Projekt- und Gruppenleiter in privaten Unter-

horizontale Ebene des Einsatzes in Hochschule (HS). nehmen und daneben auch einige Mitarbeiter in auReruniversitaren &f-

; ; fentlichen Forschungseinrichtungen. (5) Bei deithrungskraften
auBerhochschulischer Forschung und Entwicklung (FUuE) auBerhalb von Hochschule und Forschung in 6ffentlichen Einrichtun-

SOW'e |n ElnsathereIChen auBerhaIb von HOChSChU|e unc gen, Privatunternehmen und Forschuhgnden es sich um Promo-
Forschung mit einer dichotomen Unterscheidung nach vierte, die als abhéngig Beschéftigte leitende Positionen einnehmen.

: ; " - _ Zu dieser Gruppe gehoren beispielsweise Abteilungsleiter, Betriebslei-
der vertikalen Ebene der beruflichen Position (FUhrungS ter, Geschaftsfuhrer, Direktoren in Privatunternehmen und Non-Profit-

kraft/Mitarbeiter) kombinieren. Da im privatwirtschaft-  organisationen, leitende Beamte und Angestellte in ffentlichen Ver-
lichen Sektor auch die Selbstandigen und Freiberufler zu waltungen und Einrichtungen, z.B. Ministerien des Bundes oder der

. s . . . . ;. Lander. (6) DieMitarbeiter aul3erhalb von Hochschule und Forschung
beriicksichtigen sind, ergeben sich hieraus insgesamt sie nehmen dort tberwiegend mittlere akademische Berufspositionen ein.

ben Typen (vgl. Tabelle #)Zum anderen ziehen wir das  zu dieser Gruppe gehéren beispielsweise angestelite Sachbearbeiter,

gegenwartige Einkommen der Befragten (monatliches Projekt- oder Gruppenleiter in Privatunternehmen und Non-Profitor-
ganisationen, Lehrer sowie Beamte und Angestellte in mittleren Posi-

Nettoemkommen sowie Nettostundeneinkomtenm tionen etwa als Referenten in offentlichen Verwaltungen und Einrich-
Befragungszeitpunkt) heran (vgl. Tabelle 8). tungen. (7) DieSelbststandigen/Freiberuflatie auRerhalb von Hoch-

schule und Forschung tétig sind, bilden schlieBlich eine eigene Grup-
Nach Auskunft der Promovierten, die ziBefragungs- pe.

zeitpunkt im Ausland tatigind, handelt es sich bei der be- °Das '}lletaostu’qdﬁnei_nlﬁommen wird alg dedr Bisishdizl_Aﬁgabte? zum

. s . . . . monatiichen Nettoeinkommen sowie der aurchscnnittiichen tatsacn-
ruflichen Tatigkeit ganz_ Ub_erW'egend '_Jm en Engag"e-_ lichen wochentlichen Arbeitszeit berechnet und setzt also gleichsam
ment, das auf der Basis eines unbefristeten Beschéfti Aufwand und Ertrag in Relation zueinander.
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Tabelle 7: Gegenwartiger Einsatzbereich und gegenwartige berufliche Position nach Fach und Auslandstatigkeit
(in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik Wwiss. wiss.
Ohne Auslandstatigkeit
HS Fihrung 2 21 10 19 14 20
HS Mitarbeit 22 6 23 15 15 4
FUuE Fihrung 9 19 1 7 7 3
FUuE Mitarbeit 15 19 7 21 9 5
OPN Fiihrung 15 22 13 14 22 38
OPN Mitarbeit 27 9 33 22 21 16
Selbststandig 9 4 14 2 11 13
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (234) (279) (273) (257) (230) (245)

Zwischenzeitliche Auslandstatigkeit

HS Fihrung 26 40 13 34 13 13
HS Mitarbeit 26 3 34 20 15 2
FUE Fihrung 7 17 - 6 - 4
FUuE Mitarbeit 12 3 5 11 13 4
OPN Fiihrung 10 23 5 12 33 61
OPN Mitarbeit 11 10 26 15 15 9
Selbststandig 8 3 16 2 10 7
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (73) (30) (38) (65) (39) (46)

Derzeitige Auslandstatigkeit

HS Fihrung - 15 29 19 15 10
HS Mitarbeit 5 - 14 16 4 -
FuE Fahrung 11 10 - - 4 8
FUuE Mitarbeit 11 30 - 10 4 3
OPN Fiihrung 32 20 29 23 31 44
OPN Mitarbeit 32 10 21 26 8 10
Selbststandig 11 15 7 6 35 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (19) (20) (14) (31) (26) (39)

Erlauterung der Abkiirzungen: HS = Hochschule, FUE = Forschung und Entwicklung, OPN = éffentliche Einrichtungen,
private Unternehmen und Non-Profit-Organisationen.

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

gungsverhaltnisses oder als Selbststandiger/Freiberufleschullehrerposition als in einer Mitarbeiterposition. In al-
(dies gilt in bemerkenswertem Umfang fiir Sozial- und len Féchern tberwiegen die fachnahen Auslandstatigkei-
Wirtschaftswissenschaftler) ausgeiibt wird. Tatigkeiten in ten in aul3erhochschulischen Einsatzbereichen in der Pri-
Hochschule und Forschung sind unter den im Ausland tavatwirtschaft, wobei Tétigkeiten in FUE nur fiir Biologen
tigen, wie bereits festgestellt, im Vergleich zu ihren im- und Elektrotechniker von Bedeutung sind.

mobilen Fachkollegen insgesamt seltener anzutreffen.

Wenn sie dennoch an auslandischen Hochschulen beVier von zehn Biologen und Mathematikern, die zum Be-
schéftigt sind (dies gilt vor allem fur Germanisten und fragungszeitpunkt im Ausland tatig sind, finf von zehn
Mathematiker), dann allerdings haufiger in einer Hoch- Elektrotechnikern und Sozialwissenschaftlern sowie
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Tabelle 8: Gegenwartiges monatliches Nettoeinkommen und Netto-Stundeneinkommen in DM nach Fach und
Auslandstatigkeit (Mittelwert)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-
technik nistik matik WISS. WISS.
Ohne Auslandstatigkeit
Nettoeinkommen 5.893 8.425 5.448 6.926 6.704 10.779
Mittlerer Stundenlohn 28,8 40,3 26,8 34,3 32,6 48,1
(n) (221) (254) (264) (241) (223) (216)

Zwischenzeitliche Auslandstatigkeit

Nettoeinkommen 6.418 9.548 5.884 7.296 6.236 13.821
Mittlerer Stundenlohn 30,8 445 31 35,8 29,9 57,5
(n) (67) (26) (37) (61) (38) (43)

Gegenwartige Auslandstatigkeit

Nettoeinkommen 7.211 10.326 7.884 7.725 9.238 12.058
Mittlerer Stundenlohn 32,4 43,2 35,7 35,2 41,8 48,8
(n) (17) (19) (13) (26) (26) (38)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

sechs von zehn Germanisten und Wirtschaftswissenten?Auch hier zeigt sich ein Uberwiegend positives, nach
schaftlern sind — innerhalb oder auf3erhalb von Hochschuf&achern aber unterschiedliches Bild:

le und Forschung — in Flihrungspositionen tétig. Im Falle _. . . .
der Elektrotechniker, Mathematiker sowie der Sozial- Biologen, Elektrotechniker und Mathematiker setzen ih-

und Wirtschaftswissenschaftler entspricht dies in etwa'®n Berufsweg auch nach der Ruckkehr vor allem in
dem entsprechenden Anteil ihrer immobilen Fachkolle- Hochschule und Fors'c'hung fort und sind |n'sbesonder'e an
gen: Biologen und Germanisten in Auslandstatigkeiten d€7 Hochschule positional gesehen relativ erfolgreich:
sind demgegentiber positional erfolgreicher als ihre deut--@ngst nicht jeder, der im Ausland war, wird Hochschul-

schen Fachkollegen ohne Auslandserfahrungen. Die Dolehrer, aber die international mobilen Promovierten errei-

minanz des Einsatzes in der Privatwirtschaft und die posi-Chen deutlich haufiger Hochschullehrerpositionen als ihre

tionalen Vorteile schlagen sich auch in Einkommensvor-'mmObIlen Fgchkollegen. D'?S schlagt S'.Ch In gewissem
teilen der Beschéftigten im Ausland nieder, die in allen Ma_t_Be auch “|m aktuelleq Elnkommen nieder, denn Q|e
Fachern mehr verdieneM(= 9501) als ihre immobilen .Ruckkehrer vercﬁenen im Schnitt etwa DM 500,- bis
Fachkollegen¥l = 7311)t (1556) = -5.2p < .001. Gera- DM 1.000,- mehrim Monat.

de in der jlngsten Kohorte ist der Einkommensunter-yergleichbares lasst sich fiir Germanisten und Sozialwis-
schied zwischen mobilen und immobilen Promovierten senschaftler mit einem Auslandsintermezzo nicht feststel-
mit 2.600 DM sehr deutlich ausgepragt. Betrachtet manjen: Sie unterschieden sich in den beruflichen Einsatzbe-
die Arbeitszeit, um dam|t Eﬁekte von TEIlzeIttatIQKEIten reichen und dem pOSitiona|en Erfo'g nur unwesenﬂich
oder des besonderen zeitlichen Engagements von Selbs{on inren immobilen Fachkollegen und sind zum Befra-
sténdigen zu kon.trollieren, ynd blickt auf (_1as Netto-Stun- gungszeitpunkt sogar etwas haufiger in befristeten Be-
deneinkommen, ist der gleiche Unterschied in etwas abschaftigungsverhaltnissen anzutreffen. Das Einkommen
geschwachter Form festzustellén £ 41 bzw.M = 35),t liegt bei den ,Ruickkehrern® in der Germanistik etwa auf

(1532) = -3.3p < .01. Die Unterschiede zwischen mobi- gem Niveau ihrer immobilen Fachkollegen, bei den Sozi-
len und immobilen Befragten erscheinen auch dann nochywissenschaftlern sogar darunter.

bemerkenswert hoch, wenn man bericksichtigt, dass im

Ausland erzielte Einkommen in der Regel anders zu be-Ein ganz anderes Bild ergibt sich wiederum flr die Wirt-

werten sind (Zu|agen fir besondere Be|astungen) als imschaftswissenschaftler: Sie sind nach ihrer Rickkehr vor
Inland erzielte Einkommen. allem wieder auf3erhalb von Hochschule und Forschung
tatig. Dort sind sie deutlich haufiger in Fihrungspositio-

nen anzutreffen und erreichen im Vergleich zu ihren im-

Die P[o.moyierten, die Zum Befrqgung;zeitpunkt im AUS- obilen Fachkollegen auch nach der Riickkehr deutlich
land téatig sind, haben sich dort Gberwiegend gut POSitio-pshere Einkommen.

nieren und etablieren kdnnen. Wie aber steht es um den
weiteren Werdegang dgiRiickkehrer®, die ihren Berufs-  Naturlich kann der in einigen Fachern beobachtete gréRe-
weg nach einer Auslandstatigkeit in Deutschland fortsetz-re Berufserfolg von Promovierten mit Auslandstatigkeit
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auch die Folge von vorherigem Berufserfolg vor der Aus- Bedeutung virtueller internationaler Mobilitdt eine ab-
landstatigkeit sein. Um den Auslandseffekt von dem vor schwéchende Wirkung auf die von uns untersuchte physi-
dem Auslandsaufenthalt erzielten Berufserfolg mit Blick sche internationale Mobilitat zeitigt. Dies ist mit den Mit-
auf Position und Einkommen zu trennen, haben wir ge-teln unserer Studie allerdings nicht zu prifen. Wéhrend
pruft, inwieweit sich Zusammenhéange zwischen dem Er-unsere Befunde mit Blick auf das quantitative Ausmaf}
folg beim ,job entry* nach der Promotion und der Zeit der Abwanderung von Promovierten eher geeignet sind
nach der Auslandstatigkeit bzw. der gegenwartigen Aus-zu einer Versachlichung der 6ffentlichen Debatte, mdgen
landstatigkeit ergeben. demgegeniber qualitative Effekte von gravierenderer Be-
deutung sein, d. h. dass gerade die ,Besten“ ins Ausland

Die diesbezuglichen Auswertungen zeigen, dass die interziehen und méglicherweise nicht mehr zuriickkehren.
national mobilen Befragten in allen Fachern in friheren Hierfur finden wir in unseren Ergebnissen in einigen,

Phasen ihrer beruflichen Laufbahn nach der Promotiongper nicht in allen Féchern Hinweise.
keine oder nur geringe Vorteile gegeniber ihren nicht-

mobilen Fachkollegen im Hinblick auf Position und Ein- pas Profil der Auslandstétigkeit unterscheidet sich relativ
kommen besitzen. Diese Ergebnisse geben wenig Anlasgeutlich nach Fachern und je nach ihrem Charakter als
zu der Vermutung, dass Auslandstatigkeiten den ohnehiryyischenzeitliches Intermezzo oder als langerfristiger
beruflich Erfolgreichen vorbehalten bleiben, sondern las- verpleib®. Die zwischenzeitlichen Auslandsepisotien

sen sich eher dahingehend interpretieren, dass Auslandssen fijr Biologen und Mathematiker vor allem den Cha-

tatigkeiten als ,Katalysatoren* in der beruflichen Karrie- akter einer Postdoc-Tatigkeit in Hochschule und FuE,

re wirken. fur Elektrotechniker bilden sie eine regulare Beschéfti-

gung vor allem in FUuE, Projektleitung, -planung etc. Fir

Germanisten und Sozialwissenschaftler ergibt sich ein
geteiltes Bild von Postdoc-Téatigkeiten einerseits und Téa-

Im Rahmen unserer Analysen sind wir der Frage nachgefigkeiten in Einsatzbereichen aul3erhalb von Hochschule
gangen, in welchem Umfang bundesdeutsche Promovieriind Forschung (Verlage, Medien, Schulen, Politikbera-
te — als gleichsam hochstqualifizierte Teilgruppe der tung etc.) andererseits. Bei den Wirtschaftswissenschaft-
Hochschulabsolventen — in ihrem weiteren Karriereweg € tberwiegt eindeutig der betriebliche Einsatz im Be-
nach der Promotion international mobil geworden sind, féich Marketing, Management etc. in der Privatwirt-
inwieweit sich spezifische Charakteristika international Schaft. Nach Auskunft jener Promovierten, dien Be-
mobiler Promovierter herauskristallisieren und welchen fragungszeitpunkt oftmals bereits langjahrig — im Aus-

Einfluss die Berufstatigkeit im Ausland auf den Berufs- land tatig sind, handelt es sich hierbei vor allem um fach-
weg und -erfolg nimmt. nahe Tatigkeiten in auf3erhochschulischen Einsatzberei-

chen in der Privatwirtschaft, wobei Tatigkeiten in FUE
Nach den Ergebnissen der Kasseler Promoviertenstudieur fur Biologen und Elektrotechniker von Bedeutung
ist das Ausmaf der internationalen Mobilitdt der Promo-sind. Der internationalen Mobilitdt von Promovierten
vierten bemerkenswert; je nach Fach ist jeder sechste@uferhalb der Wissenschaftssysteme kommt nach den Er-
bzw. mehr als jeder vierte Befragte nach der Promotiongebnissen unserer Studie eine quantitative Bedeutung zu,
im Ausland tatig geworden. In funf von sechs Facherndie in den Diskussionen bislang zu wenig Beachtung fin-
(Biologie, Germanistik, Mathematik, Sozial- und Wirt- det. SchlieB3lich dirfte ein Zusammenhang zwischen aus-
schaftswissenschaften) ist das Ausmafd der internationakindischen Direktinvestitionen von multinationalen
len Mobilitat bei den Promovierten deutlich starker aus- Unternehmen und der internationalen Mobilitat von
gepragt als bei den zum Vergleich herangezogenen nichthochqualifizierten Arbeitskréften bestehen, bei der die
promovierten Absolventen. Bereitschaft zur Mobilitat Mobilitdét — in gewissem Sinne vergleichbar traditionell
nimmt also mit der erreichten Qualifikation eher zu. Zu- verbreiteten Strukturen internationaler Karrieren im Wis-
meist handelt es sich bei den Promovierten allerdings unsenschaftssystem — von Professionals und Managern in
Intermezzi zwischenzeitlicher Auslandstatigkeit und sel- internationale interne Arbeitsmarkte eingebettet ist.
tener um einen langfristigen ,Verbleib“ im Ausland. Ein
Grofteil der Promovierten kehrt also nach DeutschlandAuslandserfahrungen oder -kontakte vor der Promotion
zuruick. Erwartungen an eine wachsende Internationalitdthhaben nach unseren Ergebnissen eine befligelnde Wir-
der Karrieren dieser Hochqualifizierten oder Befurchtun- kung auf die internationale Mobilitat nach der Promotion.
gen eines zunehmenden ,brain drain“ durch Abwande-Wer schon im Studium ein Auslandsemester eingelegt hat
rung kdnnen unsere Ergebnisse ebenfalls nicht unterstiteder wahrend der Dissertationsphase Kontakte zu Wis-
zen, denn der Anteil der international mobilen Promovier- senschaftlern im Ausland aufgebaut hat, neigt nach der
ten hat sich im Kohortenvergleich nicht oder kaum er- Promotion eher dazu, eine (zwischenzeitliche) berufliche
héht. Moglicherweise ist die quantitative Dimension Tatigkeit im Ausland aufzunehmen. Im Hinblick auf den
internationaler Mobilitat dieser hochqualifizierten Fach- Einfluss der wissenschaftlichen Leistung wahrend der
und Fihrungskrafte traditionell unterschatzt worden, Promotionsphase (Promotionsnote) auf die internationale
mdglicherweise suggeriert die zunehmende Internationa-Mobilitat nach der Promotion ergibt sich ein uneinheitli-
lisierungsdebatte aber auch eine Dramatik verdnderteches Bild: Vor allem in der Mathematik und auch in der
Berufsverlaufe, die fur die von uns untersuchten Jahrgéan-Biologie nimmt der Anteil der international mobilen Be-
ge der Promovierten noch keine Entsprechung in der Refragten mit der Promotionsnote zu. Fir andere Facher
alitéat finden. Denkbar wére auch, dass die zunehmendéasst sich ein entsprechender Effekt nur in deutlich abge-

4 Diskussion
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schwachter Form beobachten. Dies gilt auch dann, wenriEnders, Jirgen (1997): Ein européischer Arbeitsmarkt fiir Wis-
man nur diejenigen Promovierten betrachtet, die sich im senschaftler? Erfahrungen von Studierenden, Lehrenden und
Rahmen einer weiteren wissenschaftlichen Laufbahn in Forschenden. In: Braun, Rainer/Imiela, Ulf/Scherer, Klaus-
Hochschule und Forschung (vorubergehend) ins Ausiand 0% FeRar et o T eiahiges Europa
begeben haben._Fur dl.?‘fse Qruppe, die der langerfristige Baden-Ba?jen: Nomos Verlagsgesellschaft, S. 198-203. P
Berufsweg zu einer Téatigkeit in Hochschule und For-

schung gefihrt hat, zeigt sich in allen Fachern (vor allemgenders, Jirgen/Bornmann, Lutz (2001): Karriere mit Doktorti-
in der Mathematik, in den Sozialwissenschaften und in tel? Ausbildung, Berufsverlauf und Berufserfolg von Promo-
der Biologie), dass die Habilitationsneigung bei den inter-  vierten. Frankfurt a. M.: Campus.

nathnal mbc.)lbllerll Prro]lr(ncl)IVIerten:uslgegr?gtt_ei(lsltt alsdb(?' Ih_Enders, Jiirgen/Bornmann, Lutz (2002): Ubergangsverliufe und
“?’? |mmo .I en a(; 9 €gen. AUS aq S ‘T" Igkeit un a- Statuspassagen nach der Promotion. In: Wingens, Matthias/
bilitation bllden_ wichtige Etappen fir eine Hochschul- Sackmann, Reinhold (Hrsg.): Bildung und Beruf. Ausbildung

lehrerlaufbahn in Deutschland. und berufsstruktureller Wandel in der Wissensgesellschaft.

. L L . Weinheim: J ta, S. 159 — 176.
Insgesamt haben sich diejenigen, die im Ausland langer- einneim: Juventa

fristige berufliche Bindungen eingegangen sind, dort gut Enders, Jurgen/Teichler, Ulrich (1995): Der Hochschullehrerbe-
etablieren und positionieren kdnnen. Vor allem Biologen ruf im internationalen Vergleich. Ergebnisse einer Befragung
und Germanisten, also Promovierte jener Facher mit Be- Uber die wissenschaftliche Profession in 13 Landern. Bonn:
schaftigungsproblemen auf dem bundesdeutschen Ar- Bundesministerium fir Bildung und Wissenschaft, Forschung
beitsmarkt, sind in Auslandstatigkeiten positional erfolg- Und Technologie.

reicher als ihre Fachkollegen im Inland. Es ware aller- gajinski, Doris (1986): Brain-Drain aus Entwicklungslandern.
dings auch ubertrieben, das Bild einer ,Super-Karriere®  Theoretische Grundlagen und entwicklungspolitische Konse-
im Ausland als typische Erfolgsstory international mobi-  quenzen. Frankfurt am Main: Peter Lang.

ler Promovierter zu entwerfen. Fir die ,Ruckkehrer aus
dem Ausland ergibt sich ein gemischtes Bild: Biologen,
Elektrotechniker und Mathematiker setzen ihren Berufs-
Weg In DGUtSChIa.nd vor allem in Hochschule und For- Berlin fur Sozialforschung, Forschungsschwerpunkt Arbeits-
schung fort und sind insbesondere an der Hochschule po- okt und Beschaftigung, Abteilung Organisation und Be-
sitional gesehen relativ erfolgreich. Vergleichbares lasst schaftigung (Forschungsberichtsnummer 96-103).

sich fir Germanisten und Sozialwissenschaftler mit ei-

nem Auslandsintermezzo nicht feststellen. Wirtschafts- Kiel, Melanie/Werner, Heinz (1998): Die Arbeitsmarktsituation
wissenschaftler sind nach ihrer Riickkehr vor allem wie- Von EU-Birgern und Angehdrigen von Drittstaaten in der
der auRerhalb von Hochschule und Forschung und dort EY- IAB Werkstattbericht H. 7.

haufiger in Fuhrungspositionen anzutreffen als ihre im- |jst, Juliane (1995): Euro-mobil? Umfrage zur Beschéftigung
mobilen Fachkollegen. auslandischer Hochschulabsolventen in der Bundesrepublik

. . Deutschland. In: Institut der deutschen Wirtschaft (Hrsg.):
Summa summarum haben Auslandstatigkeiten nach den pgejirage zur Gesellschafts- und Bildungspolitik, 2/ 1995.

Ergebnissen unserer Analysen eine befligelnde Wirkung Kkgin: Deutscher Instituts-Verlag.

auf den nach klassischen Kriterien von Position und Ein- . . 3

kommen gemessenen Berufserfolg der Promovierten. Dakist, Juliane (1996): Grenziberschreitende Mobilitat von Hoch-

bei finden wir kaum Hinweise dafir, dass die Auslandsta- Schulabsolventen in Europa. Bildungspolitische Rahmenbe-

tigkeit selbst Folge von vorherigem nach Position und dingungen und praktische Umsetzung. Kéln: Deutscher Insti-
i ; . tutsverlag.

Einkommen gemessenem Berufserfolg ist, vielmehr utsveriag

scheint sie als Katalysator fiir die weitere Laufbahn zusSalt, John (1992): Migration Processes among the Highly

Hillmann, Felicitas/Rudolph, Hedwig (1996): Jenseits des
Brain-Drain: Zur Mobilitat westlicher Fach- und Fihrungs-
krafte nach Polen. Discussion Papers / Wissenschaftszentrum

wirken. Skilled in Europe. In: International Migration Review, Jg. 26,
S. 484 — 505.
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Tabellenanhang

Tabelle Al: Auslandstatigkeit nach der Promotion nach Fach und Geschlecht (in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik Wwiss. wiss.
Frauen
Ohne Auslandstatigkeit 72 84 80 82 79
Zwischenzeitliche
Auslandstatigkeit 26 11 16 10 11
Gegenwartige
Auslandstatigkeit 2 5 5 7 11
Gesamt 100 100 100 100 100
(n) (122) (153) (64) (97) (56)
Manner
Ohne Auslandstatigkeit 70 85 84 71 79 72
Zwischenzeitliche
Auslandstatigkeit 22 10 14 20 13 16
Gegenwartige
Auslandstatigkeit 8 6 2 9 8 13
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (235) (336) (214) (310) (239) (296)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

Tabelle A2: Auslandstatigkeit in den ersten neun bis zehn Jahren nach der Promotion nach Fach und Kohorte

(in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik Wwiss. Wwiss.
Kohorte 1979/80
Ohne Auslandstatigkeit 75 85 79 76 83 71
Mit Auslandstatigkeit 25 15 21 24 17 29
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (121) (112) (125) (106) (100) (128)
Kohorte 1984/85
Ohne Auslandstatigkeit 66 84 86 75 77 76
Mit Auslandstatigkeit 34 16 14 25 23 24
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (122) (108) (117) (227) (109) (114)
Kohorte 1989/90
Ohne Auslandstatigkeit 78 87 89 72 82 76
Mit Auslandstatigkeit 22 13 11 28 18 24
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (116) (123) (130) (148) (133) (113)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie
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Tabelle A3: Auslandstatigkeit nach Fach und Auslandsemester wahrend des Studiums (in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-

technik nistik matik wiss. wiss.
Studium: mit Auslandsemester
Ohne Auslandstatigkei 62 72 77 64 67 56
Mit Auslandstatigkeit 38 28 23 36 33 44
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (26) (18) (70) (42) (49) (25)
Studium: ohne Auslandsemester
Ohne Auslandstéatigkeit 72 86 85 74 82 74
Mit Auslandstatigkeit 28 14 15 26 18 26
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (333) (325) (302) (339) (293) (330)

Quelle: Kasseler Promoviertenstudie

Tabelle A4: Auslandstatigkeit nach Fach und Kontakten zu ausléndischen Wissenschaftlern wahrend der

Dissertationsphase (in Prozent)

Biologie Elektro- Germa- Mathe- Sozial- Wirtsch.-
technik nistik matik wiss. WisS.

Dissertationsphase: mit Kontakten zu ausléandischen Wissenschaftlern
Ohne Auslandstatigkeit 63 77 75 60 69 68
Mit Auslandstatigkeit 37 23 25 40 31 32
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (159) (127) (72) (162) (90) (73)
Dissertationsphase: ohne Kontakte zu auslandischen Wissenschaftlern
Ohne Auslandstatigkeit 77 89 87 82 84 75
Mit Auslandstatigkeit 23 11 13 18 16 25
Gesamt 100 100 100 100 100 100
(n) (196) (209) (272) (215) (234) (265)
Quelle: Kasseler Promoviertenstudie
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