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労働の強度について(佐武)

労働の強度について

Uber Intensitat der Arbeit 

1. ，課題

2.労働の強度および関連する諸表現

3.労働の強度にかんする諸規定

4.労働の強度の社会的・歴史的性格

佐

5.労働の強度の社会的な平均度・標準度

6.労働の強度と労働の生産力

7 .労働の強度と剰余価値の生産

8.労働の強度と労働力支出

9.労働の強度と労働力の再生産

10.結語

1.課題

武 弘
二fど.
与主

『資本論J第 1部『資本の生産過程論』中の諸叙述。 r機械が資本の手中で
生みだす労働日の無際限な延長は、後に至り、生活の根源を脅かされた社会の

反動を、したがってまた法律により制限された標準労働日を招来する。標準労

働日の基礎上では、すでに以前に我々の出会ったー現象が発展して決定的に重

要となる、というのは労働の強化これである。J(Das Kapita1. Volksausgabe， 

Buh 1. S 429.)標準労働日したがって労働日の延長による剰余価値の生産の制
(注D

限を前提すれば、労働の強化は、相対的剰余価値の生産の意識的な方法とな

1) この稿は、 DasKapita1. Kritik der politischen Okononie. Erster Band. 

Buch 1: Der Produktionsprozess des Kapitals. Hrsg. v. F. Engels. 

Volksausgabe. Dietz Ver1ag， Berlinに依拠して以下の考察を進める。乙れ

を現行版とよぷ。引用には、長谷部文雄訳、青木書庖版を利用する。
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労働の強度について(佐武)

る。一一「労働日の短縮に反対するすべての伝来の極り文句は、ここに前提し

た事情(労働の生産性および強度が不変という前提一佐武)のもとに現象が起るもの

と想定しているが、現実には逆に、労働の生産性および強度における変動が労

働日の短縮に先行するか、さもなくばすぐ続いて起るのである。J(S 550----551) 

労働日の短縮は、それだけが孤立的に起るのでなく、労働の生産性および強度

の増大と関連して展開する。一一「個数賃金のかかる変動は、資本家と労働者

とのたえざる斗争をひき起す。けだし、それは、資本家がこれを口実にして労

働の価格を引下げるからであるか、さもなくば、労働の生産性の増大には労働

の強度の増大が伴っているからである。J(S 584----585)資本の生産力としての労

働の生産力の増大は、賃金切下げ・労働者の生活状態の不安定は別としても、

労働の強度の増大を伴って展開する。

以上の諸叙述は、資本制生産様式の発展とともに展開する諸「現象」につい

ての『資本論』の指摘である。いわゆる『独占段階』において、これら諸「現

象Jは、支配的な現実となり、具体的な諸論点を提起する。 r超過利潤』と労

働強度、 『労働日短縮』と労働強度、 『合理化』または『生産性向上』と労働

強化または搾取強化、等々、これら諸「現象」に関連して、労働の強度または

強化はしばしば指摘されている。とはいえ、労働の強度または強化は、指摘さ

れているが、たち入って考察されていない。特に、その理論的な考察は、私の

知るかぎりほとんどない。しかし、『超過利潤』、『労働日短縮』、『合理化」また
(注2)

は『生産性向上J等々についての具体的な論点は、これら諸「現象」における

労働の強度の理論的な考察に根拠をおいてはじめて正当に方向づけられるので

はなかろうか。

以上の諸叙述は、しかし、労働の強度自体の概念の把握および資本制生産様

式のもとに労働の強化が現実化する機構の把握を前提とする。一般に、労働の

強度または強化自体にかんする考察はきわめて少い。労働科学的な接近を除け

ば、ほとんどない。その理由は、私の推測にすぎないが、労働の強化は考察の

2) 私の調べたかぎり、次の二つの考察がある。宇治田富造「労働の強化と相対的剰

余価値についてJ( r立教経済学研究』第5巻第2号)、内海義夫「労働強度につい
てJ(大阪市立大学『経営研究』第104・105・106合併号)。
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労働の強度について(佐武)

余地なく反対という点にあるように思われる。果して、かく断定してよいであ

ろうか。

労働の強度という概念、は、『資本論』独自の概念である。まず、古典学派・

特にA.スミス、 D.リカードには、私の知るかぎり、労働の強度という概念は

存在しない。古典学派において強度が如何に取扱われていたかは、一つの論点

であるが、この稿において考察することはできない。労働日が不変という想定

と同様に労働の強度という概念、が存在しないことは、古典学派の理論的かっ歴

史的な限界であり、これを超える『資本論』の独自の分析とみなすととができ

る。さらに、 K.マルクスの中期の諸著述・『経済学批判Jr経済学批判要綱』

には、私の調べたかぎり、労働の強度という概念は存在しない。 r剰余価値学
(注3)

説史』には散見する or資本論』の形成史において強度という概念が如何に成

立したかは、ーの論点であるが、この稿において考察することはできない。労

働の強度という概念は、マルクスの労働観または労働力の定在としての人間観

の深化とかかわっており、「経済学批判体系」と対比して、『資本論』の独自の

概念とみなすことができる。

乙の稿は、以上の諸論点を背景に、『資本論』第 1部『資本の生産過程論』に

おける労働の強度という概念を考察することを課題とする。いわゆる『独占段

階』において労働の強度は支配的な現実となるが、その理論的かっ実践的な諸

論点の追及の基礎視点を確定するため、この稿は『資本論』の考察に課題を限

定する。かっ、『資本論』の形成史の追跡、でなく、最も発達した著述たる『資

本の生産過程論』の考察に課題を限定し、『資本の生産過程論』が労働の強度

を如何なる視角より如何に分析しているかを考察することに限定する。

2. 労働の強度および関連する諸表現

労働の強度は、『資本論』現行版において、大多数の場合 1n tensi ta t der 

の これら諸著述について、私の調査に見落しがないという保証はない。乙れら諸著
述に労働の強度という表現があれば、御教示をお願いしたい。なお、『経済学批判要

綱』に Intensivitat という表現があるが、それは「文明化作用の強さ Inten-

sivitat dieser WirkungJ (8 168))と用いられている。
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労働の強度につ.いて(佐武)

Arbeitと表現されている D 第 1部『資本の生産過程論』現行版中に、 Intensi-

tatという表現は、表題・注・引用文を含めて49個所ある。 intensivという表

現は、同じく 33個所ある。 これら諸個所の一覧表はすぐ後に掲げる。 この稿

は、労働の強度という概念を、 『資本の生産過程論』現行版のこれら諸個所に

おける規定に基準をおき考察する。なお、第2部『資本の流通過程論』第3部

『資本制生産の総過程論』における Intensitat， intensivという表現につい

ては、資料として重要な規定のみを問題とする。『資本論』以外の諸著述につ

いても同様に取扱う。

『資本の生産過程論J現行版における Intensitatという表現は、初版・第

2版では Intensivi tおとなっている。遺稿「直接的生産過程の諸結果」およ

び『剰余価値学説史』においても Intensivitおとなっている。 Intensitatと
(注4)

Intensit批 (Intensivitat)にかんする一覧表(現行版・初版対比)

現行版

S缶悩eit旬el吟Abs託ch川-I~api­
nitt I tel 

43 I 1 I 1 I ges臼ellsch叫af白ωt1此l

204 3 

324 3 

357 4 

362 4 

I 5 

9 

12 

12 

Int旬ens討it拍atder Ar巾beit

gesellschaftlich ubliche Grad von Intensitat， gewohn-

liche Durchschnittsrnaβder Anstrengung 

ordentlich und rnit dern gehorigen Grad von Intensitat 

zunehrnende Ausgabe der Arbeitskraft， also wachsende 

Intensitat der Arbeit 

Kontinuitat， Gleichforrnigkeit， Regelrnaβigkeit，Ordnung 

und narnentlich auch Intensitat der Arbeit 

4) I諸結果」は、 Resultatedes unrnittelbaren Produktionsprozesses_ 

Archiv sozialistischer Literatur 17. Verlag Neuekritik， Frankfurt に

ついて調査した。 r学説史Jは、 Theorien uber den Mehrwert (Vierter 
Band des "Kapitals").Werke. Dietz Ver1ag Berlin について現在も調査中

である。なお、「芋説史』中には、 Intensitatという表現もある。

5) 初版については、現行版の諸表現の重要度を確認するため対比するにすぎない。

初版より第2版・第31被を経て現行版に至る変化の追跡を直接の課題とはしていな

い。初版は、 Das Kapita1. Kritik der politischen Okonornie. Erster 
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労働の強度について(佐武)

いう表現は、第3版以降である D この点からすれば、第2部・第3部の諸原稿

の大多数も Intensivitat とされていたと推論される。 Intensivitat から

Intensitatへの変更の理由は、現在までの私の調査ではなお明らかで、ない。初

版における Intensivitat，intensiv等々という表現は、現行版と対比してす

ぐ後に一覧する O
ci主5)

Intensitatに関連して、労働の強度を考察するうえで重要な表現として、

1 n tensi ta tsgrad， 1 ntensifika tion， in tensifizierenがある。さらに、 Arbeits-

intensitat という表現もある。 r資本の生産過程論』 現行版中に、 Intensi-

tatsgrad という表現は、表題・注・引用文を含めて 7個所ある。 Intensifi-

kation， intensifizieren， Arbeitsintensitat という表現は、同じく 3個所・

1個所.1個所ある。これら諸表現の個所は、初版と対比して一覧表に掲げる。

、‘'，唱i

版

i
n
r
1
i
1
L
 

a
e
一

-

K
t
 

初

旬

5

e
 

Q
U
 

162 I 3 I 1) 

323l413) 

328 I 4 I 3) I一 一一一一一一一一一 一 ← 

Band， Buch 1 : Der Produktionsprozess des Kapitals. Hamburg， Ver-

lag von Qtto Meissner 1867.復刻版、青木書屈について調査している。

6) 第2部『資本の流通過程論』、第3部『資本制生産の総過程論』、遺稿「諸結果」

についても、私は手許に一覧表を作成しているが、乙乙に掲げることは省略する。

これら諸著述における諸表現は、第1部の諸表現により重要な意味をつけ加えるも

のではない。そのうち重要な個所は以下に引用する。それ以前の諸著述について

は、現在一覧表を作成中である。
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労働の強度について(佐武)

Intensifikation der Arbeit 第4篇第13章第3節C)表題

Intensifikation der Arbeit 

Grad ihrer (Arbeit) Intensitat 

Geschwindigkeit und darnit Intensitat der Arbeit 

Intensitat der Fabrikarbeit 

Ausdehnung des Arbeitstags und Intesitat der Arbeit 

Intensitatsgrad der Arbeit 

In tensi tatsgrad 

N157. Intensitat der Arbeiten 

tionszweige 

Intensifikation der Arbeit 

Intensitat 

die Arbeitskraft selbst zerstorende Intensitat der Arbeit 

Produk-verschiedner 

q
J
q
δ
q
δ
 

唱
B
ム

4
Eム

t
aム

8
U
Z
8品
z
s
ι
τ

429 

429 

429 

429 

429 

430 

430 

430 

430 

432 

434 

438 

systernatische Steigrung des Intensitatsgrads der Arbeit 

Urnfang u. Intensitat ihrer (Maschinerie) vernichten-

den Wirkung 

ihre (Arbeit) Intensitat 

Lange des Arbeitstags und Intensitat der Arbeit 

(UnfalleJ Urnfang und Intensitat 

N296. Atrnung rnitt1erer Intensitat 

die Anarchie u. Katastrophen der kapitalistischer Pro-

duktion， die Intensitat der Arbeit u. Konkurrenz der 

Maschinerie rnit dern Arbeiter 

die Produktivkraft der Arbeit u. ihren Norrnalgrad von 

Intensitat 

Wechsel in der Produktivitat od. Intensitat der Arbeit 

die norrnale Intensitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 第5篇第15章I表題

weder in der Lange des Arbeitstags noch in der Inten-

sitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 

Abweichungen seiner (Arbeitstag) Intensitat von dern 

gesellschaft1ichen Norrnalgrad 

Arbeitstag von gewohnliher Intensitat 

Intensitat der Arbeit in allen Industriezweigen 

】lohereIntensitatsgrad， zurn gewohnlichen gesellscha-
ft1ichen Norrnalgrad werden 

第5篇第15章E表題
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欠
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一第5章 2)A)表題

第5草 2)B)表題
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労働の強度について(佐武)

durchschnittlichen Intensitatsgrad der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 第5篇第15章E表題

Produktivkrait u. Intensitat der Arbeit 

Produktivitat u. Intensitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 第5篇第15章町表題

gesteigerte Intensitat der Arbeit u. erzwangene Ver-

langerung der Arbeitszeit 

Intensitat der Arbeit 

gesteigerte Produktivkrait der Arbeit u. ihre wachsende 

Intensitat 

Intensitat der Arbeit 

Intensitat u. Produktivkrait der Arbeit 

Durchschnittsgrad von Intensitat u. Geschick 

ein ganz bestimmtes Ma，ヨ iurdie Intensitat der Arbeit 

QuaHtat u. Intensitat der Arbeit 

Normalgrad der Intensitat 

gesteigerte Intensitat u. Ausdehnung der Arbeit 

Intensitat derselben (Arbeit) 

gewisse mittlere Intensitat der Arbeit 

Intensitatsgrad 

mitt1ere Intensitat der Arbeit 

nationale Intensitat u. Prduktivitat der Arbeit 

Intensitat der Arbeit 

mittlere Arbeitsintensitat 

欠

mit derselben Intensitat arbeiten 

欠

Intensitatsgrad der Konkurrenz 

-
噌

Anr'EE縄
問
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5 

5 

554 

554 

554 

555 
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579 

579 
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583 

585 

586 

586 

586 

587 

589 

589 

ml 

675 I 

550 

550 

550 

551 

551 

552 

553 

23 7 

i Umschlag der extensiven Grδβe in intensive od. Grad-

grose 

， die intensivere Stunde des zehnstundigen Arbeitstags 

N157. intensive u. extensive Grδβe 

: intensifizieren 

"intensivere Anstrengung des Arbeiters" 

intensivere Ausbeutung der Arbeitskrait 

intensiv 

13 4 
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一一一一 第5章 2)C)表題

第5章 2)D)表題
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541 
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欠

欠

欠

欠

[欠
欠
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注 1 .初版における一一線は現行版と同じ表現を表わす。

2. I欠」は現行版または初版のいずれかにあり、他方に欠けている場合を示す。

3. 労働の強度にかんする諸規定

一覧表より直接に指摘しうる論点を列挙する。

3-A、Intensitat，intensivおよび関連する諸表現は、『資本の生産過程論』

中第4・5篇に集中的に現われ、第6・7篇に散在的に現われる。特に、第4

篇「相対的剰余価値の生AJ第13章「機械と大工業J第3節「労働者に及ぼす

機械経営の直接的影響」はcr労働の強化」を主題として分析している。この
稿は、焦点を ζとにしぼる。第 1・2・3篇には各々 1個所・ 0個所・ 2個所

現われるにすぎない。この点につき次の指摘がある σ第 3篇について、 「絶対

的剰余価値の分析にさいしては、労働の強度は与えられたものと前提されてい

た。Jr労働の生産力およぴ強度の標準度が与えられているならば、剰余価値率
は労働日の延長によってのみ高められる。J(S 429， 536)第3篇において、労働

の強度は、標準度が所与と前提されていると理解することができるの第1・

2篇についても同様にみなすことができる。

3-B、1n tensi ta t， in tensi v等々は、労働にかんしていわれている個所が

圧倒的に多い。しかし、労働にかんしてのみいわれているのでない。労働以外

にかんしていわれている規定は次の通りである。 Intensitat-一「機械の破壊

作用の強度J(S453) r呼吸の強度J(S507， N296) r災害の強度J(S506) r競争
の強度J(S 675) r土地の強度J(初、 S590) 0 intensiv一一r~充溢』をより内包
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労働の強度について(佐武)

的にしたJ(S 458， N207) rr暴状は内包的であるjJ(S 518) r機械は労働者を
『過剰化』させる点ではより内包的に作用するJ(S530) r集約的な耕作J(S714， 
715) r集約的な農業J(S 731) r諸資本の集中が内包的になるJ(初、 S613)。

(注7)

3-C、さらに、 Intensitat，intensiv等々が労働にかんしていわれている

が、労働そのものについていわれているのでない個所がある。 Intensitat--

「労働日の強度J(S 549， 549，初、 S592)0intensiv一一 r12時間労働日中のよ

り内包的な時間J(S430) rr労働者のより内包的な努力jJ(S436) r労働力のよ
り内包的な搾取J(S437， 440) r労働力の搾取の内包的およぴ外延的な増大」
(S 469， 609) rより内包的な労働日J(S 549， 549， 549， 549. 550， 550) r労働日を
内包的に緊張させるJ(S580) r労働日を内包的に拡大するJ(S584) r労働者達
の資本への従属関係がより内包的になるJ(S 648) r労働力の内包的または外延
的な緊張J(初、S568， 590) r労働力の内包的または外延的に緊張する能力J(初、
S589)。

3-D、しかし、 Intensitat，intensi，ァ等々は、労働そのものについていわ

れている個所が大多数である。典型的な表現は、 Intensitat der Arbeit， 

intensive GrりβderArbeitである。さらに、 Arbei tsi n tensi ta tという表現

7) 特に初版の表現を掲げている個所は、初版のみにあり、現行版に欠除している表

現である。以下、同様な取扱いをする。なお、 intensivの邦訳について、原則と

して「内包的」と訳し、 「集約的」等の明確な邦訳がある場合を除いてできるだけ

機械的に統ーした。
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労働の強度について(佐武)

もある。この表現は、「資本の生産過程論』中には 1個所しかみられないが、

第3部および『学説史』中には瀕出す。以上の調査より、労働の強度とは、労

働力の発現たる労働そのものについての規定と理解する ζとができる。労働

日・労働力・労働者等々についての諸表現も、労働そのものについての規定を

前提としてなりたつ。

3-E、きて、労働そのものの強度にかんする諸表現を調べる。労働の強度

は、労働の凝縮 Kondensation密度 Verdichtungsgrad緊張 Anspannung，

Anstrengung と等置されている (S204， 429)。現行版における強度が初版で

は1個所凝縮とされている (S438)。また、労働の強度は、労働の速度との関連

に重点をおいて把握されている (S429， 432)。また、労働の強度は、労働の連

続性・一様性・規則牲と同列に把握されている (S324， 362)。これら諸表現は、

『資本の生産過程論』における労働の強度という概念規定の考察の直接の手掛

りとはならないが、労働の強度という現象を感覚的に把えるのに役だっ。

3-F、労働の強度の増大は、労働の凝縮等々に関連して、労働力支出の増

加を意味する。「労働力支出の増加つまり労働の強度の増大J(S 357) I労働支

出の増加、労働力の緊張の増大、…...労働の凝縮J(S429)。このかぎり、労働

の強度は、労働力の消費とその再生産に重点をおいて把握されている。労働日

が労働力支出の時間的継続を表現するに対し、労働の強度は一定時聞における

労働力支出の密度を表現する。労働の強度と労働日はかくてしばしば対立概念

として置かれている。「労働日の長さと労働の強度JCS466，548) I労働日の延

長と労働の強度J(S430) I労働の強度の増大と労働時聞の強制的延長J(S553) 

「労働の強度の増大と延長J(S 583)。両者は、また、労働の内包的および外延

的大いきともされている。但し、この表現は注意を要する。後に考察する。

3-G、労働の強度は、労働の生産力または生産性と同列において把握され

ている。「労働の生産力および労働の強度の標準度J(S 536) I労働の生産性ま

たは強度J(S 536) I労働の生産力および強度J(S550) I労働の生産力の増加と

強度の増大J(S554) I労働の強度およぴ生産力J(S 555) I国民的な労働の強度

および生産性J(S 587)。ζれら諸表現は、労働の強度が労働の生産力と等置さ

れている場合およぴ区別されている場合を合むのいずれにしても、労働の強度
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労働の強度について(佐武)

は、相対的剰余価値の生産と関連すーる。さらに、労働の強度は、生産力を規定

する諸要因のうち、特に熟練と並記されて現われる。「労働の熟練および強度

の社会的な平均度J(S43) r強度および熟練の平均度J(S578) 

3-H、『資本の生産過程論』は、労働の強度を労働分量一価値生産の分析

にかんする規定として問題としている。特に、相対的剰余価値の生産の分析に

かんする規定として問題としている、一前掲論点3-Aor労働の標準的な強度
または一定時間内に一定労働分量が支出されるという労働の内包的大いきJ( 

S544)。労働の強度は、その平均度または標準度を基準として、度 Gradによ

り度量される。すでに指摘した如く、 1n tensi ta tsgradという表現が 5個所あ

る (S430， 430， 438， 550， 550)。さらに次の表現もある、 rGradihrer (Arbeit-

佐武) IntensitatJ (S 429)。ユjL均度または標準度以上の強度の労働は、度量
注8)

Gradgroβ が大であり、一定時間lせにより大なる労働分量ニ価値生産を行う。

かかる労働はより内包的な労働である。度量が大でありより大なる労働分量=

価値生産を行うかぎり、外延的大いきが大であるともされている (S550)。ま

たは、次の表現もある、「労働日を内包的に拡大するJ(S584)。

3-1、強度の平均度または標準度に関連して、種々の表現がある。また、

平均的・標準的が度 Gradにかかる場合およぴ強度 Intensitatそのものにか

かる場合がある。「平均度J(S43， 578) r平均的な強度 IntensitatsgradJ(S 

550) r標準度J(S 536， 549， 550， 580) r標準的な強度J(S544) r中位の強度J( 

S 586， 586， 589) r国民的な強度J(S 587) r普通の強度J(S549) r慣行的な度」

(S204) r然るべき度J(S324)。これら諸表現より推察される如く、労働の強度
の平均度または標準度は社会的・歴史的に変化する。かっ、これら種々の表現

より、労働の強度の社会的・歴史的な把握には異なる視角が存在すると推察さ

れる。

3-J 、強度の平均度または標準度は、基準であり、労働分量の規定の前提

をなす。したがって、強度の平均度または標準度の増大は、労働力支出の増加

8) Intensitatと Intensitatsgradとは訳し分けすべきであるが、以下必要な場

合を除いて、共に強度とする。
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労働の強度について(佐武)

であるが、労働分量の増加であるとは限らない。逆に、新たな平均度を前提と

して、労働分量が計算されるべきである口労働分量に対して、強度が労働の質

と把握されていることは注意を要する。「労働の質および強度JCS579) r中位
の労働の強度・…..標準質の労働J(S 586)。労働の強度の平均度は社会的・歴史

的に変化し、したがって、労働は平均的な強度という質的規定において社会

的・歴史的な性格をもっ。かっ、かかる平均的な強度は、労働の自然的(本性

的)な質と把握されている。「労働の強度の平均度・労働の自然的な;質問tur-

liche QualitatJ cr学説史J][ S 302)。一定の発展段階の社会を想定すれば、そ
こにおける平均労働は、そこにおける人間本性(自然)の発現と把握されてい

ると理解することができる。

4. 労働の強度の社会的・歴史的性格

3---A-----Jの諸論点について論点Jより逆に順次考察することにより、労働

の強度という概念を解明していく。

『資本の生産過程論』は、労働の強度の、ドとj度を基準として組定し、これを

一定の発展段階の社会における労働の自然的(本性的)な質と把握している、-

論点3-J。強度の平均度は、労働の自然的な質であるかぎり、労働にそなわ

る当然の質として前提とされている。とすれば、労働の強度が問題となるの

は、まず、平均以上の強度についてである。しかし、強度の平均度そのもの

は、社会的・歴史的に変化する。労働の強度が問題となるのは、かくて、さら

に、強度の平均度の社会的・歴史的な変化についてである。したがって、労働

の強度という概念は、社会的・歴史的な性格をもっ。または、労働の自然的な

質そのものが社会的・歴史的な規定である。以下、論点3-Jを問題とし、労

働の強度の社会的・歴史的な性格を考察する。
(注目)

『資本の生産過程論』において強度とv，う表現が最初に現われるのは、社会

9) 論点3-1に指摘した如く、強度の平均度または標準度には種々の表現がある。

しかし、ここではさしあたり、それら諸表現の相違を度外視し、平均度という表現

でそれら諸表現を代表する。
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的に必要な労働時間の規定にかんしてである。「もしー商品の価値がその商品

の生産に支出される労働分量により規定されるとすれば、ある人が怠J惰である

か不熟練であればあるほど彼はその商品の仕上げにそれだけ多くの時聞を要す

るというわけで、彼の商品はそれだけ価値が多いかにみえもしよう。しかし、

諸価値の実体をなす労働は、同等な人間的労働であり、同じ人間的労働力の支

出である。商品世界の諸価値で表示される社会の総労働力は、無数の個人的な

諸労働力から成立っているとはいえ、この場合には一個同ーの人間的労働力と

して意義をもっ。これら個人的な諸労働力は、いずれも、それが社会的な平均

労働力たる性格をおび、かかる社会的な平均労働力として作用し、したがって

また、ー商品の生産において平均的に必要なまたは社会的に必要な労働時聞を

要するにすぎぬかぎり、他と|司じ人間的労働力である。社会的に必要な労働時

間とは、現存の社会的・標準的な生産諸条件と労働の熟練および強度の社会的

な平均度とをもって何らかの使用価値を生産するために必要とされる労働時間

である。J(S 43) 

この叙述は、第 1篇第1章「商品」第 1節「商品の二要因一一使用価値と価

値J中の価値を分析している個所に位置する。労働の強度は、社会的に必要な

労働時間したがって平均労働および抽象的・人間的労働の規定にかんして問題

とされている。社会的に必要な労働時間とは、「現存の社会的・標準的な生産

諸条件と労働の熟練および強度の社会的な平均度」とをもって必要とされる労

働時間である。個人的な諸労働力は、「社会的な平均労働力たる性格をおび」、

「社会的に必要な労働時間を要する」かぎり、「他と同じ人間的労働力」であ

る。したがって、労働の強度の社会的な平均度は、仁熟練の平均度Jr標準的な
生産諸条件」とともに、社会的に必要な労働時間したがって平均労働およぴ抽

象的・人間的労働を規定する要因である。しかるに、熟練および、生産諸条件は

具体的・有用的労働にかんする規定である。このかぎり、同様に、強度は具

体的・有用的労働の性格とみなされうる。したがって、強度は熟練とともに具

体的・有用的労働の性格であり、かっ、社会的な平均度の強度等々をもっ具

体的・有用的労働は同時に平均労働として意義をもつことになる o

なお、労働の強度の平均度は、単にこの叙述だけでなく、社会的に必要な労
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働時間および平均労働の規定にかんして瀕出する (S204， 362， 578， 579， 586)。

また、強度は、単にこの叙述だけでなく、他の個所でも熟練と並記して現われ

る、一一一論点3-G。

強度は具体的・有用的労働の性格であり、かっ社会的な平均度の強度は平均

労働を規定する要因である。強度のかかる理論的位置は、労働の二重性格・具

体的・有用的労働と抽象的・人間的労働との理解にかかわっている。『資本の

生産過程論』は、商品を、対立する二要凶・使用価値と価値との統一と把え、

さらに進んで、商品を生産する労働を、対立する二性格・具体的・有用的労働

と抽象的・人間的性格との統一と把える。かくて、商品を生産する労働の二重

性格を「経済学を理解するための軸点」とし、以~、資本制生産過程およびそ

の諸要素を対立するこ側面の統ーとして分析していく。問題は、ことにいうこ

性格の関連にある。具体的・有用的労働と抽象的・人間的労働は、対立かっ統

ーにおいてある。具体的・有用的労働ということは、抽象的・人間的労働を意

味しないことは切らかで、ある。逆もまた同様である。両性格は対立においてあ

る。しかし、両性格は一個同ーの労働の二性格で、ある o 一個同ーの労働が、具

体的・有用的労働であると同時に抽象的・人間的労働である。両性格は統一

Einheit においてある。

『資本の生産過程論』は、抽象的・人間的労働と峻別して、具体的・有用的

労働を使用価値・生産力の側面として分析する。しかし、種々雑多な具体的・

有用的労働が分析されているのでなく、「社会的に標準的な生産諸条件と労働

の熟練および強度の社会的な平均度」をもっ具体的・有用的労働が分析されて

いる。端的にいえば、平均労働たる具体的・有用的労働が分析されている。ま

たは、かかる条件のもとに、具体的・有用的労働が同時に平均労働として意義

をもっ。『資本の生産過程論Jは、周知の如く、.平均労働のみを想定して分析

を進めている。しかし平均労働・抽象的・人間的労働とは観念的な・抽象的ーニ
(注10)

10) I簡単にするため、以下の叙述では、 どの種類の労働力をも直接に簡単な労働力

と看なすことにするJ(S49)0 I資本により使用される労働者は簡単な社会的な手

均労働を行うものと仮定することによって、余計な操作が省かれ、分析が簡単化さ

れる。J(S 207)同じ主旨の叙述 (S318， 544)。

- 48-



労働の強度について(佐武)

非現実的な概念、で、ない。すでに指摘した如く、生産諸条件・熟練・強度は具体

的・有用的労働にかんする規定であるが、それらが、「社会的に標準的」であり

「社会的な平均度」をもつかぎり、平均労働を規定する。即ち、平均労働・拍

象的・人間的労働は、かかる条件をもっ具体的・有用的労働として実存する o

統ーとはかく理解されるべきであろう。
(注11)

強度は、具体的・有用的労働の性格であるが、平均労働のもつその社会的な

平均度を基準として度量される。労働の強度が現実に問題となるのは平均度以

上の強度または平均度そのものの変化の場合であり、かかる平均度は社会的・

歴史的に規定された平均労働の自然的な質である。したがって、労働の強度と

いう概念は、社会的・歴史的な概念規定である。それは、超歴史的に把えられ

るのでなく、一定の社会の一定の発展段階を前提としてのみ把えられる。 r機
械は、……それ自体としては労働を軽減するが、資本制的に充用されると労働

の強度を高める。J(S464) これは、具体的・有用的労働の速度や作業場面の範

囲のみの問題であろうか口
(注12)

11) 遺稿「諸結果」中の諸叙述。「この現実的な労働(紡績労働一佐武)は、それが標

準的な一定の強度をもつかぎり、価値をつくりだす……」、 「特殊な具体的労働を

必要な社会的な平均労働として量的に計・算することJ(S 19， 20)。具体的・有用的

労働が同時に平均労働として意義をもち、平均労働は一定の条件をもっ具体的・有

用的労働として実在する乙とは、『資本の生産過程論』以外の諸著述にも随所に散

見する。一一一般に、『資本論』の理解において、具体的・有用的労働と抽象的・

人間的労働とは、対立というよりもむしろ分離において把握されているように思わ

れる。具体的・有用的労働について、労働過程・資料変換との関連において使用価

値視点という呼称が用いられている。しかし、ここに具体的・有用的労働は、一定

の社会的形態から分離され超歴史的に考察されていないであろうか。抽象的・人間

的労働について、抽象的性格を理論的抽象と理解することにより、自然資料と無関

係たることが強調されている。しかし、ここに、抽象的・人間的労働は、実存形態

ぬきの労働一般として考察されていないであろうか。

12) 労働の強度にかんする労働科学的な接近は、強度の定量的な測定に重点をおき、

具体的・有用的労働を社会的形態規定から分離して超歴史的に把握されているよう

に思われる。このかぎり、労働科学的な接近は、それ自体のうちに限界をもっ。
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5. 労働の強度の社会的な平均度・標準度

平均労働は「社会的に標準的な生産諸条件と労働の熟練および強度の社会的

な平均度」をもっ。したがって、かかる条件は、平均労働のもつ条件で、ある。

しかし、生産諸条件と労働の熟練および強度は具体的・有用的労働にかんする

規定であり、その社会的な平均度等々により平均労働が規定される。かっ、労

働の強度の平均度は、別に、標準度、中位度、慣行的な度、然るべき度とも表

現されている、-論点3 ししたがって、「社会的に標準的な生産諸条件と

労働の熟練およぴ強度の社会的な平均度」さらに強度の平均度に関連する諸表

現は、平均労働の前提であり、種々の具体的・有用的労働について確定されね

ばならぬ。

この点につき前掲第1章「商品Jの叙述は追及の手掛りを与えている。この

個所の叙述は初版では異なる。現行版の「彼はその商品の仕上げにそれだけ多

くの時聞を要するー….Jは、初版では「彼はその商品の仕上げにそれだけ多く

の労働時間を要する……」となっている D 現行版の「しかし諸価値の実体をな

す労働は……」以下「……他と同じ人間的労働力である。」迄の三つの文は初

版に欠除し、この個所に「しかし社会的に必要な労働時聞のみが価値形成的な

ものとして計算される。」という一文があり、次いで「社会的に必要な労働時

間とは……」とつづいているつ以上の相異より、初版では、この個所で平均労

働の量的規定のみが与えられていると推論される。この点に注目してみれば、

この叙述に先立ち、すでに平均労働の規定が次の如く与えられている。「労働

そのものの度量単位は簡単な平均労働である、その性格は、相異なる国々およ

び諸文化時代において変化するが、しかしある当面の社会では与えられてい

る……。J(初、 S4)これに対し、現行版では、この個所で、初めて平均労働とい

う規定が現われる。かっ、その量的規定即ち社会的に必要な労働時聞の規定が

同時に現われる D

初版との相異に注意すれば、現行版の叙述は次の如く定式化されうる。『個

人的な諸労働力は、社会的に必要な労働時間を要し、平均労働たる性格をもっ

かぎり、人間的労働力である』。対比して、初版の叙述は次の如く定式化され
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うる。『個人的な諸労働力は、人間的労働力たるかぎり、平均労働として作用

し、社会的に必要な労働時聞を要する』。 ここに個人的な諸労働力とは、まず

個々の具体的・有用的労働である。とすれば、現行版・初版の分析は次の如く

図式化される。一一

現行版:具体的・有用的労働一一社会的に標準的な生産諸条件と労働の熟練

および強度の社会的な平均度一一社会的に必要な労働時間一一平均労働一一抽

象的・人間的労働

初版:具体的・有用的労働一一抽象的・人間的労働一一一平均労働一一社会的

に必要な労働時間一一社会的に標準的な生産諸条件と労働の熟練および強度の

社会的な平均度

初版における「労働時間」が現行版において単に「時間」とされている点も

以上の考察より解ける。具体的・有用的労働の時間は、直ちに価値生産・労働

分量の度量単位としての労働時間ではありえない。初版より現行版への変更は

明らかに意識的である O

労働の強度の社会的な平均度さらに関連する諸表現は、以上の考察より、平

均労働の前提であり、種々の具体的・有用的労働について確定されねばなら

ぬ。とすれば、相異なる具体的・有用的労働の強度の社会的な平均度は如何に

して確立されるか。
(作13)

まず、ここに「社会的Jとは、全産業部門からなる一社会を意味する。 r労
働の強度が全産業部門で同時に同じ程度に増大すれば、その新たなより高い強

度は普通の社会的な標準度となり……J(S 550)。明らかに、『資本の生産過程論』

は相異なる産業部門の強度の比較についてのある把握をふまえて社会的な平均

度という規定を与えている。「勿論、生産部門が異なれば、総じて労働の強度

にも相違が生ずる。…...J (S430、N157)

『資本の生産過程諭』の諸叙述にたち入る。

I、社会的労働過程・結合労働が成立していない場合、産業部門は具体的・

有用労働と同等にみなすことができる。

13) この稿の課題より、以下、生産諸条件・熟練については度外視し、強度のみに論

点をしぼる。
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1 a 、同一産業部門ニ同一具体的・有用的労働について。

「一商品の生産のために社会的に必要な労働時聞のみがその商品に費やされ

ることは、商品生産一般において競争の外的強制として現象する。J(S 362) 

1 b、異種産業部門=異種具体的・有用的労働について。

この場合に限定しての叙述は、私の調査したかぎり存在しない。一般に、具

種産業部門における強度について、遺稿「諸結果Jの叙述。「一定量の紡績労働

は、同ーの量の社会的労働たとえば一定量の金に対象化されている等しい大い

き(長さ)の労働時間と、等しいこともそれよりも大なることも小なることもあ

るのしかし、紡績労働がその労働部面で標準的な強度をもって遂行されるなら

ば、一…・糸に対象化された労働は社会的に必要な労働で、ある。かかるものとし

て、それは、尺度として役だっ社会的な平均労働一般に対して量的に一定の関

係にたつ。したがって、それは、社会的な平均労働の同一量またはより多くの

量・より少い量を代表する。J(S 45)強度の社会的な平均度以前に、強度の部

門平均度を前提として、具体的・有用的労働は部門の平均労働となる D 部門の

平均労働は、社会的な平均労働に対して「量的に一定の関係」にたつ。しか

し、この「一定の関係Jの内容は、叙述のかぎり明らかでない。

H 、社会的労働過程を想定すれば、同一産業部門(むしろ同一別個資本、以下同

じ)に異種具体的・有用的労働が存在し、逆に同一具体的・有用的労働が異種

産業部門に在在する。

IIa 、同一産業部門の[rtlー具体的・有用的労働について。

この場合に限定しての直接の叙述なし。この場合について、後述。

IIb、同一産業部門の異種具体的・有用的労働について。

第4篇第12章「分業とマニュファクチュア」中の叙述。 r各部分過程で所期
の有用的効果をあげるための必要な労働時間は経験的に確立され、マニュファ

クチュアの全機構は、与えられた労働時間内にある与えられた成果が達成され

るという前提に立脚している。この前提のもとでのみ、相互に補足しあう種々

の労働過程が、中断なく、同時に、空間的に並行して、行われうる。明らかなこ

とであるが、諸労働したがって諸労働者相互間のこの直接的依存は、各個の労

働者をして必要時聞のみを彼の機能に費やすことを余儀なくさせ、かくて独立
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の手工業の場合または単純協業の場合とさえもまったく異なる労働の連続性・

一様性・規則正しき・秩序・特に労働の強度が生みだされる。-…・・マニュファ

クチュアにおいて、与えられた労働時間内に与えられた分量の生産物を提供す

ることが生産過程そのものの技術的法則となる。J(8361'"'-'362)具体的・有用的

労働の強度の平均度したがって社会的に必要な労働時間は、マニュファクチュ

アにおいて「生産過程そのものの技術的法則」となる。機械制大工業の成立に

より、社会的労働過程の組織は客体的な手段を得る。「資本は労働の強度を組

織的に高めるのJ(8438) r機械の進歩は、結局各瞬間により多くの労働を流動
させるためのまたは労働力をますます内包的に搾取するための組織的な手段と

して役だっ。J(8440)具体的・有用的労働の強度の平均度を規定する技術的法

則は、ととに客体的な基礎をうけとる。

ITc、異種産業部門の同一具体的・有用的労働について。

この場合に限定しての直接の叙述はない。しかし手間りはある。 r労働者が
現実により多くの労働力を流動させること、このことについて資本は支払方法

により配慮する。J(8431)ここに付された注158、「特に、第6篇で展開される

形態たる個数賃金によって。」第6篇「労賃」第四章「個数賃金」中の叙述、

rf同数賃金は、資本家に対し、労働の強度を測るまったく確かな尺度 Maβ を
提供する O あらかじめ規定され経験的に確立されたある商品量に体化される労

働時間のみが、社会的に必要な労働時間とみなされ、かかるものとして支払わ

れる。J(8579)個数賃金は社会的に必要な労働時間したがって具体的・有用的

労働の強度の平均度を前提とする。しかし、伺数賃金の基準の確立は、異種産

業部門における同一具体的・有用的労働の強度の度量および比較を可能ならし

め、平均度を確立する。かつ、イ回数賃金は、「強度の標準度を高める乙とを容

易にするJ(8580) r個数賃金とともに生じた労働の強度の増大J(8583)。
なお、 IIaについて、 IIb.IIcの考察より、同一産業部門の同一具体的・

有用的労働の強度の平均度は、「生産過程における技術的法則」により規定さ

れ、{同数賃金により「確かな尺度」または表現方法をうけとると理解される。

IId 、異種産業部門の異種具体的・有用的労働について。

この場合に限定しての叙述は、私の調査した限り存在しない。前掲「諸結果」
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の叙述にみられる如く、一般に異種産業部門について、部門の平均労働・強度

の部門平均度はいいうるが、これと社会的な平均労働・強度の社会的な平均度

との「一定の関係」はなお明らかでない。『資本の生産過程論』は、 この「一

定の関係」を如何に把探しているかのこの論点を解明するためには、労働の強

度という概念、の他の諸規定を考察しなければならぬ。ここには、この論点にか

んする重要な指摘を掲げるにとどめておく。「生産部門が異なれば総じて労働

の強度にも相違が生ずる。かかる相違は、すでに A.スミスが明らかにしてい

る如く、部分的には、各種の労働に独自な副次的な諸事情により相殺される。」

(S430、N157) とのかぎり、強度の部門平均度は社会的な平均度と同等にみな

すことができる。

以上の考察より、『資本の生産過程論』は、労働の強度を、一方で社会的に

必要な労働時間・生産物価値との関連において、他方で賃金形態・労働力価値

との関連において、分析しているとみることができる。強度のζのいわば二面

の分析は、すでに指摘した諸論点3-A"'Jのうち、論点3-G即ち労働の強

度と労働の生産力および論点3-F即ち労働の強度と労働力支出に対応する。

乙れら諸論点、については後に考察する。乙の二面の分析は、二つの視角即ち一

方がいわゆる価値論または商品市場論として、他方がいわゆる賃労働論または

資本関係分析として特徴づけることができる。

きて、論点3-1に指摘した如く、『資本の生産過程論』は、労働の強度に

かんして、平均度という表現のみでなく、標準度・中位度・慣行的な度・然る

べき度という諸表現も用いている。これら諸表現は、強度のいわば二面の分析

と関連する。平均度・中位度という表現は、明らかにいわゆる価値論の視角よ

り与えられている。 しかし、この表現の他に標準度等々がある。『資本の生産

過程論』があえてかかる表現をとるのは何故か。平均度が標準度たりえない場

合があるのか。標準度等々という表現は、労働力支出とその再生産の視角より

与えられていると推論される O この稿は、乙れまで乙れら諸表現を代表して平

均度と Lヴ表現をとってきたが、以下これら諸表現の区別をも意識する。
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6. 労働の強度と労働の生産力

労働の強度は、二つの視角より、即ち一方でいわゆる価値論または商品市場

論として、他方で、いわゆる賃労働論または資本関係分析として考察きれねばな

らぬ。このうち、まず前者について考察する。問題は、論点、3-Gにかわって

いる。論点3-Gより、労働の強度は労働の生産力と同列に把握されている。
〈注14)

具体的・有用的労働は、すでに考察した如く、「社会的に標準的な生産諸条

件と労働の熟練および強度の社会的な平均度」をもって行われるかぎり、 γ-均

労働たる性格をおび、社会的に必要な労働時聞を要す。ここに「社会的に標準

的な生産諸条件と労働の熟練および強度の社会的な平均度」は、労働の社会的

に標準的な生産力と理解することができる。このかぎり、労働の強度は、労働

の生産力のー要因をなす。労働の強度の増大ニ労働の生産力の増大を明示する

叙述。「生産性の増大は、 乙の場合には、与えられた時間内における労働力支

出の増加つまり労働の強度の増大のせいであるか、労働の不生産的消耗の減少

のせいであるかで、ある。J(S 357) r労働の生産力の増大と強度の増大とは、一
面からは一様に作用する。J(S 554)かくて、論点3-Gに指摘した如く、労働

(注目)

の強度と生産力とはしばしば並記されて現われる。さらに、労働の強度は、生

産力を規定する諸要因のうち、主体的な諸要因・労働力の諸能力に属し、乙の

かぎり熟練と並記して現われる。

しかし、労働の強度の増大は必ずしも生産力の増大でない。「社会的に標準

的な生産諸条件……」に次ぐ叙述。「労働の生産力は多様な事情によって、就

中、労働者の熟練の平均度・科学およびその技術学的な応用可能性の発展段

階・生産過程の社会的結合・諸生産手段の範囲および作用能力によって、また

14) r資本の生産過程論』には、生産力 Produk ti v kraf t， 生産性 Produktivitat
という二つの表現がある。乙れらの表現を一覧表にし検討しているが、二つの概念

をなお完全に解明していない。むしろ、これら二つの表現と強度との関連について

の以下の考察が二つの概念の異同にかんするー論点、を示唆する。

15) 遺稿「諸結果」中の叙述。「奴隷にくらべれば、との労働は、強度がより大であ

るためにより生産的となる。J(S 57) 
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同然諸関係によって、規定されるのJ(S 44)ここでは明らかに意識的に強度が

省かれている。第5筒第15章「労働力の価格と剰余価値との大いきの変動」

は、この変動を制約する「三つの事情」のうち、労働の強度と生産力とを区別

して挙げている(特にS549)。論点3--Gに摘指した強度と生産力との並記は、

両者を区別した上での並記でもある円かくて、「労働の牛産相:の増大には労働

の強度の増大が伴っているのJ(S585) 

とすれば、労働の強度が生産力のー要内をなし、労働の強度の増大が生産力

の増大を意味するとは、如何に理解すべきか。さしあたり、労働の強度が生産

力のー要因をなす条件は充たされていると想定する。この条件は後に考察す

る。かく想定すれば、問題は、労働の生産力の要因をなす強度の規定にある。

まず、強度の社会的な平均度または標準度の増大は、労働の生産力の増大で

ある。「労働の強度が全産業部門で同時に同じ程度に増大すれば、その新たな

より高い強度は普通の社会的な標準度となり……口J(S 550) rより高い強度は
普通の社会的な標準度となりJとは、「強度の社会的な平均度Jの増大を意味

する。したがって、労働の社会的に標準的な生産力の増大を意味すねの

次に、労働の強度が「社会的な平均度」以上の場合についてみる。「強度の

社会的な平均度」を前提すれば、個々の具体的・有用的労働の時間は、平均労

働の度量基準となり、抽象的・人間的労働の分量を表示する。労働時間・労働

分量とは、厳格には、抽象的・人間的労働の時間・分量を意味する。したがっ

て、「強度の社会的な平均度」以上のー具体的・有用的労働において、その時間

は、厳格には労働時間でなく、直接に労働分量を度量しない白

「強度の社会的な平均度」以上の具体的・有用的労働は、より大なる労働分

量・価値生産を行う。「時間数が同等不変ならば、より内包的な労働日はより多

くの価値生産物において自己を体化する。J(S549) r労働時間の長さによる価
値の度量 Maβ を変更するのは、国民的平均以上に高い強度のみである。J(S 

586) したがって、「社会的な平均度」以上の労働の強度は、労働の生産力の増

大でないかのようにみえる。何故ならば、労働の生産力の増大は、生産物量を

16) 但し、乙の場合、一国または一社会の一定の発展段階が想定されている。諸国民

的労働の強度及び a国民的労働の強度の歴史的発展については、後に考察する。
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増加させるとしても、価値生産不変したがって個々の生産物価値を低下させ

るからである。しかし、この場合の労働の生産力とは社会的に標準的な生産力

を意味する。そのー要因として、 「強度の社会的な平均度」も含まれている。

「社会的な平均度」以上の強度について問題となるのは、社会的な標準以上.の

生産力である。 r例外的な生産力をもっ労働は、自乗された労働 potenzierte
Arbeitとして作用する、一一一即ち、同じ時間内に、同種の社会的な平均労働

よりも大なる価値を創造する。J(S 333)乙のかぎり、「強度の社会的な平均度」

以上の労働は、白乗された労働と同じ性格をもっ。

自乗された労働については、個別的価値と社会的価値との関連・特別剰余価

値の源泉等々の問題をはらむ。しかし、ここに注意すべきは、労働分量・価値

生産は平均労働の社会的に必要な労働時間により度量されることであり、社会

的な標準以上の空.産力の労働の時間は直接に労働分量を度量しないことであ

る。かくて、自乗された労働が「社会的な平均労働よりも大なる価値を創造す

る」場合、それは現実により大なる労働分量を支出する D このかぎり、「社会

的な平均度」以上の労働の強度は、社会的な標準以上の労働の生産力と何ら区

別はない。

以上の考察より、また以上に考察のかぎり、労働の強度は労働の生産力の要

因をなすと断定することができる。

7. 労働の強度と剰余価値の生産

労働の強度の社会的な平均度は社会的に標準的な生産力のー要因をなし、社

会的な平均度以上の強度は社会的な標準以上の生産力と同等に作用する。この

かぎり、労働の強度の増大は労働の生産力の増大である。とすれば、形式的に

推論しでも、労働の強度の増大による剰余価値の生産は、相対的剰余価値の生

産であるはずである。労働の強度の平均度およぴそれ以上の強度の度 Gradは

労働分量=価値生産の分析・特に相対的剰余価値の生産の分析にかんする規定

として問題とされている、一論点3-H。以下、進んで、強度の平均度および

それ以上への増大による剰余価値の生産が如何なる意味で相対的剰余価値の牛.
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産であるかを考察する。
(注17)

労働の強度の社会的な平均度の増大は、平均労働の発展であり、労働の社会

的に標準的な生産力の増大である。したがって、生産物単位を生産する社会的

に必要な労働時間は短縮する。生産物価値は低下する。したがって、労働力を

再生産するに必要な生活手段の範囲・分量を不変とすれば、生活手段価値は減

少し、労働力価値は低下し、必要労働部分は短縮する。相対的剰余価値の生産

の一般的な方法である。

労働の強度が社会的な平均度以上に増大する場合、かかる労働は自乗された

労働として作用する。それは、一定時間内により大なる労働分量を支出し、よ

り大なる価値生産物において表示される。したがって、労働力価値を不変とす

れば、かかる労働において、その等価を生産する必要労働部分は短縮する。相

対的剰余価値の生産の一方法たる特別剰余価値の生産である。

問題は、むしろ、特別剰余価値が相対的剰余価値の生産の一方法たる点の理

解にある。相対的剰余価値の生産の概念およぴ諸方法を本格的に考察すること

はこの稿の課題をはずれる。しかし、労働の強度と剰余価値の生産との関連を

考察するに必要なかぎりに限定して、相対的剰余価値の生産にたち入る。

特別剰余価値についての『資本の生産過程論Jの例示 (S331 '"'"'334、次頁に整

理して表示)より、特別剰余価値の問題点は次の二点にある。1)、労働力価値を

不変として、またはこれと関係なく、剰余価値の生産が増加する。 2)、価値生

産は、不変でなく、増加する。したがって、特別剰余価値の生産において、剰

余価値が増加しうるのは、労働力価値を不変としても価値生産が増加するから

であり、価値生産を不変として労働力価値が低下するからでない。乙のかぎり、

絶対的剰余価値の生産と同じである。さらに、労働力価値が増加するとしても、

一定限度内では剰余価値がより以上に増加する。したがって、剰余価値率が上

17) 労働分量には、 Arbeitsquontum，Quontum der Arbeit， Arbeitsmasse， 

Masse der Arbeit， Arbeitsmenge， Menge der Arbeit， u.s.w.という諸表

現がある。 ζれら諸表現を一覧表にし、現在検討中であるが、それらの異同につい

ては決定的なことはいえない。この稿では、 Arbeitsquontumに焦点をしぼり、

他の諸表現もほぼ同義とみなしている。
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特別剰余価値についての『資本の生産過程論』の例示

I 社会的な平均労働と社会的価値

E 例外的な生産力をもっ労働と個別的価値

E 例外的な生産力をもっ労働と社会的価値

W 例外的な生産力をもっ労働と個別的価値<P<社会的価値

l労働 HP-l生訓値|噌価値目2)産[
1 日間 12 個 I 12シリンク 6シリンク l 6シリンク 1 

rr12 グ 24 グ I 18 11 12 11 6 グ l

D[ 1 12 グ 24 グ 24 グ 12 11 12 グ l

町 12 1124  11 ーと二 12 11 8 11 

i生産物単位価値 |Z智品(器産担当当品川噌時思当主 l
111シリング |きシリング ! きシリング I 1シリング ¥ [ 

~ ....... :.J .."" ./ (二6ペンス)! (= 6ペンス) I ニ 6ペン ) I 

rr 1 まシリンク lきシリング l まシリング ( きシリンク l 
(ニ9ペンス)! (= 6ペンス) I ェ 3ペンス) I (= 6ペンス)

11'， J-r"をシリング ( 吉シリング I 1シリング 1 J[ 1シリ、グ 2 ~ ~ -! ノ ニ 6ペンス) i 二 6ペンス) I 二 12ペンス)

j 町 |号シリング !をシリング | 去シリング -~シリング l 
lY ニ 10ペンス) " é'~6 ペンス"e='4ペンス) " eニ 8ペンス) I 

~fifJ一一一一一J一一一一1 5シリング j 日間 l 2時間 1シリング o

1__lI 1

5 P  
10 か ど一二 1二 o

E l 5 グ l 5 グ 1 7 " 1 7 グ 1 6シリンク

町 1 6 " I 7.5 グ 1 4.5グ 1 3 グ 1 2 グ
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昇する O 第5篇「絶対的および相対的剰余価値の生産」第15章「労働力の価格

と剰余価値との大いきの変動」特に第2節「労働日不変、労働の生産力も不

変で、労働の強度が可変な場合」がこの場合を分析している。しかし、特別剰

余価値の生産において、労働力価値が不変のもとに価値生産が増加するとして

も、乙のととは直ちに必要労働部分が不変のもとに労働日が延長することを意

味しない。逆に、労働日が不変のもとに必要労働部分が短縮するのとのかぎり

絶対的剰余価値の生産と区別きれ、相対的剰余価値の生産で、ある。問題は、必

要労働部分は、労働力価値によって規定されるが、労働力価値によってのみ規

定されるのでなく、労働力の発現たる労働そのものの規定即ち平均労働以上の

生産力等々によっても規定される点にある。絶対的および相対的剰余価値の定

義は厳格に理解されるべきである。 r労働日の延長により生産される剰余価値
を私は絶対的剰余価値と名づける。乙れに反し、必要労働時間の短縮とこれに

照応する労働日の両構成部分の量的割合における変化から生ずる剰余価値を私

は相対的剰余価値と名づける。J(S 330) 

『資本の~産過程論』 は相対的剰余価値の生産の方法を次の如く展開してい

る。一一一

相対的剰余価値 ←{平均労働を想定・ ①!生活手段の範囲・ 生産物 i労働の生
=必要労働の短縮 !労働力価値低下 ← (分量不変を想定・←価値低←l産力の増

|生活手段価値低下下 |大

⑨|生活手段の範囲・ 労働力
i分量減少・生活手←の形態←|
段価値不変を想定変化 | 

|例外的生産力をも ③ ! 
iつ労働・労働力価←←一一一 一~-I
l値不変を想定 J 

①は相対的剰余価値の「一般的」生産方法であり (S430)、②はその「特殊的

生産方法J(S 336)であり、③はその個別的生産方法即ち特別剰余価値の生産

と理解することができる。以上は、労働の強度と剰余価値の生産との関連を考
(注18)

18) r資本の生産過程論』第4篇「相対的剰余価値の生産」は相対的剰余価値の概念
および諸生産方法を分析しているが、第4篇第11章「協業」第12章「分業とマニユ

ファクチュア」第13章「機械と大工業」は、その「特殊的生産方法」に論点をしぼ

って分析していると理解される。
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察するに必要なかぎりでの相対的剰余価値の考察であり、多くの論点を留保し

ている。しかし、ここには以上の考察にとどめる。

以上に考察した理解により、労働の強度の増大による剰余価値の生産は、相

対的剰余価値の生産である。 r労働の生産力増大とその強度増大とは一面から
みれば一様に作用する。両者ともに、労働日のうち労働者が彼の生活手段また

はその等価を生産するに要する部分を短縮させる。J(S 554)むしろ、労働の強

度の増大による剰余価値の生産が相対的剰余価値の生産たることの確定は、絶

対的および相対的剰余価値の概念と区別の論点を明確にするということができ

る。 Lかし、以上の考察において労働力価値は不変と前提されている。労働の

強度の増大に伴う生活手段の範囲・分量の増加したがって労働力価値の増加に

ついては次に考察する。この論点を留保すれば、すでに指摘した如く、『資本の

生産過程論』はその官頭の章において労働の強度を生産力のー要因と規定して

いる。この規定は、強度が剰余価値論において生産力のー要因としての理論的

位置づけを与えられることを予定してなされていると理解することができる o

8. 労働の強度と労働力支出

労働の強度は労働の生産力のー要因をなすが、しかし労働の強度の増大は必

ずしも生産力の増大でない。とすれば、労働の強度が労働の生産力の要因をな

すのは如何なる条件のもとにおいてか。逆に、労働の強度が労働の生産力と区

別されねばならぬのは如何なる条件のもとにおいてか。すでに指摘した如く、

労働の強度は、二つの視角より即ち一方で、いわゆる価値論または商品市場論と

して、他方でいわゆる賃労働論または資本関係分析として考察されねばなら

ぬ。このうち、後者について考察しなければならぬ。問題は、論点3-F即ち

労働の強度の増大は労働力支出の増加を意味する点の追及にある。

19) r資本の生産過程論』における相対的剰余価値の生産の方法さらに絶対的および
相対的剰余価値の概念について、乙 ζに要約した理解は、通説とも全く異ってい

る。絶対的および相対的剰余価値の生産については、いずれ別稿において本格的に

考察しなければならぬ。
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労働の強度について(佐武)

第4篇「相対的剰余価値の生産」第13章「機械と大工業」第3節「労働者に

及ぼす機械経営の直接的影響JC I労働の強化」中の叙述。 I機械制度が進展

し機械労働者という独自の一階級の経験が積まれるにつれて、労働の速度した

がってまた強度が自然発生的に増大することは、自明である。たとえば、イギ

リスでは、半世紀にわたり労働日の延長が工場労働の強度の増大と相並んで行

われた。とはいえ、一時的な発作でなく毎日くり返される規則正しい斉一性が

大切なような労働においては、明らかに、ーの結節点・即ち労働日の延長と労

働の強度とが排除しあい、労働日を延長するには労働の強度を低下せざるをえ

ず、逆に強度を高めるには労働日を短縮せぎるをえないとし 1う結節点が生ずる

にちがいない。労働者階級の増大する反抗が国家をして余儀なく労働時聞を強

力的に短縮しさしあたり本来的工場に標準労働日を命ぜしめるや否や、つまり

労働日の延長による剰余価値の生産増加が駄目となったこの瞬間から、資本

は、全力・全意識をもって、機械体系の加速的発展による相対的剰余価値の生

産に没頭した。それと同時に、相対的剰余価値の性格に一変化が生ずる c 一般

的にいえば、相対的剰余価値の生産方法とは、労働の生産力を高めることによ

り同じ労働支出をもって同じ時間内により多く生産することを労働者に可能な

らしめることである。同じ労働時間は全体生産物にたいし相変らず同じ価値を

附加する、但しこの不変の交換価値はより多くの使用価値で自己を表示し、し

たがって個々の商品の価値を低下するのであるが。しかし、生産力の発展およ

び生産諸条件の節約に怠大な刺激を与える強行的な労働日短縮が、同時に労働

者に対し、同じ時間内における労働支出の増加・労働力の緊張の増大・労働時

間の気孔充填の濃密化即ち労働の凝縮を、短縮された労働日の範囲内でのみ達

成されうる程度にまで強制するや否や、事情は一変する。ある与えられた時間

内へのより多量の労働のかかる圧縮は、いまや、あるがままのものとして即ち

より多量の労働として計算される。 r外延的大いき』としての労働時間の度量

と並んで、いまや、労働時間の密度の度量が行われる。J( S 429'""430) 叙述は

多くの論点を提示する。以下、この叙述にたちかえりながら考察を進める。

叙述より、まず一日の労働力支出の総量には限界がある。労働の強度の増大
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労働の強度について(佐武)

は、論点3-Fに指摘した如く、つねに労働力支出の増加である。 r労働の強
(注20)

度の増大は同じ時間における労働の支出の増加を内蔵する。J(S549)こ乙に、

労働の強度の増大即ち労働力支出の増加は一定時間内における労働力支出の増

加を意味する。しかるに、労働日は、一日の労働力支出の時間的継続を表わ

す。したがって、一日の労働力支出の総量ニ労働の強度×労働日である。労働

の強度・労働日・一日の労働力支出の総量の限界の関係は次の如く定式化され

< うる、一一労働の強度×労働日一一日の労働力支出の総量の限界。労働の強度
> 

×労働日<労働力支出の総量の限界の場合、労働の強度およぴ労働日は相互に

独立に増大およぴ延長しうる。前掲叙述。 rイギリスでは、半世紀にわたり労
働日の延長が工場労働の強度の増大と相並んで行われた」。労働の強度×労働

日孟労働力支出の総量の限界の場合、労働の強度の増大は、労働力支出の総量

の限界を不変とすれば、労働日の短縮を余儀なくする。「労働日の延長と労働

の強度とが排除しあい、労働日を延長するには労働の強度を低下せぎるをえ

ず、逆に強度を高めるには労働日を短縮せざるをえない」。

労働力支出の総量の限界は、社会的・歴史的に変化するが、所与の社会の発

展段階において不変とみなす乙とができる。『資本の生産過程論Jは、明示し

ていないが、私の理解するかぎり、これを不変と前提して分析している。かか

る前提は以下の考察において明らかとなろう。

労働の強度×労働日ミ労働力支出の総量の限界の場合、労働の強度の増大

は、その社会的な平均度したがって社会的に必要な労働時間・生産物価値との

関連においてだけでなく、労働力支出したがって労働力の再生産・労働力価値

との関連において分析することを必要とする。これに対し、J 労働の強度×労働

日<労働力支出の総量の限界の場合、労働の強度の増大は、労働力支出の総量

の増加であるが、なおその限界に達していない。したがって、論点は、労働力

支出の総量の限界になく、強度の社会的な平均度等々に限定される。とすれ

ば、労働の強度が労働の生産力の要因としてのみ分析されうるのは、労働の強

20) 労働力支出には、 Ausgabevon Arbeit， Ausgabe von Arbeitskraft， 

Verausgabung von Arbeit， Arbeitsausgabe， uふ W.の諸表現がある。こ

れら諸表現は、労働分量の諸表現と同様、現在一覧表にして検討中である。
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労働の強度について(佐武)

度×労働日く労働力支出の総量の限界という条件のもとである。この論点にか

んするこれまでの考察はかかる条件のもとにあてはまる。しかし、この条件を

超えれば、労働の強度は労働の生産力と区別されねばならぬ。労働の強度と生

産力とを区別する諸叙述は、労働の強度×労働日孟労働力支出の総量の限界を

想定していると推論することができる。

労働の強度×労働日迄労働力支出の総量の限界について、とすれば、かかる

労働の強化は如何にしてなされるか。『資本の生産過程論』は、前掲叙述に次

いで、 「労働は如何にして強化されるか」と問題を提起し、分析を進める。マ

ニュファクチュアにおいて、労働過程の技術的基礎が手労働にあるかぎり、労

働の強度の増大の直接的な手段は存在しない。それは、労働日の短縮の先行お

よび賃金形態即ち個数賃金により間接的に行われるより他ない。労働の強度の

増大が直接的に行われうるのは、機械制大工業においてである。それは、 「労

働者に及ぼす機械経営の直接的影響JCf労働の強化」を分析する第13章第3節表題)

のもとにである。

機械制大工業における労働形態について、「資本の生産過程論』の分析をこ

こに全面的に考察することはできない。ここには、労働の強度の考察に必要な

かぎりに限定して、第4篇第13草「機械と大工業」第4節「工場」の分析にた

ち入る。機械制大工業において、まず、諸具体的・有用的労働は、その極限に

まで拙象化し、無内容化する。それらは、特殊的に発達した諸能力の発揮であ

るよりも人間自然の発現として行われるようになる。さらに、諸具体的・有
(注2D

用的労働は、非自立化し、労働者は社会的労働過程の客体的表現たる機械の生

きた附属物となる。労働者が生産手段を使用するのでなく生産手段が労働者を

使用することが技術的・感覚的な現実性をうけとる。労働の強度の増大が直接
(注22)

的に行われうるのは、実に、かように抽象化し非自立化した労働においてであ

る。

異種産業部門の異種具体的・有用的労働の強度における社会的な平均度の確

21) 安部隆ー n価値論」研究』第三論文「労働の的象的性格」第四論文「労働の人
間的性格」は、「抽象的・人間的労働」という概念を考察され、 この概念の現実的

根拠を機械制大工業における労働形態に求められている。
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労働の強度について(佐武)

立について、すでに考察した如く、それらの強度の相違は部分的には相殺され

るという指摘があった。しかるに、『資本の生産過程論』は資本制生産過程に

おける具体的・有用的労働の抽象化および非自立化を分析している。とすれ

ば、この点は異種産業部門の異種具体的・有用的労働の強度における社会的な

平均度の理解の重要な手掛りとなる。即ち、諸具体的・有用的労働の強度の部

門平均度は均等化すると推論することができる。諸産業部門における社会的労

働過程の強度の平均度が同時に社会的な平均度として妥当する。

労働の強度×労働日ミ労働力支出の総量の限界において、したがって、強度

とはその社会的な平均度を意味することになる。この強度を社会的な平均度以

上の強度とみることもできる。しかし、具体的・有用的労働の抽象化および非

自立化により、個々の社会的労働過程の大多数が直接的に強度を同じ程度に増

大することができる。

『資本の生産過程論」は、すでに指摘した如く、労働の強度について、平均

度だけでなく、標準度等々の表現を用いている。機械制大工業において、個々

の社会的労働過程の強度の平均度は同時に社会的な平均度として妥当する。し

かし同時に、かかる強度は直接的に労働力支出の総量の限界にまで達する。し

たがって、もはや社会的な平均度の確立は問題とならぬ。むしろ、かかる平均

度そのものが労働力支出との関連において論点を提示する。『資本の生産過程

22) r資本の生産過程論』第4篇第13章第4節中の叙述。「マニュファクチュアおよび
子工業では労働者が道具を自己に奉仕させ、工場では労働者が機械に奉仕する。か

しこでは労働手段の運動が労働者から起り、乙乙ではその運動に労働者が追随せね

ばならぬ。マニュファチュアでは、労働者達は生きた一機構の手足をなす。工場で

は死んだ一機構が労働者から独立して実存し、労働者達は生きた附属物として乙の

機構に合体される。……機械労働は神経系統を極度に疲れさせるが、他方ではそれ

は筋肉の多面的運動を抑圧し、また一切の自由な肉体的および精神的活動を不可能

ならしめる。労働の軽減さえも責苦の手段となる、というのは、機械は労働者を労

働から解放するのでなく、彼の労働を内容から解放するからである。労働過程であ

るだけでなく同時に資本の増殖過程たる限りでのすべての資本制生産にとっては、

労働者が労働条件を使用するのでなく、逆に労働条件が労働者を使用することが共

通しているが、しかしこの顛倒は機械をまって初めて技術的・感覚的な現実性をう

けとる。J(S444) 
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労働の強度について(佐武)

論』が平均度の他にあえて標準度等々の表現をとる根拠は以上に求められよ

つ。

きて、前掲叙述にかえる。労働の強度×労働日孟労働刀支出の総量の限界に

おいて、労働の強度の増大は、労働日の短縮または限界を超えての労働力支出

のいずれかを余儀なくする。増大した労働の強度×短縮した労働日=労働力支

出の総量の限界とすれば、かかる労働日中の内包的な一時間はより大なる労働

分量として計算される。「ある与えられた時間内へのより多量の労働のかかる

圧縮は、いまや、あるがままのものとして即ちより多量の労働として計算さ

れる。『外延的大いきJとしての労働時間の度量と並んで、いまや、労働時間

の密度の度量が行われる。J~資本の生産過程論』は、平均労働について、「労

働の強度の社会的な平均度」、「労働の標準的な強度または一定時間内に一定労

働分量が支出されるという労働の内包的大いき」を前提していた。「労働の質J

として前提していた。いまや、平均労働について、労働日を前提として、労働

の強度の度 Gradが問題となる。「いまや、我々は外延的大いきの内包的大い

きまたは度量 Gradgroβ への急変を考察しなければならぬ。J(S429) かく

て、標準度を基準として、労働強度の度量 Gradgroβ は「外延的大いき」

(S 550)として現われる。「もはや内包的にしか労働日を拡大しえないJ(S584)。
(在2H)

ここに、労働の「内包的大いさと外延的大いさとは同一労働分量の相対立し相

互に排除しあうこ表現として現われる。J(S430、N157)

標準度以上の強度の労働は、より大なる労働分量として計算される。かくて

前掲叙述。「それと同時に、相対的剰余価値の性格に一変化が生ずる。…...Jこ

の点についての『資本の生産過程論』の例示 (S430'"'-'431、次頁に整理して表示)

は、相対的剰余価値の個別的生産方法即ち特別剰余価値の生産の場合と同じで

ある。相対的剰余価値の諸生産方法即ちその「一般的」生産方法・その「特殊

的生産方法」・その個別的生産方法について、この稿において全面的に考察す

ることはできないが、必要なかぎりすでに要約的な理解を示した。労働の強度

23) 労働の国民的な強度の比較についてであるが、初版中に(現行版欠除)次の叙述も

ある。1"世界市場において、より内包的な国民的労働日は、より大なる時間数の労働

日、より外延的に大きL、]]働日として計算される。 J(S549) 
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労働の強度について(佐武)

『資本の生産過程論』の例示

Al 粗家的な12時間労働日、 A2;より内包的な10時間労働日、 A2の価値生産詮Alの

価値生産=12Wとする。

1 労働時間 1 1時間当り 1 価値1単位同 9jf!iJ力価|価値生産 生産の時間 l ぷ凶 1μ1

Al 日間 1 W 1時間 8W  

A2 10 グ ~1tW 三ド ，8 W 

)~\~9tIhe-#rEl~ jl[~9tIhe-#rB~ 1 jf¥ ~ {[ffi {n!i: 1 ~労働日の | 必要労働時間 | 剰余労働時間 l 剰余価値 i 価値生産

Al 8時間 I 4時間 4W  12W 

l 詮3ド l

×労働日<労働力支出の総量の限界であるかぎり、強度の社会的な平均度の増

大は、社会的に標準的な生産力の増大で、あり、相対的剰余価値の「一般的」生産

方法をなす。社会的な平均度以上への強度の増大は、例外的な生産力をもっ労

働であり、特別剰余価値の生産をなす。しかるに、いま、強度の社会的な平均

度の増大は、その標準度以上への増大で、あり、特別剰余価値の生産と同じ事態

となる。それは、労働力価値を不変としてまたはこれと関係なく、労働分量・

価値生産の増加であり、かくて必要労働部分の短縮となる。端的にいえば、特

別剰余価値の生産が一般化または社会化する。この意味において、 「相対的剰

余価値の性格に一変化」が生ずる。ここに、労働の強度は労働の生産力から峻

別される。

労働の強度×労働日=労働力支出の総量の限界より、労働の強度=労働力支

出の総量の限界/労働日である。即ち、労働の強度の増大は、一定の限度内に

おいて、労働日の短縮により補償される。しかし、労働日の短縮が充分になさ

れないならば、労働力支出はその限界を超える。これは、労働力の消費と再生

産の撹乱であり、労働力そのものの破壊をもたらす。労働日の短縮が行われる

としても、上式が妥当するのは一定の限度内においてである。この限度を超え

ると、労働の強度の増大は如何なるe労働日の短縮によっても補償きれない。 r
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工場検査官達は、労働日の短縮がすでに労働者の健康したがって労働力そのも

のを破壊するような労働の強度を生ぜしめたことを認めている。J(S438) 

9. 労働の強度と労働力の再生産

以上の考察において、労働力支出の総量の限界は不変と前提されていた。し

かし、それは、社会的・歴史的に変化する。したがって、以下、 『資本の生産

過程論』に散見する示唆にもとづき、この労働力支出の総量の限界という把握

そのものを明確にするため、それの社会的・歴史的変化にたち入る。

ところで、労働の強度×労働日<労働力支出の総量の限界の場合、労働の強

度の増大は労働力支出の増加であるが、労働力支出の総量はなおその限界に達

していない。したがって、労働の強度の増大は再生産されるべき労働力に影響

を与えない。即ち、労働力の再生産に必要な生活手段の分量は、強度の増大に

かんするかぎり不変とみなすことができる。

労働の強度×労働日主労働力支出の総量の限界の場合、労働の強度の増大

は、充分な労働日の短縮により補償されねばならぬ。しかし、その必然性はな

く、現実には、労働日は充分に短縮されず、労働力支出がその総量の限界を超

える。第5篇第15章「労働力の価格と剰余価値との大いきの変動」はかかる場

合を分析している。 rかかる労働日の価値生産物は、その強度が社会的な標準
(注24)

度から背離する程度に応じて変動する。したがって、同じ労働日が、以前の如

く不変の価値生産物でなく可変の価値生産物となって現われる。……労働日の

価値生産物が…...変動するならば、この価値生産物の両部分即ち労働力の価格

24) 第5篇第15章「労働力の価格と剰余価値との大きさの変動」の冒頭のー句は、初

版(第5章2)では次の如くなっている(現行版削除)0I第3章第3節において、

我々は剰余価値率を分析したが、それは絶対的剰余価値の視点からのみであった。

第4章において我々は追加的な諸規定を見出した。その本質的なものは、ここに後

の使用のために簡単に総括すべきである。 J(S 505)第5篇第15章の課題は、相対

的剰余価値の生産の分析において、労働の生産力・労働の強度・労働日につき析出

された諸論点の総括であり、第6篇第7篇の分析の諸概念の確定である。その総括

はいずれ別稿において全面的に考察しなければならぬ。
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と剰余価値とが、程度の等しいか等しくないかは別として、同時に増加しうる

ことは明らかで、ある。J(S 549)労働力の価格という表現には注意を要す。労働

力の価格=労働力価値と想定すれば、総量の限界を超える労働力支出により、

労働力の再生産に必要な生活手段の分量したがって労働力価値は増加する。生

活手段の分量したがって労働力価値の増加の程度が労働の強度の増大による労

働分量の増加の程度より小であるかぎり、必要労働部分は短縮される。乙れ

は、特別剰余価値の生産したがって相対的剰余価値の性格に一変化が生じた場

合につながる。しかし、生活手段の分量したがって労働力価値の増加程度が労

働の強度の増大による労働分量の増加程度より大であれば、必要労働部分は延

長されることになる。この場合、労働力の価格キ労働力価値と想定すれば、剰

余価値率が上昇するためには、労働力の価格は、騰貴するとしても、価値以下

に低下せぎるをえない。 r労働力の価格の増加は、必ずしもその価格がその価
値以上に騰貴したととを含まない。逆に、その増加は、労働力価値の低下を伴

うこともありうる O 労働力の価格の増加が労働力の速められた消耗を償わない

場合にはつねにそうである。J(S 549) 

以上は、なお労働力支出の総量の限界を不変と前提しての考察である。き

て、労働力支出の総量の限界は、社会的・歴史的に変化する。労働の強度が増

大するとしても、労働力支出の総量の限界も増大し、増大した労働の強度×労

働日孟労働力支出の総量の増大した限界であれば、かかる強度の増大はその社

会的な標準度の増大である。したがって、労働の空産力の増大を意味する。か

かる強度の増大はより大なる労働分量・価値生産となって現われるのでなく、

増大した強度が社会的に必要な労働時聞を規定し、労働分量・価値生産は労働

日により規定される。

労働の強度の標準度の増大は、一社会を想定すれば、労働分量・価値生産に

かんするかぎり現われてこない。しかし、それは、まず、労働の生産力の増大

であるかぎり、資本の有機的構成を高度化する。それは、きらに、労働力支出

の総量の限界の増大であるかぎり、労働力の再生産に必要な生活手段の分量し

たがって労働力価値を増加させる。 r賃金の高きは多かれ少かれ中位の労働強
度に照応する・…一。J(S 589) 
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「資本の生産過程論』は、この論点を正面から分析していない。しかし、諸

国民的労働の標準的な強度の比較により示唆している。

まず、資本の有機的構成について指摘する。労働の強度の標準度の増大は、

労働分量・価値生産において現われないとしても、生産的に消費される生産手

段の分量を増加させる。第6篇「労賃」第20章「労賃の国民的相違」中の紡績

工一人当り紡錘平均数の国際比較 (S588"-'589)は、事実上資本の有機的構成の

比較を示している。第7篇「資本の害積過程」第23章「資本制蓄積の一般的法

則」中資本の有機的構成不変の場合にかんする叙述。[""労働者達の資本への従

属関係は、資本の増加につれてより内包的とはならないで、より外延的となる

にすぎない。J(S 647"-'648)したがって、資本の有機的構成の高度化は、「労働

者達の資本への従属関係」がより内包的となるととを意味する。

きて、労働の強度の標準度と生活手段の分量との関連についてみる。『資本

の生産過程論』が諸国民的労働の強度を分析しているのは、第5篇第15章中第

2節の最後の段落およぴ第6篇第20章「労賃の国民的相違」においてである。

問題は、世界市場における価値法則のモディフィケーションに関連している。

乙の稿は、価値法則のモディフィケーションの本格的な考察を課題とするので

はないが、労働の強度を考察するために必要なかぎりこれにたち入る。論点は

二点ある。

第ーに、諸国民的労働の強度の相違による価値法則のモディフィケーション

について。一国における労働の強度の平均度または標準度は社会的に必要な労

働時間したがって価値生産を規定する。しかし、 「労働の平均的な強度は国民

が異なれば依然として異なり、したがって相異なる諸国民的労働日への価値法

則の適用をモディファイするであろう O 強度のより大なる一国民の労働日は、

強度のより小なる他国民の労働日にくらべてより大なる貨幣表現で自己を表示

する。J(S 550， S 586にも同じ主旨の叙述)世界市場において、諸国民的労働の強

度は「段階状」をなし、「その度量単位は世界的労働の平均単位で、ある。J(S 586) 

ζの度量単位を基準として、諸国民の社会的に必要な労働時間は異なる労働分

量・価値生産を表示する。乙の論点は容易に首肯される。

第二に、「ところが、価値法則は、その国際的適用において、次のこと、即
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ち世界市場においてより生産的な国民的労働は、そのより生産的な国民が競争

によりその商品の販売価格をその価値にまで引下げることを余儀なくされない

かぎり、やはり強度のより大なる国民的労働として計算されることにより、さ

らによりモディファイされる。J(S 586-----587) 論点は、「より生産的な国民的労

働が・・…・強度のより大なる国民的労働として計算される」点にある。これは如

何なる事態を指すか。

まず、この叙述が第6篇第20章「労賃の国民的相違」中に位置するととは注

意を要す。即ち、価値法則のモディフィケーションは、 「労賃の国民的相違」

との関連において分析されている。きらに、この第20章冒頭の叙述。 r第15章
において、我々は、労働力価値の絶対的または相対的(即ち剰余価値と比較しての)

大いきにおるけ変動を生じうる多様な組合せを考察したが、他方では労働力の

価格が実現さるべき生活手段の分量がこの価格の変動から独立する諸運動をな

しえた。すでに指摘した如く、労働力価値または価格を労賃という皮相な形態

に翻訳するだけで、右のすべての法則は労賃の運動の法則に転化される。乙の

運動の内部で組合せの変動として現象するものが、相異なる諸国にとって諸国

民的労賃の同時的相違として現象しうる。J(S 585-----586)即ち、価値法則のモデ

ィフィケーションに関連する「諸国民的労賃の同時的相違」は、 「労賃の運動

の法則」の「組合せの変動」に還元され、さらに第15章における「労働力価値

の絶対的または相対的大いきにおける変動を生じうる多様な組合せ」に還元き

れ、分析されている。したがって、価値法則をモディファイする諸国民的労働

の生産力および強度の相違は、諸国民的労働力価値の絶対的または相対的大い

きの相違即ち諸国民的労働力の再生産に必要な生活手段の分量またはこれの剰

余生産物に対する相対的大いきの相違との関連において考察されねばならぬ。

『資本の生産過程論』におけるこの論点の分析は次の如くである。 r一国に
おいて資本制生産が発展していればいるほど、労働の国民的強度および生産性

も国際的水準以上に高まっている。J(S 587)労働の国民的強度および生産性の

より大なる国民を第一の国民とし、それのより小なる国民を第二の国民とす

る。一国における社会的に必要な労働時間による価値規定は、世界市場におい

てすでに指摘した第一のモディフィケーションをうける。一商品を生産するに
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社会的に必要な労働時間は第一の国民において第二の国民におけるよりも小で

あり、一労働時間当り価値生産は第一の国民において第二の国民におけるより

も大となろう。しかるに同時に、 「日賃金・週賃金等々は第ーの国民のもとに

第二の国民のもとでよりも高いが、相対的な労働価格即ち剰余価値およぴ生産

物価値と比較しての労働価格は第二の国民のもとに第ーの国民のもとでよりも

高いことが見出されるであろう。J(S 587)第二の国民と比較して第一の国民に

おいて生活-手段の分量は大で、あり、このかぎり労働力価値の絶対的大いきは大

である。しかし、第二の国民と比較して第一の国民において、労働力価値の大

なる程度以上に価値生産が大であるならば、相対的な労働力価値即ち剰余価値

と比較しての労働力価値は低くなる。

この分析を第15章に還元すれば次の叙述となる。労働力価値は労働力の再生

産に必要な生活手段の分量およびその単位価値により規定される。労働の生産

力の増大により、生活手段の単位価値は下落するが、生活手段の分量は増加し

うる。 rかくて、労働力の価格は、労働の生産力が増大する場合、労働者の生
活手段分量の同時的で持続的な増加を伴いつったえず下落することもあろう。

しかし、相対的には即ち剰余価値と比較すれば、労働力価値はたえず減少する

であろう。J(S 548) 

労働の強度の標準度は労働の生産力のー要因をなす。強度の標準度の大なる

国民的労働はそれの小なる国民的労働よりも、より大なる労働分量・価値生産

と計算されるが、同時に照応して、前者は後者よりも、労働力支出の総量の限

界=労働の強度×労働日がより大であり、したがって労働力の再生産に必要な

生活手段の分量がより大である。この点はこの稿の考察より首肯されえよう。

25) 第3部「資本制生産の総過程論』中の叙述。 I資本制生産の発展段階を異にし、

したがって資本の有機的構成を異にする諸国において、剰余価値率は、標準労働日

の長い国よりも短い国での方が高いことがありうる。第ーに10時聞からなるイギリ

スの労働日が、より高い強度のゆえに、 14時聞からなるオーストリアの 1労働日に

等しいとすれば、同等な労働日分割のもとでは、イギリスでの剰余労働5時間はオ

ーストリアでの 7時間よりも、世界市場でより高い価値を表示しうる。しかし、第

二に、イギリスではオーストリアでよりも、労働日中のより大なる部分が剰余労働

を形成しうる。 J(S 242) 
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しかし、労働の生産力は強度からのみなるのではない。労働の生産力のより大

なる国民的労働がより大なる労働力支出を伴うのでない場合、労働力支出の総

量の限界したがって生活手段の分量はより大となる必要はない。しかるに、労

働の生産力の相違は、照応する労賃の相違を伴うかぎり即ち「競争によりその

商品の販売価格をその価値にまで引下げ」照応して労賃を労働力価値にまで引

下げることを余儀なくされないかぎり、強度の相違と同等な事態となる。価値

法則の第二のモディフィケーションは、かかる事態を指す。

価値法則のモディフィケーションの論点は諸国民的労働にかんする「同時的

相違」にある。この論点を一国民的労働の歴史的発展とみれば、労働の強度の

標準度の増大と労働力支出の総量の限界の増大・かかる労働力の再生産に必要

な生活手段の分量の増加の問題となる。

『資本の生産過程論Jは労働力支出の総量の限界を一定と前提している。む

しろ、これが増大するとしても、増大した限界に対してそれを超える労働の強

度の直接的な増大への資本の衝動を分析しているo しかし、以上の考察の如

く、労働力支出の総量の限界の増大の分析への示唆をも与えている。

10. 結 五
日
ヨ
コ
日

『資本の生産過程論』は、以上の考察より、労働の強度の増大または労働の

強化をこ面において分析している。

一方で、労働の強度の増大または労働の強化は労働力支出の増加を意味す

26) 価値法則のモディフィケーションにかんする論点の所在については、 『資本論講

座J(青木害届)第4分冊第1篇第5章「国際価値論J(木下悦二氏執筆)を参照し

た。以との考察は、乙の問題の諸論点および論争の経過を充分に検討したうえでな

されたものでない。論争において看過されているー論点即ち労働の生産力と強度と

の関連およびそれと労働力支出・労働力の再生産との関連を指摘したにすぎない。

27) 労働の強度の標準度の増大および労働力支出の総量の限界の増大の分析は、 『資

本論』にもとづく「賃労働にかんする特殊理論」の課題と推察される。但し、乙の

推察は、『資本の生産過程論』第4篇以降第7篇の分析の主題と視角および想定と

前提を明確にするととにより裏づけられねばならぬ。
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る。かかる労働力支出の増加がその総量の限界を超えるならば、労働日の充分

な短縮により補償されねばならず、または労働力の再生産に必要な生活手段の

分量の増加により補填されねばならぬ。しかし、かかる補償または補填がなさ

れる必然性はない。さらに、労働力支出の総量の限界を一定の限度以上に超え

るならば、労働の強度の増大は如何にしても補償または補填されえない。これ

らの場合、労働力の再生産は撹乱され、労働力そのものが破壊される。 r労働
者の健康したがって労働力そのものを破壊するような労働の強度」。資本制生

産様式の発展は、具体的・有用的労働を抽象化し非自立化する乙とにより、労

働の強度を労働力支出の総量の限界を超えて直接的に任意に増大しうる条件を

っくりだす。労働者はかかる条件のもとにある。このかぎり、労働の強度は、

否定的に把握されている。

他方で、労働の強度の増大は労働の生産力の増大を意味する。まず、労働力

支出がその総量の限界内にある場合、労働の強度の増大はつねに労働の生産力

の増大である。さらに、かかる総量の限界の内外を問わず、労働の強度の社会

的な平均度または標準度の増大は労働の生産力の増大である。これらの場合、

労働の強度は、労働の生産力の主体的なー要因として把握きれている。それ

は、労働力のーの能力である。 r労働凝縮の主体的な条件即ち与えられた時間
内により多くの力を流動させる労働者の能力J(S 432)、初版の叙述(現行版欠除)、

「労働力の内包的または外延的に緊張する能力J(S589)。資本制生産様式の発

展は、労働力そのものの破壊という否定的な側面をはらみつつ、労働の強度と

いう労働力のーの能力を発展させる。このかぎり、労働の強度は、肯定的に把

握きれている。

したがって、労働の強度の増大が労働日の短縮により補償きれまたは必要な

生活手段の分量の増加により補填される場合、これは労働の強化の労働諸条件

による単なる補償または補填につきるのでない。それは「与えられた時間内

により多くの力を流動させる労働者の能力」の発展を意味する。かかる能力の

発展は、資本制生産様式のもとでは剰余価値率の上昇において現われる。労働

日の不変または短縮を前提とする剰余価値率の上昇は、相対的剰余価値の生産

である。のみならず、乙の稿の考察は、生活手段の分量の増加を前提としても

- 74-



労働の強度について(佐武)

剰余価値率が上昇しうることを示している。私の理解するかぎり、『資本の生

産過程論』は生活手段の分量の増加を前提とする剰余価値率の上昇に資本制生

産様式の発展をみている。 r労働力の搾取度」という概念はかかる視角より把
摂されねばならぬ。

(注28)

剰余価値率の上昇という形態のもとに、労働の強化は、労働力そのもののー

の能力の発展である。労働の強度は、労働の凝縮・緊張と等置されていると同

時に、労働の連続性・一様性・規則性と同列に把握きれている(論点3-E)。マ

ニュファクチュアにおいて、 「独立の手工業の場合または単純協業の場合とさ

えもまったく異なる労働の連続性・一様性・規則正しき・秩序・特に労働の強

度が生みだされる。J(S 362) 乙の性格は機械制大工業においてより発展する。

第 3篇第5章第 1節「労働過程」中の叙述。労働において、「乙の〔目的への

意志の〉従属はただそれだけの行為ではない。労働する諸器官の緊張のほか

に、注意力として発現する合目的的な意志が、労働の全期聞にわたって必要で

あり、かっ、それは、労働がそれ自体の内容とその遂行の仕方様式により労働

者を惹きつけることが少ければ少いほど、……ますます必要である。J(S 186) 

ここに『資本論』の労働観をよみとる乙とができょう。即ち、『資本論」は、労

働の本性を、労働諸能力の働きの享楽したがって多様性・不規則性等々にでな

く、 「一様性」・「規則正しき」等々およびζれに耐えうる「注意力として発

現する合目的的な意志」にみていると理解することができる。

『資本の生産過程論Jは、資本制生産様式を、「労働過程の社会的過程への転

化のための歴史的必然J(S 351)と把握し、真の人間史の「前史の最後の段階J

と位置づけている。それは、諸矛盾をはらむ一段階であるが、麿史的に必然的

な一段階であり、前史の一段階であるがその最後の段階である。とすれば、資

28) r資本制蓄積の一般的法則」はかかる理解にもとづき考察されねばならぬ。

29) いわゆる「疎外論」に重点をおく『資本論』の理解は、 「疎外された労働Jの前

提たる「疎外されていない労働」を、労働諸能力の働きの享楽およぴ多様性・不規

則性等々をもっ労働と想定されていないであろうか。かかる想定は、多くの諸論点、

をもつが、特に疎外の止場の可能性およびその実現の諸条件を如何に追求されるか

という点に決定的な難点、をもっ。 t
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労働の強度について(佐武)

本制生産様式の歴史的必然性はどこに求むべきか、その前史の最後の段階とし

ての特徴即ち将来社会の諸条件の現実化はどこに求むべきか。乙れはーの大問

題であるが、その決定的な論点は、労働および労働力の定在としての人間の実

害形態にある。したがって、そのー論点は、労働力のーの能力としての労働の

強度にあるとみることができる。

この稿は『資本論』第 1部『資本の生産過程論』における労働の強度という

概念の考察を課題とし、かっこれに課題を限定した。それにしても、労働の強

度の考察は、平均労働の理解・絶対的および相対的剰余価値の把握等々いくつ

かの論点を提起したままで残した。乙れら諸論点は別稿において順次考察して

いくより他ない。しかし、以上の考察より、労働の強度の分析は、古典学派を

超える『資本論』の独自の分析であると断定することができる。かつ、 K.マ

ルクスの中期の諸著述・特に「経済学批判体系」の諸叙述も、『資本論』にお

ける強度という概念を含む労働把握を基準として位置づけられるべきであろ

つ。

この稿の官頭に指摘した如く、労働の強度または強化はいわゆる『独占段階』

において支配的な現実となる。『超過利潤』と労働強度、『労働日短縮』と労働

強化、『合理化』または『生産性向上」と労働強化、等々、これら諸現象に関

連して、労働の強度または強化は具体的かつ実践的な諸論点を提起する。しか

し、以上の考察より、労働の強化は議論の余地なく反対とすることはできな

い。具体的かっ実践的な諸論点の考察は、労働の強化の導出をもって結論とす

ることはできない。労働の強化反対は最深の根拠とならぬからである。逆に、

労働の強化は歴史的必然であり、前提である。問題は、労働の強化そのものお

よび乙れに関連する労働日の短縮・労働力価値の増加が、労働力支出の総量の

限界を超えるか否かを基準として、「労働力そのものの破壊」を意味するか、「

労働力の能力」の発展を意味するかにある。労働の強化にかんする論点は、か

く設定されて追及さるべきであろう。
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