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Zusammenfassung

Im Pretest 2008 wurde erstmals fiir die Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP) die Erhebungsmethode des Faktoriellen Surveys erprobt. Es werden Aufbau und die
Umsetzung des Vignettenmoduls beschrieben, das inhaltlich auf dem Gebiet der empirischen
Gerechtigkeitsforschung, speziell Messung von Einkommensgerechtigkeit, angesiedelt ist. Es
wird gezeigt, dass der Faktorielle Survey bei Beachtung einiger Randbedingungen auch in der
groBflachigen Umfrageforschung einsetzbar ist und Befragte verschiedener Alters- und Bil-
dungsgruppen mit der Beantwortung hinreichend gut zurecht kommen. Die erzielten Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass vor allem éltere Befragte weniger Dimensionen zu Beurteilung
heranziehen. Ob dies als Hinweis flir eine flir diese Befragten zu komplexe Urteilsaufgabe
und damit einen methodischer Effekt zu deuten ist, oder aber ein inhaltlich valides Ergebnis
darstellt, wére in kiinftigen Studien zu kldren. Die inhaltlichen Ergebnisse zeigen beispielhaft,
dass neben dem Beruf, der Ausbildung und der Leistung — also Faktoren die im direkten Be-
zug zur Erwerbstitigkeit stehen — ebenso familidre Aspekte, wie der Familienstand, die Er-
werbstitigkeit des Partners und die Anzahl der Kinder relevante Kriterien fiir die Einkom-
mensgerechtigkeit darstellen. Der Faktorielle Survey im SOEP Pretest 2008 bietet sowohl in
methodischer als auch inhaltlicher Hinsicht vielzdhlige Analysemdglichkeiten. Die positiven
Erfahrungen des SOEP-Pretest 2008 ermutigen dazu, auch in einer kiinftigen Haupterhebung
des SOEP Vignettenmodule einzusetzen.

Abstract

In the 2008 Socio-Economic Panel Study (SOEP) Pretest, the factorial survey method was
tested for the first time for use in the SOEP longitudinal study. In this paper, we describe the
construction and application of the vignette module, which has its origins in the field of jus-
tice research and is used in particular in the measurement of income justice. We show that the
factorial survey method is applicable in large-scale survey research when taking certain con-
straints into account, and that respondents of varying ages and educational groups are able to
deal sufficiently well with answering the questions. The results obtained suggest that older
respondents tend to take fewer dimensions into consideration in forming their opinions. Fur-
ther studies will be needed to determine whether this is evidence that the evaluation tasks
were too complex for these respondents and should thus be interpreted as a method effect, or
whether it represents a valid substantive result. The results of the study demonstrate convinc-
ingly that alongside occupation, education, and performance—factors relating directly to em-
ployment—familial aspects such as civil status, the partner’s employment status, and number
of children constitute important criteria for determining what constitutes a “fair” income. The
factor survey in the 2008 SOEP Pretest offers diverse analytical potential, both from a meth-
odological point of view and in terms of the empirical results obtained. The positive experi-
ence with the 2008 SOEP Pretest suggests that the SOEP vignette module can be used effec-
tively in a future wave of the main SOEP survey.

JEL: C81, D63, J31
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1 Einleitung’

In den letzten Jahren war in Deutschland eine Zunahme der Einkommensungleichheit zu be-
obachten (Giesecke und Verwiebe 2008; Grabka und Frick 2008, OECD 2008). Diese Ent-
wicklung wird in 6ffentlichen Debatten als Ausdruck zunehmender sozialer Ungerechtigkeit
interpretiert. Ob diese Einschidtzung mit den Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger iiber-
einstimmt, kann bislang aber von Seiten der empirischen Sozialforschung nicht hinreichend
beantwortet werden. Denn wéhrend die tatsdchliche Einkommensentwicklung durch die ver-
fiigbaren Daten der empirischen Sozial- und Wirtschaftsforschung und amtlichen Statistik
sehr gut abgebildet werden kann, fehlen bislang detaillierte Informationen dazu, was in der
Bevdlkerung als ein gerechtes Einkommen angesehen wird und wovon gerechterweise die
Hohe eines Einkommens abhédngen sollte. Dies liegt vor allem daran, dass es bislang keine
geeigneten Erhebungsinstrumente gibt, mit denen die Gerechtigkeitsvorstellungen der Men-
schen differenziert erhoben werden konnen.

Die dominierende Forschung bedient sich vor allem der klassischen Itemabfrage. Die Befrag-
ten sollen beispielsweise angeben, ob sie die Einkommensunterschiede in unserer Gesellschaft
als zu grof} oder zu klein einschitzen und ob sie meinen, ihren gerechten Anteil zu erhalten
(Priifer et al. 2003). Daneben werden sie gefragt, was bedeutsame BestimmungsgréBen fiir
eine gerechte Entlohnung sein sollten. Das individuelle Einkommen ist faktisch von sehr un-
terschiedlichen Faktoren abhédngig, etwa der Bildung und Berufserfahrung, dem Beruf und der
Branche, den aktuellen Leistungen am Arbeitsplatz oder auch der Grofle des Haushalts, den
jemand zu versorgen hat. Mit Item-Abfragen wird iiblicherweise erfasst ob iiberhaupt, jedoch
nicht wie stark und in welcher Relation diese Merkmale auf das gerechte Einkommen einwir-
ken sollten. Zudem lassen sich nur ansatzweise Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Merkmalen erheben — sollte sich beispielsweise eine lingere Berufserfahrung speziell fiir ho-
her Gebildete oder bestimmte Berufsgruppen auszahlen? Ahnliche Probleme betreffen eine
alternative Erhebungsstrategie, Befragte ihr eigenes Einkommen evaluieren zu lassen und sie
offen danach zu fragen, welches Einkommen fiir sie selbst gerecht wire (Schwarze 2007;
Liebig und Schupp 2005,2008b). Auch diese direkten Abfragen erlauben kaum Riickschliisse
darauf, welche Einkommensverteilung als gerecht angesehen wird und auf welcher Grundlage
die Gerechtigkeitsbewertungen erfolgen.

In den Sozialwissenschaften wird deshalb seit einigen Jahren zunehmend ein Verfahren zur
Messung von Normen und Wertvorstellungen angewandt, das diese Defizite klassischer Ite-
mabfragen liberwindet und eine weitaus differenziertere Abbildung individueller Einstellun-
gen erlaubt: der Faktorielle Survey bzw. die Vignettenanalyse. Die Grundidee des Faktoriellen
Surveys besteht darin, die Befragten hypothetische Personen-, Objekt- oder Situationsbe-
schreibungen — so genannte ,,Vignetten* — beurteilen zu lassen. Es handelt sich also um Qua-

' Die Autoren danken Andy Donaubauer fiir wertvolle Kritik und Anmerkungen.
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si-Experimente, bei denen es — im Gegensatz zu den iiblichen Verhaltensexperimenten der
experimentellen Okonomie — fiir Teilnehmer nichts zu verdienen gibt.

Kennzeichen der Vignetten ist, dass in ihnen Merkmale (Dimensionen) unabhiangig voneinan-
der in ihren Ausprigungen (Levels) variieren (Beck und Opp 2001; Jasso 2006). Dies erlaubt
es, die genaue Urteilsrelevanz dieser einzelnen Merkmale zu identifizieren — ziehen die Varia-
tionen der Merkmale entsprechende Variationen der Urteile nach sich? Die Bedeutung der
unterschiedlichen Personen-, Objekt- oder Situationsmerkmale wird also nicht direkt und ein-
zeln abgefragt, sondern die Befragten miissen sie in eine gemeinsame Bewertung integrieren.
Die Relevanz der einzelnen Merkmale wird dann indirekt aus ihren Antworten rekonstruiert.
Ublicherweise werden einzelnen Befragten gleich mehrere solcher Personen-, Objekt- oder
Situationsbeschreibungen vorgelegt.

Als wesentliche Vorteile des Verfahrens gegeniiber itembasierten Abfragen gelten:

(1) Experimenteller Charakter des Designs. Die Befragten bewerten — wie dargelegt — Perso-
nen, Objekt- oder Situationsbeschreibungen, die in ihren Merkmalen (moglichst) unab-
hingig variieren. Damit wird ermoglicht, einen kausalen Effekt der Variation der einzel-
nen Merkmale auf die Reaktionen der Befragten zu ermitteln.

(2) Présentation einer mdglichst realistischen Entscheidungs- oder Bewertungsaufgabe. In
der Regel werden Urteile, Einschitzungen und Entscheidungen auf der Basis von mehre-
ren Informationen abgegeben bzw. getroffen. Genau dies wird bei der Konstruktion eines
Faktoriellen Survey bedacht, wenn die zu evaluierenden Beschreibungen mehrdimensio-
nal sind.

Die Bandbreite der bisherigen Studien, welche den Faktoriellen Survey verwenden, ist sehr
weit gefichert. Neben der hier im Mittelpunkt stehenden Forschung zur Einkommensgerech-
tigkeit (Alves und Rossi 1978; Hermkens und Boerman 1989; Jasso 1978; Jasso und Rossi
1977; Jann 2003; Jasso 1994; Jasso und Webster 1997, 1999) gibt es Studien zu gerechter
Besteuerung (Liebig und Mau 2005) oder Bestrafung (Berk und Rossi 1977; Miller et al.
1986). Weiterhin werden Normen und Werte (Jasso und Opp 1997; Beck und Opp 2001; Mis
et al. 2005) oder der Grad der Zufriedenheit (Kapteyn et al. 2008) thematisiert. Daneben wird
in einigen Untersuchungen nach Entscheidungen in Paarhaushalten oder zur Vertrauenswiir-
digkeit gefragt (Auspurg und Abraham 2007; Auspurg et al. 2009b; Barrera und Buskens
2007). Bei den Teilnehmern handelt es sich in diesen Studien iiberwiegend um weitgehend
homogene Spezialpopulationen wie Studierende.

Mit der Einschaltung eines entsprechenden Fragemoduls in den Pretest des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) 2008 [nachfolgend: SOEP-Pretest 2008] sollte die methodische Frage-
stellung tberpriift werden, ob dieses Verfahren auch in allgemeinen Bevolkerungsumfragen
eingesetzt werden kann und welche methodischen Implikationen sich dabei ergeben. Dies zu
klaren ist vor allem deshalb dringlich, weil Faktorielle Surveys bislang hauptséchlich in klei-
neren Labor- oder Feldstudien eingesetzt wurden (Jasso und Meyersson Milgrom 2008;
Auspurg et al. 2008). Die Anwendung in groBeren Bevolkerungsumfragen und insbesondere

2
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die Akzeptanz bei Befragten und Interviewern wurden bislang noch nicht systematisch unter-
sucht.

Das inhaltliche Interesse leitet sich aus dem eingangs skizzierten Defizit bisheriger Gerech-
tigkeitsforschung ab. Gerade die in vielen 6ffentlichen Debatten zur Einkommensungleichheit
vorgenommene Gleichsetzung von Ungleichheit mit Ungerechtigkeit basiert auf einem spezi-
fischen Gerechtigkeitsverstidndnis, das nicht notwendigerweise mit den in der Bevdlkerung
vertretenen Ansichten iibereinstimmen muss. So spricht sich in internationalen Umfragen re-
gelméBig eine liberwiltigende Mehrheit an Befragten fiir eine Differenzierung von Einkom-
men nach der individuellen Leistung am Arbeitsplatz aus, was einer Gleichverteilung von
Einkommen widerspricht (so etwa ISJP 1991, 1996, 2001, 2006). Vor diesem Hintergrund
lautet die leitende inhaltliche Fragestellung dieser Studie: Welche Faktoren sind fiir ein ge-
rechtes Einkommen malgeblich? Gemdl der Humankapitaltheorie und Arbeitsmarktfor-
schung fiihren individuelle, familidre und arbeitsplatzbezogene Merkmale zu einer Differen-
zierung von Erwerbseinkommen. Individuelle Féhigkeiten und Bildungsabschliisse gehen mit
unterschiedlichen Einkommen einher, daneben beeinflussen familidre Kontexte wie der Ehe-
stand die Hohe des Verdienstes und zusétzlich existieren Lohnunterschiede zwischen Frauen
und Minnern, die zumindest theoretisch auf Diskriminierung zuriickgefiihrt werden. Neben
diesen personenbezogenen Eigenschaften spielen stirker arbeitsplatzbezogene Merkmale eine
wichtige Rolle. So sind die Einkommen von Beschiftigten in grof8eren Betrieben hoher als in
kleineren Betrieben. Zugleich wird die 6konomische Situation von Betrieben oftmals als
Rechtfertigung flir Entlassungen herangezogen (Struck et al. 2006) und steht damit ebenso in
engem Zusammenhang zur Entlohnung. In der vorliegenden Studie interessiert nun, ob diese
faktischen Entlohnungsfaktoren mit dem Gerechtigkeitsempfinden in der Bevdlkerung iiber-
einstimmen.

Die Gliederung ist wie folgt: In Abschnitt 2 wird zunédchst das Erhebungsinstrument des Fak-
toriellen Surveys allgemein dargestellt. Abschnitt 3 beschreibt die konkrete Umsetzung im
SOEP-Pretest 2008 sowie die Befragten- und Vignettenstichprobe. In Abschnitt 4 wird dann
die Tauglichkeit des Instruments analysiert, wozu die Riickmeldungen der Befragten und In-
terviewer sowie das Antwortverhalten (Beantwortungsdauer, Nutzung der Antwortskala und
Urteilskonsistenz) herangezogen werden. Abschnitt 5 beinhaltet ausgewdhlte inhaltliche Er-
gebnisse. Der Text schlieft mit einer Zusammenfassung der wichtigsten methodischen Er-
kenntnisse dieser Studie.
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2 Der Faktorielle Survey als Erhebungsinstrument in groRen

Umfragen

Die Konstruktion der hypothetischen Personen-, Objekt- und Situationsbeschreibungen ist der
wichtigste Schritt bei der Planung eines Faktoriellen Survey. Je nach inhaltlicher Frage-
stellung sind die Dimensionen (Merkmale) der Vignetten und ihre Auspriagungen aus dem
Stand der theoretischen Diskussion zu entwickeln (Alves 1982; Jasso 2006). Dabei ist grofle
Sorgfalt angesagt, weil selbst relativ belanglos anmutende Entscheidungen (etwa zur Zahl der
Ausprigungen bei metrischen Dimensionen) fiir die Konzeption und Auswertung beachtliche
Konsequenzen haben. Die Hauptaufgabe bei der Auswahl von Dimensionen besteht darin,
moglichst entscheidungsrelevante Merkmale zu finden. Dariiber hinaus sollten die angegebe-
nen Dimensionen die Objekte, Personen oder Situationen so genau abbilden, dass keine fiir
die Urteilsaufgabe wesentliche Information fehlt.

Wir stehen vor der Aufgabe, Beschreibungen von Vollzeitbeschiftigten anzufertigen, die es
ermoglichen, die Bruttoeinkommen der geschilderten Personen hinsichtlich ihrer Gerechtig-
keit zu bewerten. Wihrend einige Dimensionen (wie zum Beispiel das Geschlecht) bereits
eine vorgegebene Anzahl moglicher Auspragungen haben, muss bei anderen Dimensionen die
Anzahl der Auspriagungen bestimmt werden. Die Dimension Alter kann beispielsweise mit
vier Kategorien von 30 bis 60 Jahre variiert werden (30, 40, 50 und 60 Jahre), alternativ las-
sen sich aber ebenso sieben Kategorien einsetzen (30, 35, 40, 45, 50, 55, 60). Wie viele un-
terschiedliche Berufskategorien und Bildungsabschliisse sind erforderlich? Welche Berufe
werden ausgewdhlt? Bei der Festlegung der Ausprigungen muss bedacht werden, dass mit
ihrer Anzahl ebenso die Menge der in den Auswertungen zu schidtzenden Parameter einher-
geht (Alves 1982; Jasso 2006). AuBlerdem steigt mit der Anzahl von Auspriagungen exponen-
tiell die Grundgesamtheit moglicher Merkmalskombinationen.

Diese Grundgesamtheit bezeichnet man als Vignettenuniversum. Es berechnet sich als das
kartesianische Produkt der Ausprigungen aller Dimensionen. Drei Dimensionen mit jeweils
fiinf Ausprdgungen ergeben beispielsweise ein Vignettenuniversum von 5*5%*5=125 Vignet-
ten.” Im Regelfall ist das Vignettenuniversum zu groB, um es durch einzelne Befragte voll-
standig bewerten zu lassen. Deshalb werden Stichproben gebildet (dhnlich wie beim Matrix-
Sampling; vgl. Thomas et al. 2006) und den Befragten vorgelegt. Man kann entweder fiir je-
den Befragten eine eigene Auswahl zusammenstellen (eine solche Auswahl bezeichnet man
als Vignettenset) oder, falls man mehrere Bewertungen der gleichen Vignetten gewinnen
mochte, einige wenige Vignettensets ziehen und diese von jeweils mehreren Befragten be-
antworten lassen (Jasso 2007). Jedes einmalige Vignettenset wird als Deck bezeichnet. Es gibt

* In solch einem vollen faktoriellen Design ist die Korrelation zwischen den einzelnen Dimensionen null. In
manchen Féllen sind Kombinationen jedoch sachlogisch nicht mdglich (beispielsweise ein Arzt ohne Schulab-
schluss). Solche Kombinationen werden als unlogische oder unplausible Fille bezeichnet und aus der Grundge-
samtheit ausgeschlossen. Dadurch wird allerdings die Korrelation zwischen einzelnen Dimensionen grofer null.
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einen trade off zwischen beiden Vorgehensweisen: Im ersten Fall hat man das Vignettenuni-
versum starker ausgeschopft. Im letzten Fall kann das Antwortverhalten verschiedener Sub-
gruppen von Befragten (zum Beispiel Méanner und Frauen) besser verglichen werden, da sie
die identischen Vignetten beantwortet haben.

Die Vignetten konnen per Zufall (Jasso 2006) oder durch eine Quotenauswahl (fraktiona-
lisierte Designs) ausgesucht werden (Dulmer 2007; Steiner und Atzmiiller 2006; Kuhfeld
2005; Kuhfeld et al. 1994). Unabhédngig vom Stichprobenverfahren ist es gewiinscht, mog-
lichst unkorrelierte Dimensionen zu erhalten, da dies eine Grundvoraussetzung dafiir ist, die
Effekte einzelner Dimensionen unabhéngig voneinander modellgestiitzt schitzen zu konnen.
Nur wenn die Merkmale (mdglichst) orthogonal zueinander stehen, l4sst sich ihr Einfluss auf
das Urteilsverhalten unabhéngig von den Effekten anderer Attribute analysieren. Die Quoten-
auswahl ist diesbeziiglich (und insbesondere bei kleinen Stichproben) dem Zufallsverfahren
iiberlegen. Sie basiert auf einer systematischen Zusammenstellung der Vignetten mit dem
expliziten Ziel, moglichst alle Kombinationen gleichméfig abzudecken. Damit wird im Re-
gelfall ein maximal ,,effizientes* Design ermittelt. Effizienz bedeutet Unkorreliertheit sowie
gleichzeitig groBtmogliche Varianz der Dimensionen®. Neben den fraktionalisierten Quoten-
stichproben, die sich ausschlieBlich am Kriterium der Orthogonalitdt der Dimensionen orien-
tieren, werden auch D-effiziente Stichproben gebildet. In diesen wird die Forderung nach Or-
thogonalitdt der Dimensionen etwas geldst und zusitzlich versucht eine maximale Varianz
der Attributauspriagungen zu erreichen. Insbesondere in experimentellen Designs mit unplau-
siblen Kombinationen sind D-effiziente Designs sinnvoll. Umgesetzt wird die Quotenauswahl
durch bestehende Versuchsplédne in der Literatur (Addelman 1962b,a) oder mit Hilfe entspre-
chender Software (z.B. SAS, JMP, Sawtooth Software). Die ausgewéhlten Vignetten werden
im Idealfall wiederum fraktionalisiert auf die einzelnen Decks verteilt, um auch innerhalb der
Decks moglichst unabhéngig variierende Merkmale prasentieren zu konnen.

Die so zusammengestellten Vignetten werden dann den Befragten vorgelegt. Diese sollen alle
Vignetten der ihnen zugewiesenen Vignettensets beantworten. Zur Vermeidung von Reihen-
folgeeffekten ist die Reihenfolge der einzelnen Vignetten pro Befragten moglichst jeweils
zufdllig zu variieren.

Ein letzter wichtiger Planungsschritt ist die Festlegung der Antwortskala. Haufig werden Ra-
tingskalen mit fiinf bis 15 Kategorien verwendet (Més et al. 2005; Schulte 2002; Thurman et
al. 1988; Diilmer 2001), in einigen Studien werden aber auch Magnitudeskalen (Liebig und
Mau 2002) eingesetzt.

? Beides sind wiederum Voraussetzungen fiir eine moglichst effiziente Schitzbarkeit des Einflusses der Dimen-
sionen auf die Urteile.
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3 Konstruktion des Faktoriellen Surveys fur den SOEP-Pretest
2008

In der vorliegenden Studie geht es inhaltlich darum, fiktive Erwerbspersonen im Hinblick auf
die Gerechtigkeit ihres Bruttoeinkommens zu bewerten. Die Annahme ist, dass die Hohe ei-
nes gerechten Einkommens von den bereits eingangs erwéhnten Faktoren abhéngt (sieche dazu
auch nachfolgenden Abschnitt 3.1). Dementsprechend werden fiktive Einkommensbezieher
anhand von zehn Dimensionen beschrieben.

Insgesamt wurden den einzelnen Befragten des SOEP-Pretest 2008 jeweils 24 Beschreibun-
gen erwerbstétiger Personen mit einer vereinbarten Wochenarbeitszeit von 40 Stunden vorge-
stellt.* Die Aufgabe bestand darin, in einem mehrstufigen Bewertungsprozess fiir jede der
vorgestellten, Vollzeit abhingig beschéftigten Personen die Gerechtigkeit des angegebenen
Bruttoeinkommens einzuschitzen, und gegebenenfalls (bei einer Bewertung als ungerecht)
auch das jeweilige Ausmal} an Ungerechtigkeit anzugeben.

3.1 Entwicklung der Vignettendimensionen und Ausprdgungen

Da der inhaltliche Schwerpunkt der Befragung auf der Einkommensgerechtigkeit liegt, wur-
den solche Dimensionen ausgewéhlt, welche relevante Faktoren bei der Beurteilung von Ein-
kommen darstellen (vgl. Tabelle 1). Orientierungspunkte waren dabei hauptsdchlich vorlie-
gende Vignettenstudien zu Einkommensgerechtigkeit (Jann 2003; Jasso 1978; Jasso und
Webster 1999; Jasso und Rossi 1977; Jasso und Webster 1997; Alves 1982; Alves und Rossi
1978). Die Dimensionen Alter, Geschlecht, Anzahl an Kindern, Beruf und Ausbildungs-
abschluss haben in diesen Studien allesamt einen signifikanten Einfluss auf die Bewertung
des Bruttoeinkommens. Ergidnzt wurden diese Merkmale durch weitere Dimensionen, die
entweder a) in der Gerechtigkeitsforschung als bedeutsam gelten: Leistung und Familienstand
(Liebig und Schupp 2005,2008b,a; Struck et al. 2006), und/oder b) fiir die reale Entlohnung
relevant sind: Betriebsgrofle und 6konomische Situation des Betriebs (Abraham und Hinz
2005b; Abraham und Hinz 2005a).

4 Allen Befragten wurde zusétzlich eine ,,erste” identische Beispielvignette présentiert, die der Interviewer mit
dem Befragten gemeinsam durchging. Der Text dieser Vignette lautete: ,,Ein 35 jdhriger, allein stehender Mann
hat eine abgeschlossene Berufsausbildung und arbeitet derzeit als Friseur in einem Kleinbetrieb, der hohe
Gewinne macht. Er erbringt an seinem Arbeitsplatz iiberdurchschnittliche Leistungen und verdient im Monat
350 Euro brutto. Ist das monatliche Brutto-Einkommen fiir diese Person Threr Meinung nach gerecht oder unge-
recht? AuBerdem wurde nach dem Vignettenmodul mit 24 Vignetten noch eine weitere Vignette mit zwei
zusétzlichen Dimensionen (Nationalitdt, Aufenthaltsdauer) getestet. Wir beschrénken uns in diesem Methoden-
bericht auf den Kern des Vignettenmoduls, die 24 Vignetten mit zehn Dimensionen.
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Tabelle1
Dimensionen und Auspragungen des Vignettenmoduls

Dimension Auspragungen

Alter 25/ 35/ 45/ 55 Jahre

Geschlecht Mann/ Frau

Familienstand Alleinverdiener verheiratet/ Zweiverdiener
verheiratet/ alleinstehend

Ausbildungsabschluss ohne Berufsabschluss/ mit abgeschlossener
Berufsausbildung/ mit Hochschulabschluss

Beruf Hilfsarbeiter(in)/ Pfortner(in)/ Lokfiihrer(in)/ Ver-
waltungsfachkraft/ Friseur(in)/ Sozialarbeiter(in)/
Programmierer(in)/ Elektroingenieur(in)/
Leitende(r) Manager(in)/ Arzt, Arztin

Einkommen 500€/ 950€/ 1200€/ 1500€/ 2500€/ 3800€/ 5400€/
6800€/ 10000€/ 15000€°

Kinder kein Kind/ 1 Kind/ 2 Kinder/ 3 Kinder/ 4 Kinder

Leistung unter-/ iiber-/ durchschnittlich

3.2

Das Vignettenuniversum (d.h. das Universum aller moglichen Merkmalskombinationen) wird
wie geschildert — durch vollstindige Kreuzung aller Dimensionen erstellt. In dieser Studie
umfasst es 972.000 verschiedene Vignetten. Bei der Auswahl der Vignetten fiir die Befragten
wurden aus sachlogischen Uberlegungen heraus die folgenden unplausiblen Fille ausge-

Okonomische Situation
des Betriebs

Betriebsgrofie

Bildung des Vignettenuniversums und Stichprobenziehung

schlossen:

hohe Gewinne/ vom Konkurs bedroht/
wirtschaftlich stabil

Klein-/ Mittel-/ GroBbetrieb

Bruttoeinkommen von tiber 3800 Euro fiir Hilfsarbeiter

Bruttoeinkommen von tiber 5400 Euro fiir Pfortner und Lokfihrer

Bruttoeinkommen von iiber 6800 Euro fiir Verwaltungsfachkrifte, Friseure und Sozi-

alarbeiter

Bruttoeinkommen unter 1200 Euro fiir Elektroingenieure

Bruttoeinkommen unter 2500 Euro fiir leitende Manager und Arzte.

> Die Stufen orientieren sich an den Perzentilen der Einkommensverteilung des SOEP 2007 fiir Vollzeit Beschaf-

tigte. Die obere und untere Kategorie wurden als Extremwerte ergénzt.
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Ausgeschlossene unrealistische Fille aus der Kombination von Ausbildungsstand und Beruf
sind:

- Elektroingenieure ohne Berufsabschluss

- Arzte ohne Hochschulabschluss.

Die Stichprobenauswahl erfolgte iiber ein fraktionalisiertes Design, indem die D-Effizienz
unter Beachtung unplausibler, daher zu vermeidender Kombinationen, maximiert wurde
(Kuhfeld 2005; Kuhfeld et al. 1994)..Das Zielkriterium der D-Effizienz umfasst, wie erwéhnt,
neben einem moglichst orthogonalen Design zugleich auch eine groBtmogliche Varianz der
Auspragungen. Fiir die 24 Vignetten mit zehn Dimensionen wurden zunichst 240 Vignetten
mit einer D-Effizienz von iiber 90 ausgewihlt, welche anschlieBend auf zehn Decks fraktiona-
lisiert wurden.®

3.3 Bewertungsmodus und Préasentation der Vignetten

Zur Bewertung der Vignetten wurde ein dreistufiges, geschlossenes Antwortverfahren einge-
setzt. Im ersten Schritt beantworteten die Befragten, ob (1) sie das angegebene Einkommen
der beschriebenen Person als gerecht oder ungerecht empfinden. Falls sie das Einkommen als
gerecht bewerteten, wurde ihnen die néchste Vignette vorgelegt.

Falls sie das Einkommen als ungerecht ansahen, gaben sie in zwei weiteren Schritten an, ob
(2) das Einkommen ungerechterweise zu hoch oder zu niedrig ist und (3) wie hoch das Aus-
mal} an empfundener Ungerechtigkeit ist. Dieses Ausmal} durften die Befragten dabei mit
einer frei wahlbaren Zahl von 1 bis 100 ausdriicken.

Dieser weite Zahlenraum sollte den Befragten mehr Spielraum bieten als die sonst {iblichen
Ratingskalen mit fiinf bis elf Auspridgungen. In Abbildung 2 ist eine Beispielvignette, beste-
hend aus den zehn Dimensionen, zusammen mit den einzelnen Bewertungsschritten darge-
stellt.

Die Vignetten wurden den Befragten auf einem Computerbildschirm présentiert’, wobei die
Befragten ihre Einschitzungen selbst in den Laptop des Interviewers eingaben. Es handelte
sich also um eine CAPI-Befragung (Computer Assisted Personal Interview). Ein einfiihrender
Text erlauterte die Verwendung der Skala und wies darauf hin, dass 24 Vignetten zu beant-
worten sind. AnschlieBend wurde anhand einer Ubungsvignette das Vorgehen geprobt, mit
der Moglichkeit, Fragen an den Interviewer zu stellen. Die Befragten wurden dann zufillig
auf eines der Decks mit jeweils 24 Vignetten zugewiesen. Da die Vignetten der einzelnen
Decks in einer festen Reihenfolge vorgegeben wurden, sind bei weitergehenden Analysen
mogliche Reihenfolgeeffekte zu berticksichtigten. Das Instrument war so programmiert, dass

® Die maximal mogliche D-Effizienz liegt in einem symmetrischen und orthogonalen Design bei 100. Dieser
Wert wird als Referenz fiir die Giitebewertung des Designs herangezogen. Eine Effizienz von iiber 90 gilt als
zufriedenstellend.

’ Wir danken Andreas Stocker, TNS Infratest Sozialforschung, Miinchen, fiir die Sorgfalt bei der Umsetzung und
Programmierung der Vignettenvorlagen in die computerunterstiitzte Fragebogenfassung.
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das Uberspringen einer Vignette ausgeschlossen war.® Die Befragten mussten alle Vignetten
bewerten. Es gab auch keinen ,,Fortschrittsbalken* oder dhnliches.

Abbildung 1: Beispielvignette

Eine 45 jéhrige, verheiratete Frau mit zwei Kindern,
deren Mann kein eigenes Einkommen bezieht,
hat eine abgeschlossene Berufsausbildung und
arbeitet derzeit als Friseurin in einem Grof3betrieb, der kurz vor dem Konkurs steht.
Sie erbringt an ihrem Arbeitsplatz eher unterdurchschnittliche Leistungen

und verdient im Monat 1200 Euro brutto, d.h. vor Abzug von Steuern und Abgaben.

Ihre Bewertung:

F1:
Ist das monatliche Brutto-Einkommen fiir diese Person Ihrer Meinung nach gerecht oder ungerecht?

o Einkommen ist gerecht (= Weiter mit der néichsten Personenbeschreibung)
o Einkommen ist ungerecht (> Weiter mit F 2)

F2:
Ist das Einkommen ungerechterweise zu hoch oder zu niedrig?

o Ungerechterweise zu hoch (2 Weiter mit F 3)
o Ungerechterweise zu niedrig (= Weiter mit F 3)

F3:
Welche Zahl zwischen 1 und 100 driickt das AusmaR an Ungerechtigkeit, das Sie personlich empfinden,
am besten aus?

3.4 Befragten- und Vignettenstichprobe (SOEP-Pretest 2008)

Das Frageprogramm des SOEP fiir die nichsten Erhebungswellen wird immer wieder durch
Pretests vorbereitet. Vorrangiges Ziel ist dabei, neu aufgenommene Fragenkomplexe oder
Modifikationen von Fragen zu erproben. Der SOEP-Pretest geht seit mehreren Jahren deutlich
iiber das bei Befragungen iibliche Format hinaus. Seit 2002 werden in seinem Kontext eigen-
standige Bevolkerungsbefragungen mit etwa 1.000 Befragten und einem fiir wissenschaftliche
Forschungszwecke voll auswertbaren Datenbestand durchgefiihrt (Siegel et al. 2009). Die
Stichprobe ist repréisentativ fiir die Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 16 Jahren angelegt.
Die Durchfiihrung obliegt TNS Infratest Sozialforschung.

¥ Dies ist sicherlich ungewdhnlich, gerade wenn man die Akzeptanz einer Befragungsart untersuchen will. Aller-
dings lassen sich Verweigerungen auch iiber extrem kurze Antwortzeiten rekonstruieren (vgl. Abschnitt 5).
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Die von TNS Infratest Sozialforschung durchgefiihrten Pretest-Befragungen erfolgten in den
letzten Jahren durchgéngig in Form von CAPI-Interviews (wéhrend in der Haupterhebung der
grofBere Teil der Interviews mit herkdmmlichen Papierfragebdgen durchgefiihrt wird). Damit
bestehen erheblich verbesserte Moglichkeiten zum Einsatz experimenteller Testverfahren.’

Wihrend in den Haupterhebungen des SOEP alle Personen ab 16 Jahren in den Teilnehmer-
haushalten befragt werden, ist der SOEP-Pretest einfacher angelegt. Es gibt einen Frage-
bogen, der von einer Person im Haushalt beantwortet wird. Dabei handelt sich um eine von
der Hauptbefragung unabhéngige Pretest-Stichprobe, das heifit, es sind keine Personen aus der
Hauptbefragung enthalten. Die Befragung des SOEP-Pretest 2008 wurde im Zeitraum
1. August bis 31. August 2008 durchgefiihrt. Die Interviewdauer war auf 45 Minuten angelegt
und der realisierte Medianwert liegt auch exakt bei diesen 45 Minuten. Insgesamt wurden
1.066 Personen befragt.

Die von TNS Infratest ausgewiesene Ausschopfungsquote liegt bei etwas unter 50 Prozent
(Siegel et al. 2009). Dabei ist zu beachten, dass bei dem zum Einsatz gekommenen Random-
Route-Verfahren weniger strikte Vorgaben an die Interviewer definiert werden, als bei einem
Random-Route mit getrenntem Adressvorlauf. Die Ausschopfungsquote ist nur sehr bedingt
mit Antwortraten ,hérterer” Verfahren wie einer Einwohnermeldeamtsstichprobe vergleich-
bar.

Die realisierte Stichprobe wurde einer Gewichtung nach regionalen und demographischen
Verteilungen unterzogen. Damit wird gewéhrleistet, dass die gewichtete Stichprobe mit we-
sentlichen Strukturdaten der Grundgesamtheit der amtlichen Bevolkerungsstatistik {iberein-
stimmt. Tabelle Al (im Anhang) enthdlt wichtige Strukturinformationen der realisierten
Stichprobe, vor und nach der Gewichtung (Personengewichtungsfaktor). Zu beachten ist, dass
die Auswertungen dieses Berichts ausschlieBlich auf ungewichteten Daten basieren.

Im Vignettenmodul verteilen sich die Befragten trotz der Zufallszuweisung relativ gleich-
mafig auf die unterschiedlichen Decks (Tabelle 2). Die Zahl der pro Deck realisierten Befrag-
ten schwankt zwischen 96 (Decks 7 und 2) und 127 Personen (Deck 9).'° Die Korrelationen
zwischen den einzelnen Dimensionen sind insgesamt und auch auf der Ebene der einzelnen
Decks gering (anders gesagt: das Design ist also tatsichlich sehr effizient). Eine Ubersicht
hierzu findet sich im Anhang (Tabelle A2).

® Im Jahr 2008 lag der Schwerpunkt bei der Erprobung innovativer Befragungskonzepte und -instrumente im
Wesentlichen auf vier Themenbereichen: (1) Subjektive Bewertung von Einkommensgerechtigkeit, konkret die
Bewertung von Erwerbseinkommen unter Einsatz von Vignetten (faktorieller Survey), (2) Alltagsstimmung:
Selbsteinschitzung der Befragten nach der Verteilung von ,,Stimmungslagen® in einer ,,typischen Woche* (habi-
tuelle Stimmung), (3) Fragen zu ,,Charakterstirken®, wobei es sich um eine erstmals eingesetzte Ubersetzung
und Modifizierung der deutschen Fassung der Values in Action (VIA) — ,, Classification of Strengths “ handelt, (4)
Neue Fragen zur Erfassung von (chronischen) Krankheiten (vgl. Siegel et al. 2009).

" Die Schwankungen weichen nicht vom Zufall ab (Chi-Quadrat = 9,0; df = 9; p = 0,436).
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Tabelle 2: Haufigkeit der Decks
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4 Methodische Ergebnisse

In diesem Abschnitt wird analysiert, ob der Faktorielle Survey im Rahmen allgemeiner Be-
volkerungsumfragen eingesetzt werden kann. Dafiir werden drei Informationsquellen heran-
gezogen: (1) Befragteneindriicke, (2) Interviewereindriicke und (3) das Antwortverhalten der
Befragten. Nach einer kurzen Darstellung der offen abgefragten Befragteneindriicke folgen
tiefergehende Auswertungen der Interviewer-Einschitzungen und des Antwortverhaltens.
Hinsichtlich der Interviewereindriicke wird die Bearbeitung des Vignettenmoduls mit der des
gesamten Fragebogens verglichen. Um festzustellen, ob verschiedene Befragtengruppen ver-
gleichsweise gut oder schlecht mit dem Vignettenmodul umgehen kénnen, werden drei Al-
ters- (16 bis 39 Jahre, 40 bis 65 Jahre, iiber 65 Jahre)'' und Bildungsgruppen (Schulabschluss:
Hauptschule, Realschule, Abitur) gebildet und ihr Antwortverhalten jeweils miteinander ver-
glichen.

4.1 Befragten- und Interviewereindriicke

Die Befragten konnten Anmerkungen und Kritik am Vignettenmodul in einer offenen Ant-
wort nennen. Die meisten Befragten (81 Prozent) haben diese Mdglichkeit nicht genutzt, wo-
bei man nicht weil}, ob sie keine Kritik zu du3ern hatten oder die Miihe einer offenen Antwort
scheuten. Von 191 Befragten liegt ein Kommentar vor. Die hdufigsten Nennungen sind in
Tabelle 3 dargestellt.

Von den Befragten, die einen Kommentar abgegeben haben, storen sich 36 Prozent an teil-
weise unrealistischen Féllen. Knapp 35 Prozent fanden das Modul zu lang; in Bezug auf alle
Befragten waren dies etwa sechs Prozent. Verstdndnisprobleme hatten zwolf Prozent. Schwie-
rigkeiten mit der Zuordnung der Einkommen als gerecht oder ungerecht dullerten gut neun
Prozent.

" Die Gruppen werden so festgelegt, damit einerseits die Besetzung der Gruppen gleichméBig ist und anderer-
seits die Intervalle eine dhnliche Anzahl von Lebensjahren (ca. 25) umfassen. Wiahrend die dufleren Kategorien
etwa gleich besetzt sind (303 und 325 Befragte), befinden sich in der Mittelkategorie etwas mehr Befragte (438).
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Tabelle 3: Kommentare

Inhalt der Anmerkungen Anteil der |  Anteil an der Ge-
Nennungen in samtstichprobe
Prozent in Prozent
Formulierung der Vignetten ungiinstig oder 36,2 6,9
unrealistisch
Fragenset zu lang 34,7 6,1
Verstindnisprobleme 11,7 2,0
Zuordnung zu gerecht und ungerecht prob- 9,2 1,6
lematisch
Sonstiges 8.2 1.4
N (Anzahl abgegebener Kommentare) 191 1066

Die Verstindlichkeit des Vignettenmoduls fiir die Befragten wurde dariiber hinaus von den
Interviewern bewertet.'> Dabei spielt natiirlich die subjektive Einschétzung der Interviewer
eine grofle und schwer zu kontrollierende Rolle. Dennoch sind solche Abfragen sinnvoll, um
eventuell schwerwiegende Probleme von Befragungsmodulen aufzudecken. Uber 80 Prozent
der Befragten verstehen demnach die Aufgabe sehr gut oder gut (Tabelle 4). Fiir den gesam-
ten Fragebogen liegt die Verstindlichkeit fiir etwa 90 Prozent der Befragten in einem guten
oder sehr guten Bereich. Diese Differenz von zehn Prozentpunkten zeigt, dass es sich bei den
Vignetten um ein vergleichsweise komplexes Fragebogenmodul handelt. Die Verstindnis-
schwierigkeiten iibersteigen — wie weitere, nicht dargestellte Auswertungen belegen — aller-
dings keinesfalls das Ausmal, das in anderen komplexeren Modulen des SOEP-Pretest 2008
erreicht wird.

Tabelle 4: Verstandlichkeit (Angaben in Prozent)

Bewertung Vignetten Gesamter
Fragebogen
sehr gut 41,74 51,13
gut 40,34 40,15
befriedigend 12,95 6,75
ausreichend 3,19 1,41
mangelhaft 0,75 0,28
ungeniigend 1,03 0,28
Total 1.066 1.066

Die Aufschliisselung nach Altersgruppen ergibt Unterschiede im Verstdndnis der Vignetten
zwischen der jlingsten Befragtengruppe der 16- bis 39-Jahrigen und den Personen ab 66 Jah-

"2 Die Frageformulierung an die Interviewer lautete: ,,Bitte geben Sie uns zur letzten Frage bzw. Fragengruppe
»~Einkommensgerechtigkeit an, wie verstdndlich die Frage fiir die Zielperson formuliert ist, und wie Sie die
Antwortbereitschaft der Zielperson einschitzen wiirden.* (Geschlossene Kategorien: sehr gut, gut, befriedigend,
ausreichend, mangelhaft, ungeniigend).
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ren (Abbildung 2). Uber 50 Prozent der jiingeren Befragten haben die Aufgabe aus Sicht der
Interviewer sehr gut verstanden, im Vergleich zu 30 Prozent der Alteren. Allerdings haben
iiber 40 Prozent der dlteren Befragten die Aufgabe immerhin gut verstanden. Zehn Prozent
der Befragten iiber 65 Jahre haben das Vignettenmodul lediglich ausreichend, mangelhaft
oder ungeniigend begriffen. Ein vergleichender (nicht dargestellter) Blick auf den gesamten
Fragebogen und andere Fragenbogenmodule zeigt, dass diese Unterschiede zwischen den Al-
tersgruppen keine Besonderheit des Vignettenmoduls darstellen.

Abbildung 2: Verstandlichkeit nach Altersgruppen (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Die Kategorien ausreichend, mangelhaft und ungentigend sind hier zusammengefasst.

Betrachtet man die drei Bildungsgruppen, sind ebenfalls Unterschiede festzustellen (Abbil-
dung 3). Befragte mit Abitur verstehen die im Vignettenmodul verlangte Bewertungsaufgabe
nach Einschitzung der Interviewer in fast 50 Prozent der Fille sehr gut und in knapp 40 Pro-
zent gut. Die Gruppe der Personen mit Realschulabschluss kommt dicht dahinter, im sehr gu-
ten und guten Bereich liegen hier ebenfalls fast 90 Prozent. Befragte mit Hauptschulabschluss
haben in knapp 80 Prozent der Fille ein zumindest gutes Verstindnis der Aufgabe. Damit
fallen die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen geringer aus als die zwischen den Al-
tersgruppen. > Bemerkenswert ist, dass sich die Muster nach Bildungsgruppen hnlich fiir den
gesamten Fragebogen zeigen (hier nicht dargestellte Analysen). Wiederum finden sich also
keine Anzeichen dafiir, dass das Vignettenmodul einzelnen Befragtengruppen verstirkt
Schwierigkeiten bereitet. Dies ist deshalb wichtig, weil alters- oder bildungsabhédngige Met-
hodeneffekte leicht zu inhaltlichen Fehlinterpretationen verleiten (unentdeckte Alters- oder
Bildungsunterschiede konnten félschlicherweise inhaltlich interpretiert werden, siehe z.B.
Schwarz und Knéuper 2006).

" Dies mag mitunter daran liegen, dass das Alter mit der Einbindung in den Arbeitsmarkt kovariiert, Rentner
und Pensionisten haben méglicherweise auch aufgrund ihrer stirkeren ,,Arbeitsmarktferne” groBere Bewertungs-
schwierigkeiten bei den Einkommensvignetten als jiingere Befragte.
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Abbildung 3: Verstandlichkeit nach Bildung (Angaben in Prozent)
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Anmerkung: Die Kategorien ausreichend, mangelhaft und ungentigend sind hier zusammengefasst.

Das zweite Kriterium, nach dem die Interviewer den Befragten einschitzen sollten, ist die
Antwortbereitschaft. Diese bezieht sich nicht auf die generelle Teilnahmebereitschaft am In-
terview, sondern ausschlielich auf die Situation im Interview selbst (vgl. FuBlnote 11). Aus
Tabelle 5 wird ersichtlich, dass aus Sicht der Interviewer das Vignettenmodul von einem
Grofteil der Befragten bereitwillig bearbeitet wurde. Im Vergleich zum gesamten Fragebogen
zeigt sich eine etwas geringere Antwortbereitschaft bei den Vignetten.

Tabelle 5: Antwortbereitschaft (Angaben in Prozent)

Bewertung Vignetten Gesamter
Fragebogen
sehr gut 44,18 51,69
gut 37,52 37,43
befriedigend 11,35 7,41
ausreichend 5,35 2,53
mangelhaft 1,22 0,66
ungeniigend 0,38 0,28
Total 1.066 1.066

Dabei fillt die Antwortbereitschaft in den drei Altersgruppen unterschiedlich aus. Wéhrend in
der jlingsten Befragtengruppe die Antwortbereitschaft in fast 90 Prozent der Interviews min-
destens als gut eingestuft wird, gilt dies nur fiir knapp tiber 70 Prozent der Befragten ab dem
Alter von 66 Jahren (Tabelle 6). Auch dies ist kein vignettentypisches Problem.
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Tabelle 6: Antwortbereitschaft im Vignettenteil nach Altersgruppen (Angaben in Prozent)

Altersgruppe (Jahre)

Bewertung 16-39 40-65 66-

sehr gut 52,48 46,58 33,23
gut 37,29 36,76 38,77
befriedigend 6,60 11,19 16,00
ausreichend 3,30 4,34 8,062
mangelhaft 0,00 0,68 3,08
ungeniigend 0,33 0,46 0,31
Total 303 438 325

Die Differenzierung nach Schulabschluss deckt vor allem Unterschiede zwischen Personen
mit Hauptschulabschluss gegeniiber den anderen beiden Bildungsgruppen auf (Tabelle 7). Die
Teilnahmebereitschaft liegt aber bei 78 Prozent der Befragten mit Hauptschulabschluss noch
mindestens im guten Bereich, im Vergleich zu 87 und 83 Prozent bei den Befragten mit Real-
schulabschluss oder Abitur. Wiederum finden sich sehr dhnliche Bildungseffekte fiir den ge-
samten Fragebogen und die anderen Fragebogenmodule.

Tabelle 7: Antwortbereitschaft im Vignettenteil nach Schulabschluss (Angaben in Prozent)

Schulabschluss

Bewertung Hauptschule Realschule Abitur

sehr gut 40,98 45,32 48,98
gut 36,68 41,69 33,47
befriedigend 13,32 9,06 10,61
ausreichend 6,76 3,93 4,49
mangelhaft 1,84 0,00 1,63
ungeniigend 0,41 0,00 0,82
Total 488 331 245

4.2 Antwortverhalten

Das Antwortverhalten der Befragten ldsst detaillierte Riickschliisse auf die Tauglichkeit des
Verfahrens zu. Die zentralen Parameter der hier vorgestellten Analysen sind die Befragungs-
dauer, die Nutzung der Antwortskala und die Konsistenz der Urteile.
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4.2.1 Befragungsdauer

Die Befragungsdauer liegt nur fiir das komplette Vignettenmodul vor. Die Bearbeitungszeit
einzelner Vignetten wurde nicht erfasst. Die Analyse prozessproduzierter Befragungsdaten ist
nicht unproblematisch, da diese oft wichtige Kontextinformationen vernachléssigen, etwa ob
die Befragten wéhrend des Vignettenmoduls die Befragung unterbrochen haben. Dennoch
liefert die Verteilung der Befragungsdauer wichtige Hinweise — etwa zu faktischen Verweige-
rungen. Die Umsetzung der CAPI-Programmierung schloss ,,Abbrecher oder ,,Verweigerer
aus, da es (abgesehen von Totalabbriichen, die nicht auftraten) innerhalb des Vignettenmoduls
keine Moglichkeit zur Antwortverweigerung gab (vgl. oben Abschnitt 3.3). Allerdings ist bei-
spielsweise die gemessene Bearbeitungszeit von 20 Sekunden fiir das komplette Vignetten-
modul als Quasi-Verweigerung zu interpretieren. Etwa fiinf Prozent der Befragten bendtigen
zur Bearbeitung des Vignettenmoduls weniger als 3,5 Minuten, was einer durchschnittlichen
Vignettenbewertungszeit von maximal acht Sekunden entspricht. Am anderen Ende der Ver-
teilung sind die zwei herausstechenden Werte von 137 und 139 Minuten (damit durchschnitt-
lich gut fiinf Minuten pro Vignette) moglicherweise durch nicht gemessene Unterbrechungen
bspw. durch angeregte Diskussionen mit dem Interviewer nach oben verzerrt. Im Mittel beno-
tigen die Befragten fiir die Beantwortung des Vignettenmoduls (also die 24 Vignetten und die
Beispielvignette zusammen) insgesamt 13,5 Minuten, der Median liegt bei 12,4 Minuten. Ta-
belle 8 informiert iiber wichtige Kennzeichen der Verteilung dieser Befragungsdauer. Zu er-
wihnen ist noch, dass das Vignettenmodul im Durchschnitt nach 25 Minuten Befragungszeit
begonnen wurde.

Tabelle 8: Dauer der Befragung: arithmetisches Mittel und 5-Punkte-Statistik (in Minuten)

N Mittelwert S.D. Min 25 ) ,75 Max
Vignettenmodul 1.066 13,52 9,26 0,30 8,10 12,38 17,02 138,97
Fragebogen 1.063 50,65 24,69 1897 36,68 4527 57,92 341,22

In Abbildung 4 sind die Verteilungen der Befragungszeit in Abhiangigkeit von Alter (linke
Boxplots) und Bildung der Befragten (rechte Boxplots) dargestellt. Aussagekriftige Ver-
gleiche ermoglichen vor allem die gegeniiber Extremwerten bzw. ,,Ausreiflern recht robusten
Mediane (Mittellinie der Plots) sowie 25- und 75-Prozentperzentile (obere und untere Begren-
zungen). Man erkennt keine dramatischen Unterschiede, die Werte liegen bei allen Gruppen
in etwa gleich auf, lediglich Befragte mit hoherer Schulbildung weisen eine geringfiigig h6he-
re Bearbeitungsdauer auf. Ebenso bendtigen éltere Befragte im Hinblick auf den Median eine
Minute langer als jiingere Befragte. Wiederum finden sich diese Unterschiede fiir die anderen
Befragungsmodule in dhnlicher Weise.

Ziehen wir ein Zwischenfazit: Die Analyse der Bearbeitungszeit zeigt soweit, dass sich die
Vignetten relativ ziigig beantworten lassen, es werden ungefdhr 30 Sekunden pro Vignette
bendtigt (Medianwert). Die Unterschiede zwischen Alters- und Bildungsgruppen sind gering.
Die Bearbeitung ist also fiir alle Befragten in einer dhnlichen Zeitspanne machbar.
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Abbildung 4: Verteilung der Befragungszeiten fur das Vignettenmodul nach Bildungs- und Alters-
gruppen (in Minuten)
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Anmerkung: Die beiden besonders groflen Ausreifler (137 und 139 Minuten Bearbeitungszeit)
sind nicht in der Abbildung enthalten.

4.2.2 Nutzung der Skala

Wie nutzen die Befragten die angebotene Skala, die sich ja aus einer dreistufigen Fragefolge
ergibt? Der Wertebereich von [-100; -1] umfasst Urteile, bei denen das présentierte Einkom-
men als ungerechterweise zu gering eingeschétzt wird. Die Null zeigt an, dass das in der Vig-
nette vorgegebene Einkommen als gerecht empfunden wird. Der Wertebereich von [1; +100]
enthilt hingegen Urteile, bei denen die Befragten das présentierte Einkommen als unge-
rechterweise zu hoch einschétzten. Fasst man die Urteile zunéchst zu diesen drei groben Kate-
gorien zusammen (zu gering, gerecht, zu hoch), sind diese ungefédhr gleich besetzt (Tabelle 9).

Tabelle 9: Verteilung der Variable ,Gerechtigkeitsurteil”

Verteilung Urteile (N)
Einkommen zu gering 8.759
Einkommen gerecht 8.897
Einkommen zu hoch 7.928
Total 25.584

Es ist also eine relative Haufung gerechter Urteile festzustellen, die vermutlich auf den Ab-
fragemodus zuriickgeht. Auflerdem sind durch die erzwungenen Urteile potentielle Verwei-
gerer enthalten (sieche Abschnitte 3.3 und 4.2.1). Wie sehr die Null (,,gerecht™) andere Ska-
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lenwerte dominiert, ist in Abbildung 5 ersichtlich. Die Ballung an den Réndern der Skala deu-
tet auf einen ,,Ceiling“-Effekt (Deckeneffekt) hin, vor allem im negativen Bereich. Weiterhin
fallt auf, dass bestimmte Werte des Skalenbereichs besonders oft angegeben wurden (-100, -
50, 0, 50, 100). Dies ist ein Hinweis darauf, dass insgesamt von einer Ordinalskala auszuge-
hen ist. Wir beriicksichtigen die offenkundigen Schwierigkeiten, metrisches Messniveau zu
erreichen, indem wir in den multivariaten Modellen nur noch drei Kategorien unterscheiden
(,,ungerechterweise zu gering®, ,,ungerechterweise zu hoch* und ,,gerecht — als Referenz).

Abbildung 5: Verteilung der Gerechtigkeitsurteile
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Um genauer feststellen zu konnen, wie die Skala von den Befragten verwendet wurde, werden
zwel Parameter ndher betrachtet. Zum einen ist die Haufung der Kategorie gerecht bemer-
kenswert. Gibt es hier Bildungs- und Alterseffekte oder einen Hinweis dafiir, ob Befragte
durch die Einordnung der Vignetteneinkommen als gerecht, damit Uberspringen der Antwort-
schritte zwei und drei (vgl. oben Abschnitt 1) Befragungszeit einsparen wollten? Zum anderen
ist interessant, wie viele unterschiedliche Werte von den Befragten angegeben wurden (im
Maximalfall konnen es 24 sein, die ,,Ubungsvignette* wird hier und bei den folgenden Aus-
wertungen nicht weiter beriicksichtigt) bzw. welche Skalierung sie eingesetzt haben.

Im Durchschnitt werden 8,3 von 24 Vignetten (also ein gutes Drittel) als gerecht eingestuft,

wobei lediglich marginale Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen bestehen (Tabelle
10).

Tabelle 10: Haufigkeit der Kategorie gerecht nach Schulabschluss

Schulabschluss Mittelwert S.D. N
Hauptschule 8,26 4,53 488
Realschule 8,29 4,30 331
Gymnasium 8,60 4,24 245
Total 8,33 4,36 1.064
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Bei den Altersgruppen gibt es hingegen einen signifikanten Unterschied: Die Gruppe der 16-
bis 39-Jéhrigen verwendet die Kategorie ,,gerecht signifikant (p < 0,01) hiufiger als die mitt-
lere Altersgruppe der 40- bis 65-Jdhrigen (Tabelle 11). Die idlteste Befragtengruppe liegt mit
einer mittleren Anzahl von 8,5 gerechten Urteilen dazwischen, sie unterscheidet sich nicht
signifikant von den beiden anderen Gruppen.

Tabelle 11: Haufigkeit der Kategorie gerecht nach Altersgruppen

Altersgruppe Mittelwert  S.D. N
16-39 8,87" 4,27 303
40-65 7,86" 4,14 438
66- 8,50 4,69 325
Total 8,35 4,37 1.066
a: Gruppenvergleich sig. (p <0,01)

Die Korrelation zwischen der Vignettenposition im Fragebogen und der Bewertung der Vig-
nette als gerecht ist in allen Bildungs- und Altersgruppen sehr gering (siehe dazu auch Abbil-
dung 6). Es gibt somit keine Hinweise darauf, dass mit zunehmender Vignettenposition die
Einschitzung ,,gerecht* hdufiger auftritt (was ein deutliches Indiz fiir einen rein methodischen
Effekt wire; inhaltlich unterscheiden sich die Vignettenmerkmale nicht stark nach der Bear-
beitungsposition, vgl. dazu die in den Anhangstabellen A3 ausgewiesenen Statistiken).

Abbildung 6: Haufigkeit der Kategorie gerecht nach Vignettenposition
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Als weiteres Kriterium dafiir, wie die Urteile pro Befragten abgestuft werden, wird die Anzahl
unterschiedlicher Zahlenangaben pro Befragten betrachtet. Die Frage ist, ob die Befragten
ihre Urteile so stark variieren, dass man mit einer kleineren Skala (z.B. 7-stufigen Ratingska-
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la) die Befragten in ihrem Urteilsverhalten einengen wiirde. Der Durchschnittswert unter-
schiedlicher Zahlenangaben betriagt 8,53, der Median liegt bei 8. Unterschiede gibt es zwi-
schen den Bildungsgruppen (Tabelle 12). Befragte mit Hauptschulabschluss verwenden signi-
fikant weniger Zahlenwerte zur Einkommensbeurteilung als Befragte mit Abitur. Ahnliche
Befunde liegen auch zu Magnitudeskalen in Conjointanalysen vor (Steenkamp und Wittink
1994; Teas 1987) vor. Die Altersgruppen unterscheiden sich dagegen untereinander nicht sig-

nifikant (Tabelle 13).

Tabelle 12: Haufigkeit unterschiedlicher Zahlenangaben nach Schulabschluss

Schulabschluss Mittelwert S.D. N
Hauptschule 8,33" 3,22 488
Realschule 8,52 2,98 331
Gymnasium 8,96° 3,06 245
Total 8,53 3,12 1.064
a: Gruppenunterschied sig. (p < 0,03)

Tabelle 13: Haufigkeit unterschiedlicher Zahlenangaben nach Altersgruppen

Altersgruppe Mittelwert  S.D. N
16-39 8,66 3,15 303
40-65 8,69 3,08 438
66- 8,19 3,11 325
Total 8,53 3,11 1.066

Die Anzahl unterschiedlicher Zahlenangaben ist allerdings nur ein erster Hinweis auf die von
den Befragten verwendeten Skalierungen. Tabelle 14 gibt genaueren Aufschluss dariiber,
welche Zahlen bzw. Skalen von den Befragten gewihlt wurden. Knapp acht Prozent der Be-
fragten haben fiir ihre 24 Vignettenurteile ausschlieBlich Zahlen im Abstand von 25 verwen-
det (25, 50, 75, 100).

Fiir zwei Drittel der Befragten hitte ebenso gut eine 10er Skala ausgereicht, sie nutzen aus-
schlieBlich auf Zehner-Werte gerundete Zahlen. Zusammen mit denjenigen, welche zusétzli-
che Abstufungen nach , Fiinfer-Kategorien* (5, 15, ...) vorgenommen haben (das ergibt ins-
gesamt 20 Stufen), sind bereits 90 Prozent aller Befragten erfasst. Anders ausgedriickt nutzen
nur knapp zehn Prozent aller Befragten weitere Zahlen, und somit wére nur eine kleine Min-
derheit bei der Vorgabe einer 20-stufigen Skala (im Vergleich zu der verwendeten 100er Ska-
la) in ihrem Urteilsverhalten eingeengt.
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Tabelle 14: Verwendete Zahlenwerte bzw. Skalierungen

Skala (Zahlenwerte) Prozent N
4er Skala (25, 50, 75, 100) 7,69 82
10er Skala (10, 20, ..., 90, 100) 65,01 693
20er Skala (5, 10, 15, ..., 95, 100) 90,34 963

4.2.3 Konsistenz der Urteile

Um die Konsistenz der Antworten in Vignettenbefragungen zu priifen, werden iiblicherweise
zwei Strategien verfolgt. Zum einen wird die Modellgiite im Bearbeitungsablauf betrachtet.
Gibt es eine EingewOhnungsphase bei den ersten Urteilen, deren Schliissigkeit daher nicht mit
den spéteren vergleichbar ist? Gibt es eine Phase im Vignettenmodul, in der die Befragten die
,konsistentesten Urteile abgeben? Finden sich Hinweise auf Ermiidungseffekte am Ende des
Vignettenmoduls?

Um diese Fragen zu beantworten, werden die Antwortkonsistenzen unterschiedlicher Phasen
des Vignettenmoduls miteinander verglichen (in OLS-Modellen die Varianzaufkldrung). Zum
anderen interessiert, inwiefern die Antwortkonsistenz von Befragtenmerkmalen abhéngig ist.
Sind alte und junge, gut und weniger gut gebildete Befragte gleichermallen zu konsistenten
Antworten in der Lage? Angesichts der gegeniiber herkdmmlichen Itemabfragen komplexeren
Urteilsaufgabe bei Vignetten ist hiervon nicht unbedingt auszugehen (zumal hier pro Vignette
eine relativ komplexe Beantwortung in drei Schritten abverlangt wird). Wir vergleichen also
wiederum das Antwortverhalten einzelner Alters- und Bildungsgruppen.

Die Konsistenz der Urteile, gemessen durch die Modellgiite, ist allerdings kein ausreichendes
Kriterium, um die Giite von Vignettenstudien oder gar von einzelnen Dimensionen zu be-
griinden (Auspurg et al. 2009a). Befragte konnen auch dann konsistente Antworten liefern,
wenn sie einzelne Dimensionen ausblenden, etwa weil sie sich die Urteilsaufgabe vereinfa-
chen oder durch Ermiidung nicht mehr in der Lage sind, umfassendere Urteilen abzugeben.
Deshalb werden zusétzlich die Signifikanzen der einzelnen Koeffizienten (bei standardisierter
Fallzahl) betrachtet.

Als Grundlage fiir diese Auswertungen dient jeweils ein multinomiales Logit-Modell, welches
das erreichte Skalenniveau in konservativer Weise beriicksichtigt.'* Als abhingige Variable
dient das von -100 bis +100 reichende Gerechtigkeitsurteil (vgl. Abb. 5). Diese Urteile wer-
den in drei Gruppen — ungerechterweise zu niedrig (-1 bis -100), gerecht (0) und ungerech-
terweise zu hoch (1 bis 100) — zusammengefasst. Angesichts der extremen Haufung des Ur-
teils ,,gerecht* sowie der ebenfalls deutlichen Haufungen auf den Maximalwerten von +100

' Alternativ lassen sich Zensierungen von Daten mit Tobit-Regressionen modellieren. Im vorliegenden Fall
fiihrt allerdings die Null mit extrem vielen Auspridgungen zu einem zusétzlichen Modellierungsproblem, weshalb
sich fiir ein Logitmodell entschieden wurde.

21



SOEPpapers 189
4 Methodische Ergebnisse

und -100 ist ein lineares OLS-Modell (wie es bislang in Auswertungen von Faktoriellen Sur-
veys géingig ist) nicht addquat.

Als Giitekriterium wird das Pseudo R* nach McFadden herangezogen (Long und Freese 2006;
Long 1997). Dieses stellt kein Maf fiir die ,,Varianzaufkldrung dar (anders als das R? in
OLS-Modellen), bietet jedoch gleichwohl Aufschluss iliber die Anpassungsgiite des Modells
(und damit zugleich die Konsistenz des Antwortverhaltens). Als unabhéngige Variable gehen
alle Vignettendimensionen in das Modell ein (siche oben Tabelle 1).

In Abbildung 7 sind die Pseudo R*-Werte von sechs Phasen des Vignettenmoduls dargestellt
(multinomiale Logitmodelle iiber jeweils vier Vignetten unter Berilicksichtigung der Klum-
pung der Stichprobe).”> Alle Urteile der jeweiligen Phase werden dabei gepoolt, d.h. es han-
delt sich um Berechnungen iiber alle Befragten hinweg. Es zeigt sich insgesamt, dass die kon-
sistentesten Urteile in der fiinften Phase (17te bis 20te Vignette) mit Pseudo R?-Werten von
iiber 0,4 abgegeben werden. Nur im ersten Teil liegen die Pseudo R-Werte deutlicher unter
0,4. Die Konsistenz der Urteile nimmt nach diesen ersten vier Vignetten leicht zu. Insgesamt
sind die Unterschiede in der Modellgiite zwischen den einzelnen Phasen des Vignettenmoduls
aber gering.

Abbildung 7: Modellgtite in den sechs Phasen des Vignettenmoduls

0,5

0,4
o
S 0,3
°©
D
2 02
o

0,1

O T T T T T
1bis 4 5bis 8 9bis 12 13 bis 16 17 bis20 21 bis 24
Bearbeitungspositionen der Vignetten

Diese Ergebnisse konnten zu dem Schluss verleiten, dass es keine Ermiidungseffekte gibt.
Allerdings konnen die Befragten eine Uberforderung oder Ermiidung ebenso vermeiden, in-
dem sie Heuristiken anwenden, bei denen sie ihre Urteile auf wenige oder gar nur eine einzige
Dimension beschrinken (sie ziehen beispielsweise nur den Beruf oder das Einkommen her-
an). Dadurch wiirde man ebenso konsistente Urteile {iber alle Befragten hinweg beobachten
(hohe Pseudo R2-Werte), obwohl einzelne Dimensionen vernachldssigt sind. Deshalb wird

' Die Stichprobe ist insofern ,,geklumpt®, als einzelne Befragte jeweils mehrere Urteile abgeben. Die Urteile
sind daher nicht unabhéngig voneinander, sondern es liegt eine Datenstruktur dhnlich zu der von Paneldaten vor.
Dies wird hier durch die Schitzung von robusten Standardfehlern beriicksichtigt (Huber-White-Korrektur).
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noch zusétzlich betrachtet, wie viele Dimensionen jeweils einen signifikanten Einfluss auf das
Gerechtigkeitsurteil haben (unter Zugrundelegung eines Signifikanzniveaus von fiinf Pro-
zent).

Ein multinomiales Modell, welches alle zehn Vignettenmerkmale beriicksichtigt, ergibt (auf-
grund der Dummy-Splits fiir einige Variablen) eine Gesamtzahl von 15 unabhingigen Variab-
len. Die abhéngige Variable hat drei Kategorien. Es werden ohne Konstanten 15x2 =30 Koef-
fizienten geschédtzt. Abbildung 8 zeigt einen Effekt, der im Spannungsverhiltnis zu den obi-
gen Befunden steht. In der ersten, dritten und letzten Phase des Vignettenmoduls sind mehr
als 20 Koeffizienten signifikant. In der zweiten, vierten und flinften Phase sind jeweils weni-
ger signifikante Faktoren auszumachen (etwa 16). Die fiinfte Phase zeigte — gemessen an den
Pseudo R>-Werten, die hier ebenfalls nochmals dargestellt sind — die hochste Konsistenz. Die
Anzahl signifikanter Koeffizienten deutet darauf hin, dass die hohere Konsistenz mitunter
einer Heuristik geschuldet ist. Die Befragten erreichen konsistentere Urteile, in dem sie weni-
ger Dimensionen berticksichtigen.

Abbildung 8: Anzahl signifikanter Koeffizienten und Pseudo-R? in den sechs Phasen des
Vignettenmoduls
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Um auszuschlieBen, dass sich diese Effekte nur durch die hier vorgenommene Einteilung in

sechs gleich besetzte Phasen ergeben, wurden alternative Aufteilungen in kiirzere oder lange-

. . . . 16
re Phasen vorgenommen, die zu gleichen Ergebnissen fiihren.

' Bei gesonderter Betrachtung der ersten und zweiten Hilfte des Moduls wird zuerst ein Pseudo R*-Wert von
0,35 bei 20 signifikanten Koeffizienten erreicht, in der zweiten Hélfte sind mit einem Pseudo R>-Wert von 0,37
lediglich 18 Koeffizient signifikant. Weitere Tests mit drei gleich groBen Gruppen bestitigen, dass im Verlauf
der Befragung die Anzahl signifikanter Dimensionen etwas abnimmt, bei gleichzeitigem moderaten Anstieg der
Pseudo R? Werte. Die unterschiedlichen Anzahlen signifikanter Koeffizienten konnten zudem ein Resultat unter-
schiedlich starker Korrelationen und Varianzen der unabhéngigen Variablen sein (also verschieden ,,effizienter*
Vignettenstichprobe, vgl. oben Abschnitte 2 und 3.2). Zwar wurden die Decks fraktionalisiert gebildet, die Vig-
netten innerhalb dieser dann aber zufillig auf die Bearbeitungspositionen zugewiesen. Im Anhang ausgewiesene
Statistiken fiir die einzelnen Bearbeitungsphasen schliefen diese Interpretation allerdings aus: Die Korrelationen
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Schitzt man Logitmodelle getrennt nach Alters- und Bildungsgruppen, stellt man lediglich
geringe Unterschiede in den Modellanpassungen fest (Tabelle 15)." Fiir die Befragten mit
Abitur findet sich ein etwas hoherer Pseudo R*-Wert als fiir die anderen beiden Bildungs-
gruppen. Die Unterschiede sind allerdings insgesamt gering. Die Anzahl der signifikanten
Koeffizienten unterscheidet sich kaum nach Schulabschluss. Nach Altersgruppen betrachtet
fallt die Modellanpassung in der mittleren Gruppe geringfiigig hoher aus als in den beiden
anderen. Bei der Anzahl der signifikanten Koeffizienten erkennt man einen deutlichen Riick-
gang mit steigendem Alter der Befragten. Dies konnte ein Hinweis auf in dieser Gruppe wir-
kende Ermiidungs- oder Uberforderungseffekte sein. Analysen fiir diese Altersgruppe nach
den oben beschriebenen sechs Phasen des Moduls (nicht dargestellt) zeigen allerdings ein
relativ konstantes Antwortverhalten beziiglich der signifikanten Koeffizienten und der Mo-
dellgiite. Lediglich im Bereich zwischen der neunten und zwolften Vignette (dhnlich zu Ab-
bildung 8) werden mehr Koeffizienten signifikant als in den anderen Bereichen. Es kann also
anhand der vorliegenden Daten kein Ermiidungseffekt fiir speziell diese Altersgruppe nach-
gewiesen werden.

Tabelle 15: Modellglte und signifikante Koeffizienten nach Schulabschuss und

Altersgruppe

Befragtengruppe Pseudo-R? Signifikante Anzahl Befragte
Koeffizienten

Schulabschluss
Hauptschule 0,35 17,9 245%
Realschule 0,37 17,6 245%
Abitur 0,38 16,0 245
Altersgruppe
16 bis 39 Jahre 0,36 22,0 303
40 bis 65 Jahre 0,37 18,4 303*
66 Jahre und éalter 0,35 14,7 303*

* Mittelwerte aus zehn Stich-
proben (vgl. FuBinote 16)

Die Analyse der Urteilskonsistenz ergibt somit insgesamt, dass man sich bei der Bewertung
der ,,Antwortgiite* nicht ausschlieBlich auf die Modellgiite beziehen sollte. Befragte, welche
eine vereinfachende, weniger Dimensionen beriicksichtigende Heuristik anwenden, kdnnen
ebenso hohe Werte bei der Modellgiite erzielen wie Befragte, die keine solchen Antwort-

und Varianzen der Vignettenvariablen unterscheiden sich zwischen den hier gegeniibergestellen Phasen nur
marginal (vgl. die Tabellen A3).

' Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Gruppen unterschiedlich stark besetzt sind. Um dadurch be-
dingte Beeintrachtigungen der Interpretationen zu umgehen, wurden fiir die Gruppen der Befragten mit Haupt-
und Realschulabschluss jeweils zehn Stichproben von der GroBle N=245 gezogen und es werden jeweils die
Mittelwerte dieser zehn Modelle berichtet. Ebenso wurde bei den Altersgruppen verfahren.
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strategien bemiihen. Der Blick auf die signifikanten Koeffizienten zeigt, dass sich der ,,beste*
Bereich (bzw. die umfassendsten Urteile) zwischen der neunten und zwdlften Vignette be-
finden.
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In diesem Abschnitt werden einige inhaltliche Analysen vorgestellt, die das Analysepotenzial
des Vignettenmoduls im SOEP-Pretest 2008 exemplarisch veranschaulichen. Es handelt sich
um die Ergebnisse eines multinomialen Logit-Modells, wie es bereits in Abschnitt 4 fiir die
Diskussion methodischer Fragen benutzt wurde.

Abhingige Variable ist die kategoriale Gruppierung der Gerechtigkeitsurteile, unabhiangige
Variable sind alle (nicht weiter transformierten) Vignettendimensionen. Das Modell wird mit
robusten Standardfehlern geschitzt. Analysegrundlage sind die jeweils 24 Urteile der 1.066
befragten Personen, also 25.584 Fille. Um anschaulichere Interpretationen zu ermoglichen,
sind in Tabelle 18 statt der Koeffizientenwerte die Marginaleffekte aufgefiihrt. Sie geben stets
an, um wie viel Prozentpunkte sich die Auswahlwahrscheinlichkeit der jeweiligen Urteilska-
tegorie (ungerecht zu niedrig, gerecht, bzw. ungerecht zu hoch) gegeniiber den beiden alterna-
tiven Kategorien verdndert, wenn sich die betrachtete unabhédngige Variable marginal (also
um eine Einheit) erhoht bzw. bei Dummy-Variablen die angegebene statt der Referenzkatego-
rie vorliegt. Beispielsweise erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass das Einkommen als zu
niedrig (statt als gerecht oder zu hoch) bewertet wird, um 2,35 Prozentpunkte wenn die Per-
son mit einem Universitdtsabschluss statt mit keinem Abschluss beschrieben wird; und ver-
ringert sich umgekehrt die Wahrscheinlichkeit einer Bewertung als zu hoch (statt als gerecht
oder zu niedrig) um 6,14 Prozentpunkte, wenn die Vignettenperson einen Hochschulabschluss
statt keinerlei Abschluss aufweist.

Betrachten wir die Variablen der Reihe nach. Der Geschlechtereffekt ist jeweils signifikant.
Konkret besagen die Koeffizienten, dass das Bruttoeinkommen von Ménnern bei Be-
rliicksichtigung aller Kovariaten eher als zu gering angesehen wird als das gleiche Bruttoein-
kommen von Frauen. Es liegt also ein ,,just-gender-wage-gap** vor (Jasso und Webster 1997,
1999; Jann 2003).

Beim Alter erkennt man, dass das Einkommen von &lteren Erwerbstétigen eher als zu gering
eingeschitzt wird als das von jiingeren. Insofern wird bei der Gerechtigkeitsbewertung ein
Bonus nach Senioritit gewéhrt.

Die Dimension Ausbildung geht als Dummyset in die Regression ein. Referenzkategorie sind
Vignettenpersonen ohne Abschluss. Sowohl eine Lehre als auch ein Universitdtsabschluss
werden als einkommensrelevant bewertet, und zwar unabhingig von dem ausgeiibten Beruf.
Umso mehr Ausbildung jemand hat, umso mehr Einkommen wird fiir ihn als angemessen
betrachtet.

Gleiches gilt fiir das Prestige des Berufs, der in Form eines Magnitude Prestige Scores gemes-
sen ist: Menschen mit einem Beruf mit hoherem Prestige wird mehr Gehalt zugesprochen als
jenen in einem vergleichsweise weniger prestigetrachtigen Beruf.
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Tabelle 16: Determinanten der Einkommensgerechtigkeit (multinomiales Logit-Modell), Marginal-

effekte
Bruttoeinkommen
Zu niedrig Gerecht Zu hoch
Geschlecht' 0.00840" " 0.0193" -0.0277
(0.00180) (0.00721) (0.00733)
Alter [10 Jahre] 0.00373"" 0.0150"" -0.0188""
(0.000729) (0.00308) (0.00306)
Lehre? 0.0155"" 0.0217" -0.0373""
(0.00247) (0.00943) (0.00957)
Universitit’ 0.0235"" 0.0379"" -0.0614™"
(0.00290) (0.00979) (0.00961)
Prestige [10 MPS-Scores] 0.00570"" 0.0183"" -0.0240""
(0.000618) (0.00138) (0.00129)
Bruttoeinkommen [1000 Euro] -0.0554"" -0.0391°" 0.0945""
(0.00470) (0.00474) (0.00254)
Leistung: durchschnittlich® 0.0220"" 0.0538""" -0.0758"""
(0.00321) (0.00894) (0.00865)
Uberdurchschnittlich® 0.0329™" 0.104™ -0.1377
(0.00402) (0.00949) (0.00901)
Unternehmen stabil* -0.00477" 0.0307"" -0.0260"
(0.00194) (0.00914) (0.00909)
Vom Konkurs bedroht* -0.00306 -0.0301"" 0.0332°"
(0.00185) (0.00905) (0.00901)
Mittelbetrieb’ 0.00124 0.0193" -0.0205"
(0.00199) (0.00836) (0.00847)
GroBbetrieb’ 0.00544" 0.0237 -0.0292"
(0.00215) (0.00975) (0.00986)
Zweiverdiener® -0.0131™" -0.0239" 0.0370""
(0.00240) (0.00880) (0.00894)
Single® -0.00684"" -0.0244™ 0.0312""
(0.00194) (0.00874) (0.00900)
Anzahl Kinder 0.00149™" 0.00893""" -0.0104™
(0.000535) (0.00254) (0.00260)
Pseudo R’ 0.360
110 -28074.3
L1 -17976.9
# Befragte 1066
# Vignetten 25584

Standardfehler in Klammern; ~ p < 0.05, p<0.01, p<0.001
! Referenzkategorie: weiblich > Referenzkategorie: Kleinbetrieb
? Referenzkategorie: ohne Abschluss 8 Referenzkategorie: Alleinverdiener, verheiratet
? Referenzkategorie: Leistung unterdurchschnittlich
4 Referenzkategorie: Unternehmen erwirtschaftet
hohe Gewinne
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Das Bruttoeinkommen der ,,Vignettenperson®, das als Bewertungsgrundlage der Befragten
dient, besitzt einen erwartungsgemall groflen Einfluss. Je 1000 Euro, die jemand mehr ver-
dient, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit einer Beurteilung als ,,ungerechterweise zu hoch*
um 9,45 Prozentpunkte. Die am Arbeitsplatz gezeigte Leistung (im Modell als Dummy-Set
mit der Referenzkategorie unterdurchschnittlich) hat ebenso einen deutlichen Effekt: Wer
mehr leistet, sollte auch entsprechend mehr verdienen. Bei einer unter- statt iberdurchschnitt-
liche Leistung wird das Einkommen c.p. um ganze 13,7 Prozentpunkte wahrscheinlicher als
zu hoch (statt als gerecht oder zu niedrig) beurteilt.

Die 6konomische Situation des fiktiven Betriebs in dem eine Vignettenperson arbeitet, spielt
ebenfalls eine Rolle. Im Vergleich zur Referenzkategorie (Unternehmen erwirtschaftet hohe
Gewinne) werden die Bruttoeinkommen von Vignettenpersonen in wirtschaftlichen stabilen
Unternehmen signifikant hiufiger als gerecht oder ungerechterweise zu niedrig bewertet. Ein-
kommen, die in vom Konkurs bedrohten Unternehmen erzielt werden, werden dagegen im
Vergleich zur Referenz wahrscheinlicher als ungerechterweise zu hoch eingeschétzt.

Die Betriebsgrofle hat einen dhnlichen, wenngleich schwicher ausgeprigten Effekt: Bei Be-
schéftigten in Mittel- und GroBbetrieben wird das Einkommen mit geringerer Wahrschein-
lichkeit als zu hoch (statt als gerecht oder zu niedrig) bewertet als bei Angestellten von Klein-
betrieben.

Die beiden letzten Dimensionen bilden die familidre Situation ab. Verheiratete Alleinverdie-
ner bilden hier die Referenzgruppe. Dieser Gruppe wird ein héheres Einkommen zugespro-
chen als Singles oder Zweiverdienern. Die Anzahl der Kinder besitzt einen negativen Einfluss
auf das Urteil: Je mehr Kinder eine Person hat, desto mehr sollte sie verdienen.

Im Weiteren kann analysiert werden, welche Unterschiede es in den Urteilen verschiedener
Befragtengruppen gibt. Hierzu bietet sich diese reprisentative Stichprobe besonders an, sie
lasst wesentlich mehr Analysespielraum als die homogenen Stichproben von Studierenden
(oder anderen speziellen Populationen), wie sie bislang bei Faktoriellen Surveys vorherr-
schend sind.

Zunichst wird betrachtet, welchen Einfluss die in den Vignetten vorgegebenen Berufe auf die
Gerechtigkeitsbewertungen haben. Die Befragten werden hierzu nach Alters- und Bildungs-
gruppen eingeteilt, wie dies bereits bei den methodischen Analysen praktiziert wurde. In Ab-
bildung 9 sind die Mittelwerte der Gerechtigkeitseinschitzungen abgetragen — flir die zehn
Vignettenpersonen-Berufe, die aufsteigend von niedrigeren zu hohen Prestigewerten sortiert
sind.'® Inhaltlich ist interessant, dass sich diese Kurven nach Bildungs- und Altersgruppen der
Befragten kaum unterscheiden. Insofern herrscht also ein sehr groBBer Konsens iiber gerechte
Einkommen fiir unterschiedliche Berufsgruppen. Zudem féllt auf, dass Lokfiihrer/innen und

'8 Einkommen fiir Berufe, die einen hiheren Prestigewert besitzen, werden also hiufiger als zu hoch bewertet.
Dies steht auf den ersten Blick im Widerspruch zu den Ergebnissen des eben dargstellten Multinomialen Logit-
Modells. Der Grund ist allerdings einleuchtend: Die Berufe korrelieren durch den Ausschluss unlogischer Fille
bei der Vignettenkonstruktion mit dem Einkommen, was in dem Logit-Modell, nicht aber den hier présentierten
Mittelwertvergleichen kontrolliert wird.
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Sozialarbeiter/innen (Kategorie 3 bzw. 6) leicht aus der ,,Rangfolge* ausscheren: Diesen bei-
den Berufsgruppen wird also ein etwas hoheres Einkommen zugesprochen (das Urteil fallt
eher in den Bereich ,,zu gering®) als dies nach ihren Prestigewerten zu erwarten wére.

Abbildung 9: Gerechtigkeitsbewertung nach Berufen der Vignettenpersonen und

Befragtengruppen

Urteile nach Altersgruppen Urteile nach Bildungsgruppen
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5 = Friseur/in 6 = Sozialarbeiter/in 7 = Programmierer/in
8 = Elektroingenieur/in 9 = Leitende/r Manager/in 10 = Arzt/Arztin

Um das weitere Auswertungspotenzial von Faktoriellen Surveys anzudeuten, werden noch
zwel weitere befragtenspezifische Auswertungen vorgestellt. Im Regressionsmodell hatte die
von der Vignettenperson erbrachte Leistung eine bedeutende Rolle fiir die Gerechtigkeits-
bewertung gespielt. Um zu priifen, ob auch dies ein ,,konsensuales* Urteil ist, werden die Ur-
teilen von nicht erwerbstétigen Befragten mit denjenigen von drei weiteren Gruppen vergli-
chen. Alle Erwerbstitigen sollten im SOEP-Prestest 2008 ihre eigene Leistung am Arbeits-
platz einstufen, analog zu den drei Kategorien der Vignettendimension Leistung. Aus Abbil-
dung 10 geht hervor, dass die so gruppierten Befragten dieser Vignettendimension unter-

schiedliche Bedeutung zukommen lassen.

Befragte, die selbst geringe Leistungen am Arbeitsplatz erbringen, stufen ihre Gerechtigkeits-
urteil nur wenig nach den Leistungen der Vignettenpersonen ab, Befragte mit mittlerer und
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iiberdurchschnittlicher Leistung am Arbeitsplatz sprechen der Leistungs-Dimension demge-
geniiber eine wesentlich stirkere Rolle fiir die Einkommensgerechtigkeit zu. "’

Abbildung 10: Gerechtigkeitsbewertung nach Leistung (Mittelwertunterschiede)

3

1 . B Vignettenp.m.
- unterdurchschnittl.

-1 —. — Leistung

OVignettenp.m.

Mittleres Gerechtigkeitsurteil
b
|

-5 — durchschnittl.
7 || Leistung
9 |~ | OVignettenp.m.
Uberdurchschnittl.
-11 — .
Leistung
-13
-15
Nicht erwerbstdtige  Befragte mit Befragte mit Befragte mit
Befragte unterdurchschn. durchschnittl. Uberdurchschnittl.

Arbeitsleistung*  Arbeitsleistung®  Arbeitsleistung*

Anmerkung: * = Selbsteinstufung der Befragten.

' Nochmals zur Erlduterung: Die negativen Werte bedeuten, dass die Vignettenperson zu wenig, die positiven
Werte, dass die Vignettenperson zu viel bekommt.
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Eine weitere Dimension, die im Regressionsmodell von Bedeutung war, ist das Geschlecht
der Vignettenperson. Betrachtet man sich analog zu der Auswertung der Leistungsunter-
schiede die Wechselwirkungen zwischen dem Geschlecht der Befragten und dem Geschlecht
der Vignettenpersonen (Abbildung 11), stellt man fest, dass Ménner wie Frauen ménnlichen
Einkommensbeziehern ein hoheres gerechtes Einkommen zusprechen als weiblichen. Der
Abstand in den geschlechtsspezifischen Gerechtigkeitsurteilen fallt fiir mdnnliche wie weibli-
che Befragte dhnlich groB aus.

Abbildung 11: Gerechtigkeitsbewertung nach Geschlecht der Vignettenpersonen

Nl

- B weibliche

Vignettenperson

Mittleres Gerechtigkeitsurteil

O mannliche
-4 Vignettenperson
-6
-8

Weibliche Befragte Mannliche Befragte

Damit sind einige Auswertungsmdglichkeiten des Vignettenmoduls angedeutet. Fiir die multi-
variate Modellierung sind gewiss auch Modelle moglich, die das Skalenniveau der abhin-
gigen Variablen weniger konservativ einschitzen, als wir dies hier getan haben. In inhaltlicher
Hinsicht erscheinen vor allem weitere Auswertungen zu subgruppenspezifischen Urteilsregeln
interessant (technisch: zu Interaktionen von Vignetten- und Befragtenmerkmalen).
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Fazit

In dieser Dokumentation wurde die Erhebungsmethode des Faktoriellen Surveys vorgestellt
und der Aufbau und die Umsetzung des Vignettenmoduls im SOEP-Pretest 2008 beschrieben.
Das methodische Erkenntnisinteresse dieses Beitrags bezieht sich auf die Tauglichkeit von

Faktoriellen Surveys in allgemeinen Bevolkerungsumfragen. Der inhaltliche Schwerpunkt

liegt auf dem Gebiet der empirischen Gerechtigkeitsforschung, und dort speziell auf der Ein-

kommensgerechtigkeit.

Die wichtigsten methodischen Erkenntnisse dieser Studie sind:

(M

2

3)

“4)

Der Faktorielle Survey ist bei Beachtung einiger Randbedingungen auch in der groBfli-
chigen Umfrageforschung einsetzbar. Befragte verschiedener Alters- und Bildungsgrup-
pen kommen mit der Beantwortung hinreichend gut zurecht. Die hohere Komplexitét ei-
nes Vignettenmoduls erscheint fiir die ganz liberwiegende Mehrheit der Befragten hand-
habbar.

Die Antwortzeit liegt bei ungefdhr 30 Sekunden pro Vignette, wobei es hier kaum Bil-
dungs- und Altersunterschiede gibt. Etwa fiinf Prozent der Befragten bewiltigen die Vig-
nettenbeurteilung so schnell, dass Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Bearbeitung ange-
bracht sind — dies mag auch daran liegen, dass die Befragten keine anderen Moglich-
keiten zur Antwortverweigerung hatten. Das heif3t: ein Vignettenmodul mit einer modera-
ten Zahl an Vignetten ist in eine allgemeine Bevolkerungsumfrage wie das SOEP gut
zeitlich integrierbar. Eine differenzierende Analyse zeigt: bereits die ersten Vignettenur-
teile liefern vollwertige Daten und sind keinesfalls nur Ubungsmaterial fiir die Befragten.
Wegen moglicher Ermiidungseffekte erscheinen insbesondere Vignettenmodule mit bis

zu zwolf Vignetten sinnvoll.

Die Analysen zur Verwendung der Antwortskala zeigen, dass pro Befragten im Durch-
schnitt nicht mehr als acht bis neun Werte verwendet werden — mit einer klaren Haufung
auf runden Werten. Mit einer geschlossenen Ratingskala, die die SOEP-Befragten ge-
wohnt sind, kann man die Bediirfnisse nach Differenzierung bereits fiir die Mehrheit der
Befragten gut abbilden.

Die Analyse der Urteilskonsistenz zeigt, dass alle Alters- und Bildungsgruppen mit Vig-
netten umgehen konnen, diese also ohne Einschrankungen nutzbar sind. Die Auswertun-
gen haben zusitzlich ergeben, dass eine Orientierung ausschlieSlich an der Modellgiite zu
kurz greift. Befragte konnen ein konsistentes Urteilsverhalten an den Tag legen und dabei
bestimmte Dimensionen (die sie gegebenenfalls aber inhaltlich fiir relevant erachten)
ausblenden. Da im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses meist die Urteilsrelevanz einzel-
ner Dimensionen steht, sollte diese Mdglichkeit bei Interpretationen beachtet werden. Die
erzielten Ergebnisse deuten darauf hin, dass vor allem iltere Befragte weniger Dimensio-
nen zu Beurteilung heranziehen. Ob dies als Hinweis fiir eine fiir diese Befragten zu
komplexe Urteilsaufgabe und damit einen methodischer Effekt zu deuten ist, oder aber
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ein inhaltlich valides Ergebnis darstellt (dltere Befragten halten moglicherweise tatséch-
lich weniger Dimensionen als urteilsrelevant), wire in kiinftigen Studien zu kléren.

Die inhaltlichen Ergebnisse dieses Berichts zeigen beispielhaft, dass neben dem Beruf, der
Ausbildung und der Leistung — also Faktoren die im direkten Bezug zur Erwerbstitigkeit ste-
hen — ebenso familidre Aspekte, wie der Familienstand, die Erwerbstétigkeit des Partners und
die Anzahl der Kinder relevante Kriterien fiir die Einkommensgerechtigkeit darstellen.

Der Faktorielle Survey bietet in methodischer und inhaltlicher Hinsicht vielzdhlige Analyse-
moglichkeiten. Die positiven Erfahrungen des SOEP-Pretest 2008 ermutigen dazu, auch in der
Haupterhebung des SOEP kiinftig Vignettenmodule einzusetzen.
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Tabelle A1: Stichprobenstruktur und Gewichtung

Merkmal
Geschlecht
Weiblich

Minnlich
Staatsangehorigkeit
Deutsch

Andere

Alter

16-19

20-29

30-39

40-49

50-59

60-69

70 und élter
Bundesland
Schleswig Holstein
Hamburg
Niedersachsen
Bremen
Nordrhein-Westfalen
Hessen
Rheinland-Pfalz
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Saarland

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Thiiringen
BIK-Typen

O 0 JNWnDhWN—O

Ungewichtet

47,3
52,7

96,7
3,3

3,8
12,6
12,0
16,0
17,4
16,4
21,7

23
24
10,1
0,7
23,7
6,7
5,7
12,2
13,9
0,6
4.6
3,9
23
52
2,9
2.8

27,3
7,5
15,9

37

gewichtet

48,5
51,5

96,1
3,9

5,6
14,0
16,0
19,6
15,4
13,9
15,5

34
2,2
9,5
8
21,7
73
4,9
12,9
15,0
1,3
42
33
2,2
53
3,1
3,0

24,2
8,5
15,3
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Fortsetzung Tabelle A1

Merkmal Ungewichtet gewichtet
Schulabschluss
Schulabschluss in Deutschland 90,2 88,6
davon...
Volksschul-/ Hauptschulabschluss 42,9 49,4
Mittlere Reife/ Realschulabschluss 30,7 27,4
Fachhoch-/Fachoberschule 5,7 5,2
Abitur 19,8 17,2
Anderer Schulabschluss 4 3
Schule ohne Abschluss verlassen 5 4
Befragte Person geht noch zur Schule 2,2 3,5
Schulabschluss im Ausland 7,4 7,7
Erwerbstiitigkeit
Voll erwerbstitig 29,0 33,6
In Teilzeit 10,4 11,0
In betriebl. Ausbildung/Lehre/ Umschulung 1,9 1,7
Geringfligig oder unregelmiBig erwerbstitig 2,1 1,9
In Altersteilzeit mit Arbeitszeit Null .9 5
Zivildienstleistender/Freiwilliges Soziales 1 1
Jahr ’ ’
Nicht erwerbstitig 55,6 51,3
Familienstand
Verheiratet, mit Ehepartner zusammenlebend 495 55,9
Verheiratet, dauernd getrennt lebend 23 1,4
Ledig 23,6 25,2
Geschieden 11,2 8,1
Verwitwet 13,5 9,5
Tabelle A2: Korrelationen der Vignettendimensionen
Dimension (1) 2) 3) 4) 5) 6) 7 ®) ) (10)
(1) Geschlecht 1.000
(2) Alter 0.008  1.000
(3) Ausbildung 0.005 -0.030 1.000
(4) MPS 0.028 0.020 0.251 1.000
(5) Bruttoeink. -0.007 0.014 0.128 0.586 1.000
6) I:eistung 0.001 0.003 0.008 -0.008 -0.009 1.000
(7) Okon. Situation Betrieb 0.018 0.014 0.020 0.035 0.044 0.008 1.000
(8) Betriebsgrofie 0.017 -0.010 -0.010 -0.005 -0.022 -0.043 0.003 1.000
(9) Familienstand -0.000 0.021 -0.037 -0.036 -0.021 0.024 0.004 0.012 1.000
(10) Kinder 0.011 0.008 -0.011 0.018 -0.005 -0.056 -0.021 0.017 0.000 1.000
Tabelle A3a: Korrelationen der Vignettendimensionen fir die Vignetten 1 bis 4
Dimension )] 2 (3) @ 6)) (6) ) (®) ) (10)
(1) Geschlecht 1.000
(2) Alter 0.339  1.000
(3) Ausbildung -0.198 0.136 1.000
(4) MPS 0.084 -0.139 0.317 1.000
(5) Bruttoeink. 0.045 -0.211 0.054 0.651 1.000
6) I:eistung 0.174 -0.018 -0.249 -0.153 -0.095 1.000
(7) Okon. Situation Betrieb 0.091 -0.003 -0.140 -0.148 -0.043 0.223 1.000
(8) Betriebsgrofe -0.170 0.103 -0.238 -0.392 -0.379 0.207 -0.034 1.000
(9) Familienstand -0.091 0.160 -0.147 0.025 0.100 0.074 -0.061 0.106 1.000
(10) Kinder -0.009 0.055 0.145 0.223 -0.039 -0.322 -0.066 -0.031 0.025 1.000
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Tabelle A3b: Korrelationen der Vignettendimensionen fiir die Vignetten 5 bis 8

Dimension M @ ©) “4) ®) (©) @] ®) ®) (10)
(1) Geschlecht 1.000

(2) Alter -0.010  1.000

(3) Ausbildung -0.149  -0.059  1.000

(4) MPS -0.042 0223 0335 1.000

(5) Bruttoeink. <0122 0341 0.020 0509  1.000

(6) Leistung -0.033 0002  0.08 0291 0391  1.000

(7) Okon. Situation Betrieb ~ 0.083  0.064  -0.123  0.124  0.052  0.15]  1.000

(8) BetricbsgroBe 0.007 -0.036  0.161 -0.113 -0286 -0269 -0.111  1.000

(9) Familienstand -0.155 0242 -0.084 -0.016 -0.193 -0.084 0238  0.055  1.000

(10) Kinder 0.091 -0.112  0.070  0.073 -0.108  -0.084  0.015  0.287 -0.007 _ 1.000
Tabelle A3c: Korrelationen der Vignettendimensionen fiir die Vignetten 9 bis 12

Dimension M () 3) Q) ©) ©) @] ® ©) (10)
(1) Geschlecht 1.000

(2) Alter -0.185  1.000

(3) Ausbildung 0382 -0.114  1.000

(4) MPS 0217 -0.174 0375  1.000

(5) Bruttoeink. 0.195 -0.102  0.003  0.642  1.000

(6) Leistung 20.109 0187  0.073 -0.194 -0257  1.000

(7) Okon. Situation Betrieb ~ -0.205  -0.138  0.060  0.057  0.070  0.065  1.000

(8) BetriebsgroBe 0355  -0206  0.033 0295 0324 -0.106 -0.040  1.000

(9) Familienstand 0.156  0.045 -0.038  0.18  0.027 0084 -0.163 0208  1.000

(10) Kinder 0.049  0.100 0127 -0.033  0.113  0.140  0.107  -0.085  0.089 _ 1.000
Tabelle A3d: Korrelationen der Vignettendimensionen fiir die Vignetten 13 bis 16

Dimension ) [0)) ?3) @) 3) (6) @) ®) ) (10)
(1) Geschlecht 1.000

(2) Alter -0.185  1.000

(3) Ausbildung 0382 -0.114  1.000

(4) MPS 0217 -0.174 0375  1.000

(5) Bruttoeink. 0.195 -0.102  0.003 0642  1.000

(6) Leistung -0.109 0187  0.073 -0.194 -0257  1.000

(7) Okon. Situation Betrieb ~ -0.205  -0.138  0.060  0.057  0.070  0.065  1.000

(8) BetricbsgroBe 0355  -0206  0.033 0295 0324 -0.106 -0.040  1.000

(9) Familienstand 0.156  0.045 -0.038  0.188  0.027 0084 -0.163 0208  1.000

(10) Kinder 0.049  0.100  -0.127 -0.033  0.113  0.140 _ 0.107 -0.085  0.089  1.000
Tabelle A3e: Korrelationen der Vignettendimensionen fiir die Vignetten 17 bis 20

Dimension M () 3) Q) ©) ©) @) ® ) (10)
(1) Geschlecht 1.000

(2) Alter 0489 1.000

(3) Ausbildung 0.184 -0.055  1.000

(4) MPS 0.076  0.036 0217  1.000

(5) Bruttoeink. 0.057 -0.002  0.142 0617  1.000

(6) Leistung 0.031 0056 0061 0106  0.134  1.000

(7) Okon. Situation Betrieb ~ -0.022  -0.001 0233  0.068  0.120 -0.170  1.000

(8) BetriebsgroBe -0.019 0026 -0.300 -0.046 -0.128 -0.113  0.116  1.000

(9) Familienstand 0.006 -0.168 -0.153 -0.301 -0.097 -0201 -0.020  0.015  1.000

(10) Kinder -0.189  0.047  0.045  0.031 _ 0.035  0.113  -0.038  0.069  -0.027  1.000
Tabelle A3f: Korrelationen der Vignettendimensionen fiir die Vignetten 21 bis 24

Dimension M @ ©) “4) ®) (©) @] ®) ®) (10)
(1) Geschlecht 1.000

(2) Alter 0.182  1.000

(3) Ausbildung -0.157  -0.070  1.000

(4) MPS 0.191  -0.033  0.069  1.000

(5) Bruttoeink. 0230  -0.087 0497  0.558  1.000

(6) Leistung 20.052  -0.096  0.27 -0209  0.040  1.000

(7) Okon. Situation Betrieb ~ 0.070 ~ 0.059  -0.128  -0.034  -0.058 -0.318  1.000

(8) BetriebsgroBe 0.029  0.137 0172 0295 0414 0132  0.116  1.000

(9) Familienstand -0.045 0011 0205 -0230  0.137 -0.030 -0.063 -0.203  1.000

(10) Kinder 0.167 0000 -0.121  -0.066 -0.123  0.115  -0.206 _ -0.140 _ 0.069  1.000
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Tabelle A3g: Varianzen der Vignettendimensionen fiir die einzelnen Vignettenabschnitte

Varianz der Auspriagungen der Dimensionen

Vignetten-  Geschlecht Alter Ausbildung MPS Brutto- Leistung  Okonom.  Betriebs-  Familien- Kinder
abschnitt eink. Situt. grofle stand

1 bis 4 0.2441 123.0 0.6561 2215  2.41et+07 0.6406 05464 0.6982 0.7974 2.057
5 bis 8 0.2491 145.4 0.6661 2346  1.81e+07 0.5217 0.6912 0.6753 0.6546 2.045
9 bis 12 0.2444 123.9 0.7256 2158  2.39¢+07 0.6773 0.8281 0.7166 0.6848 2.495
13 bis 16 0.2452 120.6 0.6081 1764  1.38e+07 0.6745 0.5847 0.4947 0.6463 1.956
17 bis 20 0.2345 122.0 0.6647 1536 1.99¢+07 0.6397 0.6786 0.7284 0.7068 2.281
21 bis 24 0.2483 104.1 0.6912 1659  1.71e+07 0.7466 0.5844 0.6735 0.5312 2.088
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