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Lebenszufriedenheit und Erwerbsstatus: Ost- und West-

deutschland im Vergleich

Knut Gerlach und Gesine Stephan *

Empirische Studien zeigen erstens, dass Arbeitslosigkeit die subjektiv empfundene Lebenszufriedenheit im Ver-
gleich zu Erwerbstétigkeit und auch im Vergleich zu Nichterwerbstitigkeit deutlich vermindert; zweitens berich-
ten Ostdeutsche regelmiBig eine geringere Lebenszufriedenheit als Westdeutsche. Die vorliegende Untersuchung
vergleicht auf Basis der Daten des Sozio-6konomischen Panels fiir die Jahre 1992 bis 1999 die subjektiv empfun-
dene Lebenszufriedenheit von Ost- und Westdeutschen in Abhingigkeit von ihrem Erwerbsstatus. Die Ergebnisse
weisen darauf hin, dass das Ereignis Arbeitslosigkeit die Lebenszufriedenheit von ost- und westdeutschen Mannern
und Frauen deutlich und in etwa gleichem Ausmal} beeintrichtigt. Die geringere Lebenszufriedenheit von Ost-
deutschen kann jedoch nur zum Teil durch die héhere Arbeitslosigkeit und das geringere Einkommen in Ost-

deutschland erklért werden.
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1 Einleitung

Subjektiv empfundene Lebenszufriedenheit (Subjective
Well-Being) ist ein Bewertungsmal3 der individuellen Le-
bensumstidnde. Wahrend theoretische und empirische Analy-
sen der Lebenszufriedenheit lange Zeit vor allem durch Psy-
chologen durchgefiihrt wurden (s. fiir einen Uberblick Die-
ner/Suh/Oishi 1997), hat in den vergangenen Jahren auch das
Interesse von Okonomen an den Bestimmungsgriinden der
Lebenszufriedenheit zugenommen. Dies ist kaum verwun-
derlich, da die gesamte mikrodkonomische Haushaltstheorie
aufdem Nutzenkonzept der Entscheidungstheorie basiert. Le-
benszufriedenheit kann als ein erweitertes Nutzenkonzept in-
terpretiert werden, in das Erfahrung und prozeduraler Nutzen
einflieBen (Frey/Stutzer 2000).

* Prof. Dr. Knut Gerlach und PD Dr. Gesine Stephan sind am Institut fiir Quan-
titative Wirtschaftsforschung des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften
der Universitdt Hannover tétig. Die Autoren danken vier anonymen Refe-
rees fuir hilfreiche Hinweise. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwor-
tung der Autoren.
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In dem folgenden Beitrag gehen wir auf zwei Befunde zur Le-
benszufriedenheit ein und diskutieren mogliche Zusammen-
hénge zwischen ihnen:

e Arbeitslose sind mit ihrem Leben unzufriedener als Er-
werbstitige (z.B. Clark/Oswald 1994 und fiir West-
deutschland Winkelmann/Winkelmann 1995 sowie Ger-
lach/Stephan 1996).

*  Ostdeutsche sind in geringerem MafB mit ihrem Leben zu-
frieden als Westdeutsche (z.B. Delhey/Bohnke 1999, Ha-
bich/Noll/Zapf 1999, Krause/Habich 2000).

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, den Zusammenhang
zwischen Erwerbsstatus und Lebenszufriedenheit in Ost- und
Westdeutschland systematisch zu untersuchen. In Abschnitt 2
wird zunéchst ein kurzer Uberblick iiber die Zusammenhiin-
ge zwischen Lebenszufriedenheit, Einkommen und Erwerbs-
tatigkeit gegeben, um dann auf mogliche Ursachen der unter-
schiedlichen Lebenszufriedenheit in Ost- und Westdeutsch-
land einzugehen. Hieraus ergeben sich die zu analysierenden
Fragestellungen: Unterscheiden sich die Auswirkungen des
Erwerbsstatus auf die Lebenszufriedenheit zwischen Ost- und
Westdeutschen? Sind Ostdeutsche mit ihrem Leben weniger
zufrieden als Westdeutsche, weil die Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland hoher und das Durchschnittseinkommen gerin-
ger ist? Abschnitt 3 enthilt die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung, wobei zwischen deskriptiven und multivaria-
ten Befunden unterschieden wird. Der Beitrag schliet mit ei-
ner kurzen Zusammenfassung und einem Ausblick.

2 Lepenszufriedenheit, Einkommen und Erwerbsstatus:
Ein Uberblick

Der Erwerbsstatus hat fiir die Lebenszufriedenheit von Men-
schen einen zentralen Stellenwert, er beeinflusst sowohl die
Hohe des individuellen Einkommens als auch den sozialen
Status und das Selbstwertgefiihl (Junankar 1991). Die Le-
benszufriedenheit wird nicht nur durch den individuellen Ver-
lust eines Arbeitsplatzes beeintrachtigt, sondern auch die ge-
samtwirtschaftliche Arbeitslosigkeit kann als Gefahrdung der
eigenen Position wahrgenommen werden und damit die Le-
benszufriedenheit beeinflussen. Bevor der Zusammenhang
zwischen Erwerbstitigkeit, Arbeitslosigkeit und Lebenszu-
friedenheit aus 6konomischer und psychologischer Sicht ge-
nauer diskutiert werden kann, ist zundchst zu kliren, ob sich
Lebenszufriedenheit iiberhaupt messen lasst, und wie stark
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der Zusammenhang zwischen Lebenszufriedenheit und Ein-
kommen ist.

2.1 Probleme der Messung von Lebenszufriedenheit

Unter subjektivempfundener Lebenszufriedenheit wird in der
psychologischen Literatur die individuelle Bewertung des ei-
genen Lebens — ohne Auferlegen eines externen Referenz-
rahmens — {liber eine ldngere Frist verstanden (vgl. hierzu und
im Folgenden Diener/Suh/Oishi 1997, Diener/Suh/Lucas/
Smith 1999). Subjektive Lebenszufriedenheit wird i.d.R. auf
der Basis von Selbsteinschitzungen der Befragten gemessen,
und zwar sowohl durch Serien von Items oder Subskalen (z.B.
Freiburger Personlichkeitsinventar) als auch durch eindimen-
sionale MaBe (z.B. Sozio-6konomisches Panel). Die zugrun-
de liegende Annahme ist, dass nur die Befragten selbst in der
Lage sind, ihre internen Erfahrungen zu beurteilen. Zu beto-
nen ist, dass Lebenszufriedenheit nicht mit mentaler oder psy-
chischer Gesundheit gleichzusetzen ist, sondern lediglich ei-
nen Aspekt psychischen Wohlbefindens darstellt. Eng korre-
liert ist die subjektive Lebenszufriedenheit mit subjektiven
MaBen des Gesundheitszustandes, aber nicht mit objektiven
Gesundheitsmalien.

In der Forschung iiber Lebenszufriedenheit besteht Einigkeit
dartiber, dass die Messung der Zufriedenheit aus einer Reihe
von Griinden verzerrt sein kann (Diener/Suh/Oishi 1997). So
kann die gewihlte Frageformulierung fiir verschiedene Per-
sonen unterschiedliche Bedeutungen haben. Da hiufig retro-
spektiv nach einer Bewertung der Zufriedenheit fiir eine be-
stimmte Periode gefragt wird, hdngt die Auswahl der Infor-
mationen von der Gedéchtnisleistung ab und kann damit ver-
zerrt und manipuliert sein. Weiterhin konnen Befragte ihre
Lebenszufriedenheit aus strategischen Griinden falsch ange-
ben, um den Erwartungen ihrer Umgebung zu entsprechen.
SchlieBlich kénnen Antworten durch situationale Faktoren
wie Stimmung, Wetter und Ort der Befragung verzerrt sein.

Es hat sich jedoch gezeigt (Diener/Suh/Oishi 1997), dass ent-
sprechend erhobene Selbsteinschitzungen eine eindrucksvol-
le interne Konsistenz aufweisen und eng mit Werten korreliert
sind, die mit Hilfe anderer Methoden ermittelt wurden (z.B.
der Haufigkeit des Léchelns, der Fahigkeit, sich an positive
versus negative Ereignisse zu erinnern, den Einschédtzungen
von Freunden und Verwandten sowie elektrophysiologischer
Mafe). Die gemessenen Werte subjektiver Lebenszufrieden-
heit erweisen sich weiterhin als im Zeitablauf relativ stabil.
Hinzu kommt, dass Daten liber Lebenszufriedenheit nicht va-
lide in einem absoluten Sinne sein miissen. Der Zweck ent-
sprechender Erhebungen liegt darin, die durchschnittliche
Zufriedenheit innerhalb und zwischen Stichproben zu ver-
gleichen. Die durchschnittliche angegebene Zufriedenheit
dient als ordinales Maf} der durchschnittlichen wahren Zu-
friedenheit; erforderlich ist lediglich, dass eine hohere ange-
gebene Zufriedenheit mit einer hoheren wahren Zufriedenheit
korrespondiert. Diese Bedingung kann erfiillt sein, auch wenn
Zufriedenheitsangaben verzerrt sind (Holldnder 2001). Die
abschlieBende Bewertung von Diener (1984) lautet: ,,One can
be encouraged by the state of measurement of subjective well-
being. Most measures correlate moderately with each other
and have adequate temporal reliability and internal con-
sistency.” Diese Beurteilung wird von einer gro3en Mehrheit
der auf diesem Gebiet Forschenden geteilt (Argyle 1987).

2.2 Lebenszufriedenheit und Einkommen

Betrachtet man die Lebenszufriedenheit im Zeitablauf, so
zeigt sich ein im giinstigsten Fall schwacher Zusammenhang
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mit der Hohe des Realeinkommens (Easterlin 1974, 1995,
2001, Oswald 1997). Oswald (1997) fasst mehrere Untersu-
chungsergebnisse zusammen: ,,Happiness with life appears to
be increasing in the United States. The rise is so small, how-
ever, that it seems extra income is not contributing dramati-
cally to the quality of people’s life... Since the early 1970s,
reported levels of satisfaction with life in the European coun-
tries have on average risen very slightly.”” Easterlins (1995)
Befunde weichen nur wenig ab: Seinen Ergebnissen nach hat
sich die Zufriedenheit in den USA in den letzten 20 Jahren
nicht verbessert, ihre Entwicklung in europiischen Landern
ist uneinheitlich und in Japan zeigt sich fiir die Zufriedenheit
kein positiver Trend, obwohl sich das reale Pro-Kopf-Ein-
kommen in der Zeit nach 1945 enorm erhoht hat. Mit Quer-
schnittsdaten erhélt man innerhalb eines Landes hingegen re-
gelméBig das Resultat, dass die Zufriedenheit mit dem realen
Pro-Kopf-Einkommen positiv korreliert ist (Diener 1984,
Easterlin 1995, 2001). Diese positive Verkniipfung entspricht
cet. par. den iiblichen theoretischen 6konomischen Erwartun-
gen, ist jedoch mit der langfristigen Konstanz der Lebenszu-
friedenheit bei steigenden Realeinkommen nicht vereinbar.

Wie lésst sich der Widerspruch zwischen Querschnitts- und
Langsschnittsergebnissen erkldaren? Holldnder (2001) argu-
mentiert, dass Duesenberrys Nutzentheorie dem Standardan-
satz der Mikrookonomie iiberlegen ist. Duesenberrys we-
sentlicher Punkt ist, dass der individuelle Nutzen nicht nur
vom individuellen Konsum, sondern auch vom Konsum einer
Vergleichsgruppe abhingt. Eine proportionale Zunahme aller
Einkommen ist mit einer entsprechenden proportionalen Zu-
nahme aller Konsumniveaus verbunden. Da die Aspirationen
mit dem Konsum der Vergleichsgruppe wachsen, verandern
sich die individuellen Nutzenniveaus im Zeitablauf nicht. Fiir
die Erkldrung der Zunahme der Zufriedenheit in Abhéngig-
keit vom Einkommen im Querschnitt ist die Bedingung er-
forderlich, dass die Aspirationen mit dem individuellen Kon-
sum unterproportional zunehmen.

McBride (2001: 256) definiert Normen als ,,standard of
achievement or comparison”, bzw. als ,,aspirations shaped by
personal experience and social comparisons”. Er unterschei-
det zwei Arten von Vergleichsnormen: Die externe oder so-
ziologische Norm basiert auf direkten sozialen Vergleichen,
etwa mit Mitgliedern der eigenen Alterskohorte. Die interne
oder psychologische Norm basiert hingegen auf der eigenen
Erfahrung. ,,Relatives Einkommen” kann in diesem Sinn so-
wohl das Einkommen relativ zu einer Referenzgruppe (z.B.
Personen vergleichbaren Alters) als auch das Einkommen re-
lativ zu fritheren Erfahrungen (z.B. zum Einkommen der El-
tern) meinen. Empirisch zeigt sich, dass steigende Normen in
Hinsicht auf das relative Einkommen die Lebenszufriedenheit
cet. par. negativ beeinflussen, wihrend sich eine Erhéhung
des eigenen Einkommens positiv auf die Zufriedenheit aus-
wirkt. Prinzipiell lassen sich damit sowohl die Querschnitts-
als auch die Langsschnittbefunde zur Lebenszufriedenheit er-
kléren.

In einer theoretischen und empirischen Studie hat Easterlin
(2001) die Lebenszufriedenheit im Lebenszyklus in den USA
untersucht. Er zeigt zundchst, dass die durchschnittliche Zu-
friedenheit einer Alterskohorte im Lebenszyklus konstant ist,
und dass in einer Alterskohorte Zufriedenheit und Einkom-
men positiv korreliert sind. Da die empirisch erfassten Aspi-
rationen etwa proportional mit dem Einkommen zunehmen,
ergibt sich eine konstante Zufriedenheit im Zeitablauf. Die
Analogie zu Duesenberrys Theorie ist offensichtlich. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden: ,,Today, as in the past,
within a country at a given time those with higher incomes,
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are, on average, happier. However, raising the incomes of all
does not increase the happiness of all. This is because the ma-
terial norms on which judgements of well-being are based in-
crease in the same proportion as the actual income of the so-
ciety” (Easterlin 1995, 44).

2.3 Lebenszufriedenheit und Arbeitslosigkeit

Aus 6konomischer Sicht ist ein negativer Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Lebenszufriedenheit vor allem
deshalb von Interesse, da er darauf hinweisen kann, dass Ar-
beitslosigkeit nicht das gewiinschte Ergebnis eines nutzen-
maximierenden Entscheidungskalkiils ist. Auch gegenwirtig
wird in der Offentlichkeit noch gelegentlich die Auffassung
vertreten, dass ein betrachtlicher Teil der Arbeitslosen nur vor-
tduscht, arbeiten zu wollen, tatsdchlich aber nur deshalb ar-
beitslos gemeldet ist, um Unterstiitzungsleistungen zu bezie-
hen. Aus wirtschaftspolitischer Sicht ist damit die Verfiigbar-
keit von Indikatoren zur ,,Freiwilligkeit” von Arbeitslosigkeit
wiinschenswert. Eine Kiirzung von Unterstiitzungsleistungen
fiir Arbeitslose etwa ist lediglich fiskalisch, nicht aber aus An-
reizgesichtspunkten zu rechtfertigen, wenn sich die liberwie-
gende Anzahl der Arbeitslosen unfreiwillig in diesem Status
befindet. Im Folgenden soll die Problematik der ,,Freiwillig-
keit” ndher erdrtert werden.

Individuelle Arbeitslosigkeit bewirkt zwar einen Verlust an
Einkommen und Status, Arbeitslose gewinnen jedoch auch
Freizeit. Im einfachen neoklassischen Modell wird Arbeits-
losigkeit dann als ,,freiwillig” interpretiert, wenn Arbeitslose
nicht bereit sind, zum Marktlohnsatz eine Erwerbstitigkeit
aufzunehmen. So geht z.B. ein erweitertes neoklassisches
Modell von Lucas/Rapping (1969) davon aus, dass Beschaf-
tigte den Eintritt in die Arbeitslosigkeit gegeniiber einem Ver-
bleib in ihrem bisherigen Arbeitsverhéltnis praferieren, wenn
ihre Entlohnung sinkt oder nicht entsprechend ihren Erwar-
tungen steigt. Da Betriebe in Rezessionen eher entlassen als
die Lohne senken (Bewley 1999) oder ihren Beschiftigten die
Wahl zwischen einer Lohnsenkung oder einer Entlassung an-
bieten, folgt im Sinne dieses Modells, dass entlassene Ar-
beitnehmer ein freiwilliges Ausscheiden aus dem Betrieb vor-
zogen hitten, wenn ihnen nicht gekiindigt worden wire.
Natiirlich gilt dieses Ergebnis nur unter den restriktiven An-
nahmen der Modellwelt, die weder Anreizprobleme noch in-
stitutionelle Einfliisse beriicksichtigt.

In der neueren 6konomischen Theorie wird differenzierter ar-
gumentiert: Der Eintritt in die Arbeitslosigkeit erfolgt in den
allermeisten Fillen unfreiwillig, so dass sich die Frage nach
Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit von Arbeitslosigkeit im
Wesentlichen auf die Dauer der Arbeitslosigkeit bezieht. Ein
kleines segmentationstheoretisches Modell von Layard/
Nickell/Jackman (1991, 411f.) verdeutlicht, dass auch hier die
Unterscheidung zwischen freiwillig und unfreiwillig letzten
Endes eine Frage der Abgrenzung ist. Sie unterscheiden ei-
nen primdren Sektor der Wirtschaft, in dem der Lohnsatz nicht
marktrdumend festgesetzt wird (etwa weil die Unternehmen
Effizienzl6hne zahlen, weil Gewerkschaften Insider-Interes-
sen vertreten oder weil qualifiziertes Humankapital knapp
ist), und einen sekunddren Sektor, in dem sich der Lohnsatz
als Ergebnis von Angebot und Nachfrage einstellt. Wesentlich
ist ihre Annahme, dass es fiir gering qualifizierte Arbeitslose

! Es ist anzumerken, dass bei der Interpretation von Aggregaten der Lebens-
zufriedenheit als soziale Wohlfahrt das bekannte Problem der Aggregation
individueller Praferenzen auftritt (Frey/Stutzer 2000).

MittAB 4/2001

nur eine begrenzte Zahl attraktiver Vakanzen im primédren
Sektor der Wirtschaft gibt. Es ist ihnen jedoch im Regelfall
moglich, einen unattraktiven Job im sekundéiren Sektor zu er-
halten. Fallen im unattraktiven sekundiren Sektor die Lohne,
so wird weniger Arbeit angeboten, die Beschiftigung sinkt.
Fallen dagegen im attraktiven primédren Sektor die Lohne, so
steigt die Nachfrage nach Arbeit und die Beschiftigung
nimmt zu. Arbeitslose sind in diesem Modell gleichzeitig frei-
willig und unfreiwillig arbeitslos, da sie zum herrschenden
Lohn im priméren Sektor arbeiten wiirden, dort aber keine Be-
schiftigung finden. Sie sind aber nicht bereit, zum herr-
schenden Lohn im sekundéren Sektor zu arbeiten, wo sie so-
fort eine Beschiftigung finden wiirden. Wichtigster Bestim-
mungsgrund der Dauer der Arbeitslosigkeit ist die Zahl der
Arbeitsplétze im priméren Sektor, die wiederum vom Lohn-
satz im priméren Sektor abhéngt. Der sekundére Arbeitsmarkt
mag relativ klein sein, wichtig ist aber, dass fiir die Mehrzahl
der Arbeitssuchenden irgendein unattraktiver Arbeitsplatz
verfligbar wire.

Konnen empirische Studien trotz der genannten Abgren-
zungsprobleme Hinweise auf die ,,Freiwilligkeit” von Ar-
beitslosigkeit geben? Ein moglicher mikrodkonomischer In-
dikator fiir unfreiwillige Arbeitslosigkeit konnte die Intensitét
der aktiven Suche eines neuen Arbeitsplatzes nach Eintreten
der Arbeitslosigkeit sein. Hierbei ist jedoch die Dauer der Ar-
beitslosigkeitsepisode zu beachten: Auf die als ein paralysie-
render Schock empfundene Entlassung folgt hiufig ein wach-
sender Optimismus und eine aktive und energische Beschaf-
tigungssuche. Stellt sich diese als erfolglos heraus, wichst der
Pessimismus und die Suchintensitit nimmt ab. Nach Bewley
(1999, 356) beschreibt diese Sequenz die Befunde von Psy-
chologen und Soziologen sehr addquat.

Ein zweiter Indikator kann aufbauend auf der Vermutung kon-
struiert werden, dass sich ,,freiwillig” Arbeitslose in ihrer Le-
benszufriedenheit nicht von Nichterwerbstdtigen unterschei-
den sollten, sondern Arbeitslosigkeit als natiirliche Begleiter-
scheinung der Arbeitsplatzsuche bei einem gegebenen Reser-
vationslohnsatz und damit gegebenem Anspruchsniveau an
einen neuen Arbeitsplatz akzeptieren. Eine niedrigere Le-
benszufriedenheit von Arbeitslosen im Vergleich zu Nichter-
werbstétigen wird hingegen — bei Kontrolle fiir den Verlust an
Einkommen - auf die Unfreiwilligkeit von Arbeitslosigkeit
hinweisen. Dieser Indikator basiert damit vollstdndig auf der
Selbstwahrnehmung der Befragten hinsichtlich ihrer Situa-
tion, ihrer Erfahrungen und ihrer Anspriiche.

Neuere Studien auf der Basis von Individualdaten aus westli-
chen Industriestaaten, z.B. GroBbritannien (Clark/Oswald
1994), Schweden (Korpi 1997) und Westdeutschland (Win-
kelmann/Winkelmann 1995, Gerlach/Stephan 1996), zeigen
durchgéngig, dass Arbeitslosigkeit auch bei Kontrolle fiir eine
Vielzahl weiterer Variablen einen starken negativen Einfluss
auf die subjektive Lebenszufriedenheit hat. Der Einkom-
mensverlust infolge des Arbeitsplatzverlustes kann dabei nur
einen geringen Teil der geringeren Lebenszufriedenheit von
Arbeitslosen erklédren (z.B. Clark 1998). Diese Ergebnisse wi-
dersprechen der neoklassischen Vermutung, dass ein be-
trachtlicher Anteil der Arbeitslosen ,,freiwillig” nach einem
neuen Arbeitsplatz  sucht. DiTella/MacCulloch/Oswald
(2001) gehen einen Schritt weiter: Threr Analyse liegt der Ge-
danke zugrunde, die Parameter einer sozialen Wohlfahrts-
funktion mit den Argumenten Arbeitslosigkeit und Inflation
zu berechnen.! Fiir zwolf europdische Staaten berechnen sie
zundchst getrennt fiir einen 16-Jahres-Zeitraum Regressionen
mit subjektiver Lebenszufriedenheit — kategorisiert als ,,very
happy, fairly happy, not too happy” — als abhéngiger Variable.
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Die durchschnittlichen jdhrlichen Residuen der ldnderspezi-
fischen Berechnungen werden dann von ihnen auf die jewei-
ligen Arbeitslosenquoten und Inflationsraten regressiert. Im
Ergebnis zeigt sich, dass Arbeitslosigkeit die soziale Wohl-
fahrt stirker beeintrachtigt als Inflation. In ihrem Basismo-
dell bewirkt ein Anstieg einer nationalen Arbeitslosenquote
um einen Prozentpunkt, dass etwa drei Prozent der Bevdlke-
rung eine geringere Kategorie der Lebenszufriedenheit ange-
ben.

Hinsichtlich der psychologisch-sozialen Zusammenhinge
zwischen Lebenszufriedenheit und Erwerbsstatus beschrén-
ken wir uns auf die Diskussion dreier ausgewdhlter Aspekte:
die Wahl von Vergleichsgruppen im Zusammenhang mit der
Herausbildung von Normen, die Gerechtigkeitsproblematik
und die Bedeutung der ,,Basislebenszufriedenheit”.

Erstens ist zu vermuten, dass soziale Vergleiche und Prozes-
se der Normbildung einen Einfluss darauf haben, inwieweit
Arbeitslosigkeit die Lebenszufriedenheit beeinflusst. Ein Ver-
gleich mit Schlechtergestellten kann einen positiven Effekt
aufdie eigene Zufriedenheit haben, wihrend ein Vergleich mit
Bessergestellten zu einer geringeren Zufriedenheit fithren
kann (Delhey/Bohnke 1999). Kritisch fiir die subjektive Le-
benszufriedenheit ist die Wahl der Vergleichsgruppe; Ver-
gleiche konnen auf individueller und kollektiver Ebene ge-
troffen werden. Empirische Untersuchungen lassen vermu-
ten, dass die Wahl der sozialen Vergleichsgruppe ein kom-
plexer Prozess ist - die Vergleichsgruppe wird selektiv aus-
gewihlt, um sich selbst besser zu motivieren und die eigene
Befindlichkeit zu verbessern (Diener/Suh/Oishi 1997).

Auf der individuellen Ebene liegt der Gedanke nahe, dass der
eigene Partner bzw. Mitglieder desselben Haushalts als Ver-
gleichsgruppe herangezogen werden. Clark (1998) zeigt, dass
Arbeitslosigkeit anderer Haushaltsmitglieder die subjektive
Lebenszufriedenheit von Erwerbstétigen signifikant verrin-
gert, wihrend sie bei Arbeitslosen einen signifikant positiven
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit ausiibt. Letzterem Er-
gebnis scheinen sowohl ein geringes Stigma der Arbeitslo-
sigkeit bei ,,geteiltem Leid” und ein geringerer sozialer Druck
als auch Komplementarititen im Freizeitkonsum zugrunde zu
liegen.

Im Rahmen externer Vergleiche auf der kollektiven Ebene ist
zu beachten, dass mit einer steigenden Arbeitslosenquote in
der Vergleichsgruppe auch das eigene Risiko zunehmen kénn-
te, arbeitslos zu werden oder zu bleiben. So konnte eigene Ar-
beitslosigkeit die Lebenszufriedenheit vergleichsweise weni-
ger beeintrichtigen, wenn die Arbeitslosenquote in der Ver-
gleichsgruppe zunimmt und damit die Zahl der bessergestell-
ten Vergleichspersonen zuriickgeht. Jedoch konnte eine stei-
gende Arbeitslosigkeit in der Vergleichsgruppe auch als de-
motivierend wahrgenommen werden. Entsprechend kann eine
eigene Erwerbstitigkeit mit einer steigenden Arbeitslosen-
quote in der Vergleichsgruppe — also einer steigenden Zahl
schlechter gestellter Vergleichspersonen bei einer gleichzei-
tig steigenden Bedrohung durch Arbeitslosigkeit —sowohl als
positiver, andererseits auch als negativer wahrgenommen
werden.

2 Stutzer/Lalive (2000) verwenden den Begriff der sozialen Arbeitsnormen;
sie messen deren Starke anhand des Abstimmungsverhaltens bei einer eid-
gendssischen Abstimmung liber die Senkung der Arbeitslosentagegelder im
September 1997 in der Schweiz. Thre Ergebnisse zeigen erstens, dass stér-
kere soziale Arbeitsnormen signifikant die Bereitschaft erhéhen, eine neue
Arbeitsstelle anzunehmen. Zweitens geht die Lebenszufriedenheit von Ar-
beitslosen mit der Stérke der sozialen Arbeitsnormen zuriick.
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Eine hohere Arbeitslosigkeit in der Vergleichsgruppe oder
eine hohere gesamtgesellschaftliche Arbeitslosigkeit kann
dabei auch die gesellschaftlichen Normen hinsichtlich der
Bedeutung einer Erwerbstdtigkeit verdndern (Lindbeck
1995). Bei geringer Arbeitslosigkeit verfiigen Arbeitnehmer
i.d.R. liber wenig Kenntnisse zu den Regelungen der Arbeits-
losenversicherung und der Hohe der Lohnersatzraten. Zudem
ist Arbeitslosigkeit hdufig mit einem Stigma belegt. Bei ho-
her und persistenter Arbeitslosigkeit hingegen wird sich die
Unkenntnis verringern, und die Einstellungen beziiglich der
Arbeitslosigkeit werden sich graduell verdndern (Akerlof
1980). Die negative Wirkung einer eigenen Phase der Ar-
beitslosigkeit auf die Lebenszufriedenheit wire folglich
schwicher ausgepragt.?

Zweitens wird in der psychologischen Literatur hervorgeho-
ben, dass die individuelle Reaktion auf den Verlust des Ar-
beitsplatzes oft mit einem Gefiihl der Ungerechtigkeit ein-
hergeht (vgl. hierzu und im Folgenden Montada 1994). Ar-
beitslosigkeit kann dabei sowohl als Problem der Vertei-
lungsgerechtigkeit als auch als Problem der Verfahrensge-
rechtigkeit aufgefasst werden. Fiir die Akzeptanz von Ent-
scheidungen ist dabei anscheinend vor allem die wahrge-
nommene Fairness des Verfahrens von Bedeutung. ,,Unge-
rechte” Arbeitslosigkeit ist dadurch gekennzeichnet, dass sie
durch andere verschuldet ist, die die Pflicht hatten, sie zu ver-
hindern, bzw. die Pflicht haben, sie zu beheben. Als ungerecht
wahrgenommene Arbeitslosigkeit begriindet Anspriiche ge-
geniiber Verantwortlichen. Unfreiwilligkeit und Ungerechtig-
keit von Arbeitslosigkeit sind dabei nicht deckungsgleich —
sowohl ,.freiwillige” als auch ,,unfreiwillige” Arbeitslosigkeit
konnen als gerecht oder ungerecht wahrgenommen werden.
Eine als ungerecht wahrgenommene Arbeitslosigkeit konnte
die Lebenszufriedenheit stirker beeintrdchtigen als eine als
gerecht empfundene oder selbstverantwortete Arbeitslosig-
keit. Vorstellbar ist aber auch, dass von einer als ungerecht
wahrgenommenen Arbeitslosigkeit nur ein geringer Einfluss
auf das Wohlbefinden ausgeht, da man fiir diesen Zustand
nicht selbst verantwortlich ist.

Drittens erscheint uns im diskutierten Zusammenhang er-
wihnenswert, dass psychologische Untersuchungen des Ad-
aptionsprozesses an verdnderte Lebensbedingungen darauf
hinweisen, dass Menschen einen Grundzustand (long-term
baseline) subjektiven Wohlbefindens aufweisen, der zum
grofiten Teil genetisch festgelegt ist (Diener/Suh/Oishi 1997).
Externe gute und schlechte Ereignisse verursachen eine posi-
tive oder negative Abweichung von der ,,Basislebenszufrie-
denheit”, wobei dann aber wieder eine Anndherung an diese
erfolgt. Allerdings kann es bei groBen Schocks, wie z.B. dem
Tod des Lebenspartners, auch zu einer unvollkommenen Ad-
aption kommen.

In Bezug auf das Ereignis ,,Arbeitslosigkeit” stellt sich ent-
sprechend die Frage, ob der iiblicherweise beobachtete Ver-
lust an Lebenszufriedenheit infolge eines Eintritts in die Ar-
beitslosigkeit mit der Dauer des Verbleibs in Arbeitslosigkeit
tatsdchlich wieder abgebaut wird und eine Wiederannéherung
an den Grundzustand erfolgt. In die entgegengesetzte Rich-
tung konnte wirken, dass eine ldngere Phase der Arbeitslo-
sigkeit zunehmend zu Resignation und Gefiihlen des Kon-
trollverlustes fiihrt. Clark/Diener/Georgellis (2000) zeigen
mit Daten des Sozio-6konomischen Panels fiir Westdeutsch-
land, dass die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit relativ lang
andauern: Als ,,baseline satisfaction” definieren sie die Le-
benszufriedenheit im siebten bis fiinften Jahr vor dem inter-
essierenden Ereignis. Thren Ergebnissen nach dauert der Ef-
fekt des Ereignisses Arbeitslosigkeit auf die Lebenszufrie-
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denheit bei Méannern bis zu fiinf Jahren, bei Frauen bis zu drei
Jahren an. Hinzu kommt, dass Manner bzw. Frauen Arbeits-
losigkeit bis zu drei Jahre bzw. ein Jahr vor dem Ereignisein-
tritt antizipieren. Eine regressionsanalytische Untersuchung
zeigt, dass sich eine vorangegangene Arbeitslosigkeitsepiso-
de vor allem negativ auf die Befindlichkeit gegenwértig Voll-
zeitbeschéftigter auswirkt, jedoch kaum auf die gegenwirtig
Arbeitsloser oder Nichterwerbstitiger. Die Autoren interpre-
tieren dies in dem Sinne, dass Arbeitslosigkeit individuell
»Narben” hinterldsst, und dass innerhalb einer Arbeitslosig-
keitsphase eine gewisse Gewohnung stattfindet.

2.4 Lebenszufriedenheit, Einkommen und Arbeitslosigkeit:
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland

Léandervergleiche zeigen allgemein, dass die subjektive Le-
benszufriedenheit im Durchschnitt in individualistisch ge-
pragten Kulturen hoher als in kollektivistisch gepragten Kul-
turen ist (Diener/Suh/Oishi 1997). Biirger von Nationen mit
individualistischen Kulturen neigen dazu, fiir sie positive Er-
eignisse ihren personlichen Eigenschaften zuzuschreiben. Sie
haben weiterhin die Moglichkeit, ihre Lebensfiihrung stérker
an ihren personlichen Interessen auszurichten und damit eine
hohere Lebenszufriedenheit zu erfahren. In die entgegenge-
setzte Richtung wirkt allerdings das geringere Ausmalf} an so-
zialer Unterstiitzung, das sie erhalten. Diesen allgemeinen
Befunden entsprechend, weist auch die Bevolkerung ehemals
kommunistisch regierter Staaten eine vergleichsweise gerin-
ge Lebenszufriedenheit auf (Inglehart/Klingemann 2000). A
priori kann damit von einer schlechteren ,,Ausgangssituation”
in Ostdeutschland im Vergleich zur individualistischen west-
deutschen Kultur ausgegangen werden. Blanchflower/Free-
man (1997) zeigen, dass Jahrzehnte kommunistischer Herr-
schaft in Osteuropa eine Erbschaft an Einstellungen hinter-
lassen haben, die unter anderem egalitdrere Werte und ausge-
pragtere Wiinsche nach staatlichen Interventionen am Ar-
beitsmarkt und in der Gesamtwirtschaft umfasst als dies in
traditionellen Marktwirtschaften der Fall ist. In diesem Sinn
kann ein Vergleich der subjektiv empfundenen Lebenszufrie-
denheiten im heutigen Ost- und Westdeutschland den trans-
formationsbedingten sozialen Wandel aus Sicht der Bevolke-
rung beschreiben (Delhey/Bohnke 1999).

Empirische Vergleiche der subjektiv empfundenen Lebens-
zufriedenheit in West- und Ostdeutschland wurden bereits auf
Grundlage des Sozio-6konomischen Panels und auf Grund-
lage der Wohlfahrtssurveys durchgefiihrt: Die auf einer Ska-
la von 0 bis 10 gemessene durchschnittliche subjektive Le-
benszufriedenheit lag nach der Vereinigung in den ostdeut-
schen Lindern deutlich unter dem westdeutschen Niveau.
Seitdem haben sich die Werte angenéhert, was einerseits auf
eine positive Entwicklung in Ostdeutschland, andererseits auf
eine schwach negative Entwicklung in Westdeutschland
zurlickzufiihren ist (Habich/Noll/Zapf 1999).

Die Zunahme der Lebenszufriedenheit in Ostdeutschland
ging dabei mit einem nahezu stetigen Einkommenswachstum
einher; die verbleibenden Einkommensdifferenzen zwischen
Ost und West beruhen vor allem auf einer geringeren Sprei-
zung der ostdeutschen Einkommen im oberen Bereich der
Einkommensverteilung (Krause/Habich 2000). Eine voll-
stindige Angleichung der objektiven Lebensbedingungen ist
aufkurze Sicht nicht zu erwarten, da die Ostdeutschen erstens
iiber geringeres Vermdgen verfiigen, zweitens die Haushalts-
und Erwerbseinkommen geringer sind und drittens die Struk-
tur der Berufspositionen in Ostdeutschland durch einen ge-
ringeren Anteil von Leitungspositionen gekennzeichnet ist
(Delhey/Bohne 1999). Nach Van Praag/Fritjers/Ferrer-i-Car-
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bonell (2000) ergibt sich die allgemeine Lebenszufriedenheit
aus dem Zusammenwirken von Bereichszufriedenheiten — der
Zufriedenheit mit der Arbeit, mit dem Einkommen des Haus-
halts, mit der Wohnsituation, mit der Gesundheit, mit der Frei-
zeit und der Umwelt. Thren Ergebnissen nach iibt den stérks-
ten Einfluss sowohl in West- als auch in Ostdeutschland die
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen aus. Geht man
entsprechend davon aus, dass eine wesentliche Determinante
der allgemeinen Lebenszufriedenheit die subjektiv empfun-
dene Zufriedenheit mit dem Lebensstandard des Haushalts
ist, so ist zu priifen, ob die Unterschiede im subjektiven Wohl-
befinden aus einer unterschiedlichen Verteilung auf fiir Ge-
samtdeutschland abgegrenzte Wohlstandsgruppen resultie-
ren. Delhey/Bohnke (1999) interpretieren die Resultate ihrer
regressionsanalytischen Untersuchung so, dass die Zufrie-
denheit mit dem Lebensstandard nicht entscheidend durch die
Ost-West-Zugehorigkeit determiniert wird, sondern dass vor
allem unterschiedliche objektive Lebensstandards sowie die
subjektive Einschitzung des eigenen Status entscheidend sind
— und hier sind die Ostdeutschen im Durchschnitt schlechter
gestellt bzw. schitzen sich schlechter ein als die Westdeut-
schen.

Fragt man nach Unterschieden in der Freiwilligkeit der Ar-
beitslosigkeit zwischen Ost und West, so wire im Kontext ein-
facher neoklassischer Modelle des Arbeitsangebots die héhe-
re Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland unmittelbar damit in
Verbindung zu bringen, dass die dort gezahlten Léhne — ob-
wohl im Vergleich zum Wertgrenzprodukt der Arbeitnehmer
relativ hoher — absolut niedriger sind als in Westdeutschland.
Nach neueren Forschungsergebnissen (Blanchard/Wolfers
2000) ist jedoch davon auszugehen, dass — sowohl in Ost- als
auch in Westdeutschland — ein Ausgleich von Angebot und
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt durch Arbeitsmarktinstitu-
tionen und ihre Interaktion mit gesamtwirtschaftlichen
Schocks beeintrachtigt wird. Im Ergebnis hat ein Grofteil der
Arbeitslosen nicht die Moglichkeit, durch Lohnanpassungen
nach unten einen Arbeitsplatz zu finden. Diese Auffassung
wird fiir Lander, die sich im Transformationsprozess (u.a.
auch Ostdeutschland) befinden, durch empirische Ergebnis-
se erhirtet. Blanchflower/Oswald (1998) untersuchen, ob Ar-
beitslosigkeit in osteuropdischen Transformationsstaaten
eher als ,,freiwillig” oder ,,unfreiwillig” klassifiziert werden
kann. Ein Vergleich mit westeuropéischen Staaten zeigt, dass
der Einfluss individueller Arbeitslosigkeit auf das individuel-
le Wohlbefinden in osteuropdischen Landern signifikant ne-
gativ und von dhnlicher Gréfenordnung wie in Westeuropa
ist. Die Autoren folgern: ,,Such a result sheds doubt on the
idea that voluntary or benefit-induced unemployment is worst
in the East.” Einzurdumen wére allerdings, dass die in Ost-
deutschland relativ zu den tlibrigen Transformationsdkonomi-
en groBziigigere Absicherung bei Arbeitslosigkeit den oben
angesprochenen Normenwandel eher begiinstigen kénnte und
damit die negativen Effekte von Arbeitslosigkeit auf die Le-
benszufriedenheit abgeschwicht werden kdnnten.

Verschiedene Argumente sprechen schlie8lich dafiir, dass Ar-
beitslosigkeit in Ostdeutschland in hoherem Mal als unge-
recht empfunden wird als in Westdeutschland und damit die
Lebenszufriedenheit in a priori nicht eindeutiger Richtung be-
einflussen konnte (vgl. Montada 1994):

* In sozialen Marktwirtschaften wie der Bundesrepublik {iber-
nimmt der Staat in Hinsicht auf das Arbeitsverhdltnis vielfal-
tige Verantwortlichkeiten, z.B. fiir die Fairness von Arbeits-
vertragen, fiir die Garantie von Lohnersatzleistungen und fiir
die Durchfiihrung von MaBnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik. Die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit wird da-
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mit zumindest teilweise als staatliche Aufgabe angesehen. In
zentralen Planwirtschaften — wie der ehemaligen DDR — hat
der Staat sogar explizit die Verantwortung fiir die Beschafti-
gung libernommen. Blanchflower/Freeman (1997) zeigen,
dass die Bevolkerung in fritheren kommunistischen Staaten
(auch in Ostdeutschland) im gegenwirtigen Transforma-
tionsprozess deutliche Priferenzen dafiir duflert, dass der
Staat die Verpflichtung habe, Arbeitsplétze fiir alle zu schaf-
fen. Damit ist davon auszugehen, dass Arbeitslosigkeit in den
neuen Bundesldndern aufgrund der aus einer Planwirtschaft
gewohnten Zuweisung von Verantwortlichkeiten eher als un-
gerecht wahrgenommen wird. Delhey/Bohnke (1999) spre-
chen hier von einer ,,Jangen Halbwertzeit internalisierter Wer-
te”.

» Staatliche Wirtschaftsprognosen werden oft als Versprechen
interpretiert, auf deren Einhaltung ein Anspruch besteht.
Nach der deutschen Vereinigung wurden durch die Bundes-
regierung zunichst viel zu optimistische Prognosen iiber die
Entwicklung der ostdeutschen Lénder getroffen (,,bliihende
Landschaften”), die die Erwartungsbildung dort gepragt ha-
ben.

* Im Grundgesetz der Bundesrepublik ist das Postulat einer
Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen in den Bundeslin-
dern verankert. Dies begriindet Anspriiche, die ebenfalls dazu
beitragen konnen, dass die hohere Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland durch die dortige Bevdlkerung als ungerecht
empfunden wird.

2.5 Untersuchungsfragen

Der Schwerpunkt der sich anschlieBenden empirischen Un-
tersuchung liegt auf dem Zusammenhang zwischen dem Er-
werbsstatus und der allgemeinen Lebenszufriedenheit in Ost-
und Westdeutschland. Im Einklang mit der bisher vorliegen-
den Literatur gehen wir davon aus, dass der iiberwiegende Teil
der Arbeitslosigkeit unfreiwillig ist und damit die Arbeitslo-
sigkeit die Lebenszufriedenheit negativ beeinflusst. Damit
verbunden ist auch die Erwartung, dass Arbeitslosigkeit und
Nichterwerbstidtigkeit unterschiedliche Wirkungen auf die
Lebenszufriedenheit haben: Im Durchschnitt und cet. par.
miisste die Zufriedenheit von Arbeitslosen geringer ausfallen
als die von Nichterwerbstitigen. Die vorliegenden Studien
zeigen weiterhin, dass die Lebenszufriedenheit in Ost-
deutschland auch eine Dekade nach der Vereinigung immer
noch unter der Lebenszufriedenheit in Westdeutschland liegt.
Als Griinde werden der transformationsbedingte sozio-6ko-
nomische Wandel sowie Einstellungen und Verhaltensweisen
angefiihrt, die zu Beginn des Transformationsprozesses we-
niger individualistisch waren als in etablierten Marktwirt-
schaften.

Zu fragen ist zunidchst, ob sich die Auswirkungen des Er-
werbsstatus auf die Lebenszufriedenheit zwischen Ost- und
Westdeutschen unterscheiden. Mogliche (partielle) Erklarun-
gen unterschiedlicher Effekte von Arbeitslosigkeit auf die Le-
benszufriedenheit in Ost und West wiren ein differierendes
Ausmal an unfreiwilliger Arbeitslosigkeit, unterschiedliche
Anpassungsprozesse an Arbeitslosigkeit oder Auswirkungen
der Gerechtigkeitsproblematik. Das Ergebnis ist a priori un-
bestimmt: Der mit hoher Arbeitslosigkeit u.U. verbundene
Normwandel und die soziale Absicherung konnten die nega-
tiven Effekte von Arbeitslosigkeit auf die Lebenszufrieden-
heit in Ostdeutschland abschwichen. Fraglich ist jedoch ins-
besondere, wie sich die in Ostdeutschland weiter verbreitete
Auffassung, dass der Staat eine Verpflichtung habe, fiir Voll-
beschiftigung zu sorgen, und Arbeitslosigkeit damit in hohem
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MalBe ungerecht ist, auf die Lebenszufriedenheit Arbeitsloser
auswirkt.

Es schliefit sich die Frage an, ob die im Durchschnitt gerin-
gere allgemeine Lebenszufriedenheit von Ostdeutschen dar-
auf zurlickzufiihren ist, dass die Arbeitslosenquote in Ost-
deutschland héher als in Westdeutschland ist. Dies konnte
aufgrund der hoheren Arbeitslosenquote auch dann der Fall
sein, wenn Arbeitslosigkeit die Lebenszufriedenheit in Ost-
deutschland in geringerem Masse mindert als in West-
deutschland. Aufgrund der oft zitierten héheren ,,Arbeitszen-
trierung” der DDR-Gesellschaft ist ein entsprechendes Er-
gebnis jedoch a priori nicht zu erwarten. Konkurrierende Er-
klarungen sind insbesondere die in Ostdeutschland geringere
Hohe der Durchschnittseinkommen — die nur teilweise auf die
hohere Arbeitslosenquote zuriickzufiihren ist — sowie eine
moglicherweise geringere ,,Basislebenszufriedenheit” der
Ostdeutschen. Eine geringere ,,Basislebenszufriedenheit”
konnte dabei sowohl die tiblicherweise beobachtete geringe
Lebenszufriedenheit in ehemals kommunistisch regierten Re-
gionen widerspiegeln, als auch durch den stetigen Vergleich
mit Westdeutschland in verschiedensten Lebensbereichen be-
dingt sein.

Von Interesse ist im untersuchten Zusammenhang auch, wel-
che Auswirkungen wichtige Kontrollvariablen auf die allge-
meine Lebenszufriedenheit haben. Theoretisch nicht eindeu-
tig ist, wie sich eine Beriicksichtigung von Vergleichsgruppen
auf den Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Lebenszu-
friedenheit auswirkt. Wird ein kollektiver VergleichsmaBstab
gewihlt, d.h. vergleicht man sich mit der Hohe der Arbeitslo-
sigkeit in der eigenen Altersgruppe, so kann dies die Effekte
der eigenen Arbeitslosigkeit auf die Lebenszufriedenheit ver-
stirken oder abschwichen. Wird ein individueller Ver-
gleichsmafstab gewihlt, d.h. zieht man den Erwerbsstatus des
Partners als Vergleich heran, so ist die Wirkungsrichtung
ebenso wenig eindeutig wie im vorangehenden Fall. Zu er-
warten ist weiterhin, dass eine zuriickliegende Phase der Ar-
beitslosigkeit die Befindlichkeit von erneut Beschiftigten ne-
gativ beeinflusst, diese Wirkung jedoch schwécher ausfillt als
bei einem Verbleib in Arbeitslosigkeit. In Hinsicht auf das
Einkommen lassen einfache nutzentheoretische Uberlegun-
gen fiir Ost- und Westdeutsche gleichermaflen einen positi-
ven, wenn auch schwachen Einfluss auf die Lebenszufrie-
denheit erwarten, der in Ostdeutschland relativ starker ist.

3 Empirische Ergebnisse

Ziel dieses Abschnittes ist es, die skizzierten Untersuchungs-
fragen zum Zusammenhang zwischen Erwerbsstatus und Le-
benszufriedenheit in Ost- und Westdeutschland empirisch zu
iberpriifen. Zunichst werden Daten und Methoden erldutert.
Im Anschluss erfolgt eine Darstellung und Diskussion der Er-
gebnisse der deskriptiven und multivariaten Analysen.

3.1 Daten und Methoden

Die empirische Analyse basiert auf den Wellen 1992 bis 1999
des Sozio-okonomischen Panels (Wagner/Schupp/Rendtel
1991). Das Sozio-6konomische Panel ist eine reprisentative
Léngsschnittbefragung, die seit 1984 in Westdeutschland
jéhrlich wiederholt wird, und die seit dem Jahr 1990 auch die
neuen Lander umfasst. Lebenszufriedenheit wird um Sozio-
6konomischen Panel durch die Frage erfasst: ,,Wie zufrieden
sind Sie gegenwdrtig, alles in allem, mit Ihrem Leben?”. Die
Antwort kann auf einer Skala von 0 bis 10 gegeben werden,
mit 0 = ,,ganz und gar unzufrieden” und 10 = ,,ganz und gar
zufrieden”.
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Das den Analysen zuliegende Sample begrenzt sich auf die
Gruppe ost- und westdeutscher Manner und Frauen (Sub-
sample A und C des Sozio-6konomischen Panels) in der Al-
tersgruppe 21 bis 60, die vollzeitbeschéftigt, teilzeitbeschéf-
tigt, nichterwerbstétig oder arbeitslos sind. In den Auswer-
tungen werden nur die Personen beriicksichtigt, die mindes-
tens in zwei aufeinanderfolgenden Jahren befragt wurden und
fiir die Informationen fiir alle beriicksichtigten Variablen vor-
liegen. Ein Selektionsbias ist dabei nicht auszuschlieen — es
ist moglich, dass die Riicklaufquote der Fragebdgen positiv
von der Lebenszufriedenheit der Befragten abhéngt. Alle Aus-
wertungen werden getrennt fiir Ménner und Frauen aus Ost-
bzw. Westdeutschland durchgefiihrt. Mafigeblich fiir die Zu-
ordnung zum Ost- oder West-Sample ist der gegenwértige
Wohnort.

Ein offensichtliches Problem der statistischen Auswertung ist,
dass es sich bei der erhobenen Information um einen subjek-
tiven Indikator der Lebenszufriedenheit handelt (Easterlin
1974). Dies wirft das Problem erstens der interpersonalen und
zweitens der intertemporalen Vergleichbarkeit auf. Interper-
sonale Vergleichbarkeit wiirde erfordern, dass sich Lebens-
zufriedenheit objektiv auf einer kardinalen Skala messen
lasst, im untersuchten Fall sowohl innerhalb der Gruppe der
West- bzw. Ostdeutschen, als auch zwischen den beiden
Gruppen. Intertemporale Vergleichbarkeit erfordert hingegen
lediglich individuelle Stabilitét der Praferenzen und des Be-
wertungsmaBstabes. Diese Annahme ist in der Okonomie ge-
brauchlich (s. z.B. Lazear 1998) und lésst sich wesentlich
leichter rechtfertigen als die Annahme interpersonaler Ver-
gleichbarkeit. In Bezug auf die Methodik impliziert dies, dass
Informationen iiber die Verdnderung der Lebenszufriedenheit
infolge verdnderter Lebensumsténde als wesentlich valider
anzusehen sind als Informationen iiber das Niveau der Le-
benszufriedenheit. Zwar werden auch die Verdnderungen ei-
ner subjektiven Bewertung unterliegen, aber zumindest das
Vorzeichen der Anderung kann als eindeutig angesehen wer-
den.

Es ist daher sinnvoll, bereits in der deskriptiven Analysen ein-
fache Mittelwertvergleiche der Lebenszufriedenheit nach
Gruppen durch einen Ausweis der Anderung der Lebenszu-
friedenheit infolge einer Anderung des Erwerbsstatus zu er-
génzen. Weiterhin ist auch fiir eine erste deskriptive Untersu-
chung des Zusammenhangs zwischen Erwerbsstatus und Le-
benszufriedenheit das Kausalititsproblem von Bedeutung, da
bei unserem Vorgehen unterstellt wird, dass die Lebenszu-
friedenheit durch den Erwerbsstatus wesentlich beeinflusst
wird. Der Erwerbsstatus kann jedoch auch durch die Lebens-
zufriedenheit mitbestimmt werden, wenn Unternchmen es
vorziehen, zufriedene Mitarbeiter weiter zu beschéftigen oder
wenn unzufriedene Mitarbeiter hdufiger aus dem Betrieb aus-
scheiden. Wir tiberpriifen dieses Problem, indem wir die Le-
benszufriedenheit im Vorjahr und Vorvorjahr sowohl fiir Per-
sonen mit als auch ohne Arbeitsplatzverlust kalkulieren und
vergleichen. Bei diesem Vorgehen kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass auch vergangene Arbeitslosigkeits-
episoden bereits vor ihrem Eintritt antizipiert wurden und die
Lebenszufriedenheit beeinflussen (s. auch Clark/Diener/Ge-
orgellis 2000).

’ Die Haushaltseinkommen wurden — fiir Ost- und Westdeutschland getrennt
— mit Hilfe des Preisindex fiir private Lebenshaltung auf das Jahr 1995 de-
flationiert. Die Zufriedenheit mit der Gesundheit kann entsprechend der all-
gemeinen Lebenszufriedenheit Werte von 0 bis 10 annehmen.

MittAB 4/2001

Unterschiede in der mittleren Lebenszufriedenheit nach Er-
werbsstatus konnen wesentlich durch andere Einflussfaktoren
bedingt sein — so konnte der negative Effekt von Arbeitslo-
sigkeit z.B. auf ein geringeres Einkommen oder auf eine
schlechtere Gesundheit zuriickzufiihren sein. Um fiir den Ein-
fluss entsprechender Variablen zu kontrollieren, haben sich in
Zufriedenheitsanalysen mittlerweile Ordered-Probit-Schit-
zungen —mit der ordinal gemessenen Lebenszufriedenheit als
abhédngiger Variable — als addquates Verfahren etabliert. Wir
weisen jedoch im Folgenden — wie auch Di Tella/Mac-
Culloch/Oswald (2001) — stattdessen die Ergebnisse von Or-
dinary Least Squares (OLS) Schitzungen mit robuster Vari-
anzschétzung aus. Die Ergebnisse der OLS-Schdtzungen un-
terscheiden sich in Hinsicht auf Vorzeichen und Signifikanz
der geschitzten Koeffizienten in keiner Weise von denen par-
allel durchgefiihrter Ordered-Probit-Schétzungen. Sie haben
jedoch den Vorteil, dass sich die geschétzten Koeffizienten di-
rekt als marginale Effekte interpretieren lassen, wihrend die
marginalen Effekte in Ordered-Probit-Modellen auch immer
von der Zusammensetzung des untersuchten Samples abhin-
gen. Bei der robusten Varianzschitzung wird die Annahme
unabhingiger Storgrofen lediglich fiir unterschiedliche Per-
sonen aufrechterhalten, die Storgroen unterschiedlicher Be-
obachtungen derselben Personen diirfen tiber die Wellen kor-
reliert sein.

Fiir alle vier untersuchten Teilgruppen werden drei Modelle
geschatzt. In Modell 1 werden Dummy-Variablen fiir den Er-
werbsstatus beriicksichtigt, die den Wert Eins annehmen,
wenn eine Person vollzeitbeschiftigt, teilzeitbeschiftigt oder
arbeitslos ist; Standardgruppe sind die Nichterwerbstitigen.
Der Unterschied zur deskriptiven Statistik in Tabelle 1 und 2
ist lediglich darin zu sehen, dass gleichzeitig mit Hilfe von
Jahresdummies fiir Zeiteffekte kontrolliert wird.

Um zu tiberpriifen, ob sich der Einfluss des Erwerbsstatus bei
Kontrolle fiir wichtige weitere Einfliisse auf die Lebenszu-
friedenheit vermindert, werden in Modell 2 zusétzlich das lo-
garithmierte Haushaltseinkommen, eine Dummy-Variable fiir
das Zusammenleben mit einem Partner sowie die Zufrieden-
heit mit der Gesundheit aufgenommen.> Das Haushaltsein-
kommen stellt dabei einen Proxy fiir die Einkommenswir-
kungen des Erwerbsstatus auf den Lebensstandard des Haus-
haltes dar. Zwar werden im Sozio-6konomischen Panel auch
die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen und mit dem
Lebensstandard des Haushalts erhoben, es ist jedoch nicht
klar, ob die Befragten bei der Bewertung eine absolute oder
relative Einordnung —z.B. Arbeitslose unbedingt oder bedingt
auf den Zustand der Arbeitslosigkeit — vornehmen. In den
OLS-Schitzungen wird weiterhin das Alter (einfach und
quadriert, s. auch Clark/Oswald/Warr 1996) als erkldrende
Variable beriicksichtigt.

Auf Basis von Modell 2 wird eine Oaxaca-Blinder-Zerlegung
durchgefiihrt, um zu tiberpriifen, inwieweit die Unterschie-
de in der mittleren Zufriedenheit zwischen Ost und West
durch beobachtete Unterschiede bei den exogenen Variablen
erkldrt werden kann. Die Zerlegung basiert auf der Identitét
Ly —Ly = XyBw —XoBo.mit L = Lebenszufriedenheit,
X = Vektor erkldrender Variablen, 3 = Vektor geschitzter Ko-
effizienten, W = West, O = Ost. Bei Erweitern der rechten Sei-
te mit X B, (Westgewichte) ergibt sich

@W_iO)'BO + @W_Bo)'iw’

bei Erweitern mit X B (Ostgewichte) ergibt sich

&w _io)'Bw + By —Bo ) Xo-
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Der erste Term — die Ausstattungskomponente — gibt jeweils
an, welcher Anteil der Differenz in den Lebenszufriedenhei-
ten in Ost und West durch die unterschiedlichen Werte der er-
kldarenden Variablen erklart werden kann, der zweite Term —
die unerklarte Komponente — zeigt, inwieweit die Ausstattung
in Ost und West unterschiedlich bewertet wird.

Die Ergebnisse aus Modell 2 werden weiterhin genutzt, um
die geschitzten Zeiteffekte auf die jeweiligen Arbeitslosen-
quoten im Bundesgebiet Ost bzw. West zu regressieren. Hier-
durch kann tiberpriift werden, ob sich die gesamtwirtschaft-
liche Arbeitslosenquote auf das Zufriedenheitsniveau aller
Befragten — nicht nur der Arbeitslosen — ausgewirkt hat.

In Modell 3 wird ergdnzend untersucht, ob die Arbeitslosig-
keit in unterschiedlichen Vergleichsgruppen einen Einfluss
darauf hat, wie stark eine eigene Arbeitslosigkeitsepisode die
Zufriedenheit mit dem Leben beeintriachtigt. Erstens werden
Personen desselben Alters als kollektive Vergleichsgruppe
herangezogen.* Wir priifen, ob eine hohe Arbeitslosigkeit in
der Vergleichsgruppe das eigene Erlebnis der Arbeitslosigkeit
in positiver oder negativer Richtung verindert, indem wir die
Dummy-Variable fiir Arbeitslosigkeit mit der Arbeitslosen-
quote in der Vergleichsgruppe interagieren. Die Arbeitslo-
senquote der Vergleichsgruppe kalkulieren wir getrennt fiir
jede der vier Teilgruppen und fiir jedes Jahr im Untersu-
chungszeitraum, indem fiir Personen jedes Alters die durch-
schnittliche Arbeitslosenquote im Bereich [Alter — 2 Jahre,
Alter + 2 Jahre] berechnet wird, es werden also gleitende
5-Jahres-Durchschnitte gebildet (s. Abbildung A.1 im An-
hang). Zweitens wird der Partner bzw. die Partnerin als indi-
viduelle Vergleichsgruppe herangezogen. Um zu untersu-
chen, wie sich der Erwerbsstatus des Partners auf das Wohl-
befinden von Arbeitslosen ausiibt, interagieren wir die Dum-
my-Variable fiir die eigene Arbeitslosigkeit mit dem Er-
werbsstatus des Partners. Da die Information iiber den Er-
werbsstatus des Partners nicht fiir alle Befragten vorliegt, ist
die Fallzahl etwas geringer als in den Modellen 1 und 2.

Um das oben angesprochene Problem interpersonaler Ver-
gleichbarkeit der Lebenszufriedenheit zu entschérfen, fithren
wir ergdnzend Fixed-Effects-Schitzungen mit Kontrolle fiir
fixe Individualeffekte durch.’ Die geschitzten Koeffizienten
der Fixed-Effects-Schitzungen geben an, inwieweit sich eine
Abweichung der Lebenszufriedenheit vom personenspezifi-
schen Durchschnittswert durch gleichzeitige Abweichungen
der exogenen Variablen von deren personenspezifischem
Durchschnittswert erkldren lassen. Da wir gleichzeitig fiir
Zeiteffekte kontrollieren, konnen die geschétzten Individual-
effekte als Schitzungen der individuellen ,,Basislebenszu-
friedenheit” im Untersuchungszeitraum interpretiert werden.
Die exogenen Variablen der Schitzungen entsprechen denen
der OLS-Schétzungen, lediglich das Alter wird nicht aufge-
nommen, da sich der Effekt eines steigenden Alters nicht von
den Zeiteffekten trennen lésst.

3.2 Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Tabelle 1 weist die mittlere Lebenszufriedenheit ost- und
westdeutscher Manner und Frauen nach Befragungsjahr und

* Clark/Oswald (1994) wihlen ein konkurrierendes Vergleichsgruppenkon-
zept. Sie nehmen die Arbeitslosenquote in der Region als erklarende Varia-
ble auf. Dabei zeigt sich, dass eigene Arbeitslosigkeit die Lebenszufrieden-
heit in geringerem Masse vermindert, wenn die Arbeitslosenquote in der Re-
gion vergleichsweise hoher ist.

5 Der Hausman-Test lehnt entsprechende Random-Effects-Schétzungen fiir
alle untersuchten Gruppen ab.
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Erwerbsstatus aus. Das mittlere Zufriedenheitsniveau war im
Westen bis 1997 leicht riicklaufig und sank im Jahr 1997, als
die Arbeitslosenquote ihren vorldufigen Hohepunkt erreich-
te, auf seinen niedrigsten Wert. Im Anschluss stieg die Le-
benszufriedenheit wieder leicht, ohne allerdings auf das Aus-
gangsniveau zuriickzukehren. Im Osten ist das Zufrieden-
heitsniveau im Untersuchungszeitraum tendenziell angestie-
gen, ohne jedoch die westlichen Werte zu erreichen. Sowohl
in Ost- als auch in Westdeutschland weisen Arbeitslose die ge-
ringste, Erwerbstétige die hochste Zufriedenheit auf, und Ar-
beitslose sind durchgingig weniger zufrieden als Nichter-
werbstitige. Die Differenz in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen Vollzeitbeschiftigten und Arbeitslosen ist dabei bei den
westdeutschen Mannern geringfligig hoher als bei der ost-
deutschen Vergleichsgruppe, wihrend zwischen ost- und
westdeutschen Frauen kein Unterschied festzustellen ist. Bei
Mittelwertvergleichen nach Erwerbsstatus ist dabei zu beach-
ten, dass im Osten der Anteil der Arbeitslosen am Gesamt-
sample mit 17 Prozent (Méanner und Frauen gemeinsam) deut-
lich hoher liegt als im Westen mit 5 Prozent. Der Anteil aller
Vollzeitbeschéftigten am Gesamtsample iibertrifft mit 68 Pro-
zent im Osten jedoch den Anteil von 64 Prozent im Westen —
in Ostdeutschland ist der Anteil vollzeitbeschiftigter Médnner
zwar geringer, der Anteil vollzeitbeschéftigter Frauen jedoch
deutlich hoher als in Westdeutschland.

Tabelle 1: Allgemeine Lebenszufriedenheit nach Befra-
gungsjahr und nach Erwerbsstatus

Mittelwert und Fallzahl bzw. Spaltenprozent

West: Manner Ost: Manner West: Frauen Ost: Frauen
Mittel N Mittel N Mittel N Mittel N

Insgesamt 71 16225 63 9375 71 14565 62 9299
1992 74 1% 61 12% 73 11% 60 12%
1993 72 13% 62 14% 73 13% 61 14%
1994 1 13% 62 13% 71 14% 61 13%
1995 0 13% 65 13% 7,1 13% 63 13%
1996 70 13% 63 13% 71 13% 63 13%
1997 69 13% 63 13% 70 13% 63 13%
1998 70 12% 64 12% 7,1 13% 63 12%
1999 0 1% 65 1% 71 11% 65 11%t+

Nichterwerbstitig 65 7% 60 1% 71 30% 59 11%
Vollzeitbeschaftigt 7,2 86% 65 79% 72 40% 65 56%
Teilzeitbeschaftigt 6,7 2% 58 1% 72 2% 66 13%

Arbeitslos 58 5% 52 13% 61 S% 54 20%
Differenz

Vollzeit-Arbeitslos 1,5 1,3 1,1 1,1
Nichterw.-Arbeitslos 0,8 0,8 1,0 0,5

Die Abbildungen 1 und 2 stellen die Verteilung der subjekti-
ven Einschitzungen der allgemeinen Lebenszufriedenheit
von Ménnern und Frauen fiir die Jahre 1992 und 1999 in Ost-
und Westdeutschland grafisch dar. Die Verteilungen fiir Méin-
ner und Frauen unterscheiden sich nur geringfiigig. Auffallig
ist, dass im Westen 1999 weniger Personen ganz und gar zu-
frieden waren als im Jahr 1992. In Ostdeutschland hat im Un-
tersuchungszeitraum vor allem im mittleren Bereich der Ver-
teilung eine Verschiebung stattgefunden — wihrend im Jahr
1992 am hédufigsten ein Zufriedenheitsniveau von 5 genannt
wurde, war im Jahr 1999 der hiufigste Wert die 7 (Ménner)
bzw. 8 (Frauen).
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Abbildung 1: Verteilung der allgemeinen Lebenszufrie-
denheit — Ménner
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Abbildung 2: Verteilung der allgemeinen Lebenszufrie-
denheit — Frauen
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Tabelle 2: Verinderung der allgemeinen Lebenszufriedenheit bei einer Anderung des Erwerbsstatus

Mittelwert und Fallzahl

Gegenwirtiger Erwerbsstatus Differenz*
Erwerbsstatus Nicht erw. Vollzeit Teilzeit Arbeitslos Vollzeit-  Nichterw.-
Vorjahr Mittel N Mittel N Mittel N Mittel N Arbeitslos  Arbeitslos
West: Méanner
Nichterwerbstétig -0,1 706 0,1 111 0,0 39 -0,3 55 0,8 0,5
Vollzeitbeschiftigt 0,0 139 -0,1 11.030 0,1 57 -0,8 299
Teilzeitbeschéftigt -0,2 28 0,3 57 0,0 130 -0,6 12
Arbeitslos 0,7 51 0,9 231 0,9 7 -0,1 330
Ost: Minner
Nichterwerbstitig -0,1 340 0,6 38 0,5 2 -0,2 62 0,7 0,4
Vollzeitbeschéftigt -0,3 62 0,0 5.622 -0,8 14 -0,6 450
Teilzeitbeschiftigt - - -0,4 12 -0,2 27 -0,6 9
Arbeitslos 0,6 79 0,9 371 0,6 16 0,0 494
West: Frauen
Nichterwerbstétig 0,0 3.065 -0,1 78 0,0 198 -0,4 57 0,7 0,1
Vollzeitbeschiftigt -0,1 108 -0,1 4.237 0,2 198 -0,6 140
Teilzeitbeschiftigt -0,2 152 0,1 215 -0,1 2.519 -0,4 86
Arbeitslos 0,0 122 0,8 90 0,8 73 0,1 277
Ost: Frauen
Nichterwerbstitig 0,1 611 0,4 38 0,3 16 -0,2 82 0,8 0,3
Vollzeitbeschiftigt 0,1 45 0,0 3.780 0,1 164 -0,7 321
Teilzeitbeschiftigt 0,6 19 0,0 126 0,0 731 -0.4 113
Arbeitslos 0,4 139 1,0 301 0,8 132 0,0 896

*) Mittlere absolute Verinderung der Zufriedenheit bei Ubergangen beider Richtungen.

Wie erwéhnt, wird das Problem interpersonaler Vergleich-
barkeit entschérft, wenn nicht absolute Groflen, sondern Ver-
anderungen betrachtet werden. Tabelle 2 zeigt, dass die groB3-
te positive Verdnderung der Lebenszufriedenheit eintritt,
wenn zuvor Arbeitslose eine Vollzeitbeschéftigung aufneh-
men. Umgekehrt ergibt sich der stirkste negative Effekt, wenn
zuvor Vollzeitbeschiftigte arbeitslos werden. Der Ubergang
von der Arbeitslosigkeit in die Nichterwerbstatigkeit ist - mit
Ausnahme der westdeutschen Frauen - mit einem Zufrieden-
heitsgewinn verbunden. Insgesamt sind die mit dem Wechsel
des Erwerbsstatus verbundenen Verdnderungen der Zufrie-
denheit in Ost und West durchaus von dhnlicher GréBenord-
nung. Im Vergleich zu Tabelle 1 fallen die Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit nach Erwerbsstatus geringer aus, was
erstens auf mogliche Probleme der interpersonalen Ver-
gleichbarkeit einfacher Mittelwertvergleiche und zweitens
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auf die mogliche Bedeutung von Individualeffekten fiir die
Lebenszufriedenheit hinweist.

Abschlieend ist zu hinterfragen, ob bereits die deskriptiven
Analysen auf eine eindeutige Kausalitit zwischen Erwerbs-
status und Lebenszufriedenheit hinweisen. Tabelle 3 zeigt,
dass dies nicht der Fall ist. Gegenwirtig Arbeitslose haben be-
reits im Vorjahr und im Vorvorjahr eine geringe Lebenszu-
friedenheit aufgewiesen als gegenwiértig Vollzeitbeschiftigte.
Dies kann bedeuten, dass unzufriedenere Menschen eher ent-
lassen werden, dass sie eher kiindigen, oder aber dass sie ihren
Arbeitsplatzverlust bereits antizipiert haben. Gegenwirtig
Vollzeitbeschiftigte, die in den Vorjahren arbeitslos waren,
sind im Vergleich zu durchgéngig Vollzeitbeschiftigten in ge-
ringerem Ausmaf} mit ihrem Leben zufrieden — wiederum
kann dies darauf zuriickzufiihren sein, dass vor allem ohnehin
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unzufriedenere Menschen arbeitslos werden, oder aber, dass
es Zeit braucht, das Ereignis Arbeitslosigkeit zu verarbeiten.
Augenfillige Unterschiede zwischen Ost und West lassen sich
nicht feststellen. Die hier dargestellten Befunde sind mit den
bereits zitierten Ergebnissen von Clark/Diener/Georgellis
(2000) vereinbar: Die Kausalitit ist nicht eindeutig, sondern
Erwerbsstatus und Lebenszufriedenheit beeinflussen sich
wechselseitig.

Tabelle 3: Allgemeine Lebenszufriedenheit gegenwiirtig
Vollzeitbeschiiftigter bzw. Arbeitsloser nach Erwerbssta-
tus im Vorjahr und Vorvorjahr

Mittelwert und Fallzahl

Mittel Mittel Mittel
Vorvorjahr ~ Vorjahr  gegenwirtig N

Vorjahr und Vorvorjahr vollzeitbeschiftigt
West: Ménner

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 73 73 7,2 8.360
Gegenwirtig arbeitslos 0,8 6,7 59 201
Ost: Méanner

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 6,6 6,6 6,6 4.123
Gegenwirtig arbeitslos 6,1 5,9 53 260
West: Frauen

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 73 73 7,2 2.954
Gegenwirtig arbeitslos 6,9 6,6 6,0 87
Ost: Frauen

Gegenwirtig vollzeitbeschftigt 6,5 6,6 6,6 2.687
Gegenwirtig arbeitslos 6,3 6,0 54 151

Vorjahr und Vorvorjahr arbeitslos
West: Ménner

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 5,6 53 6,4 54
Gegenwirtig nichterwerbstatig 6,9 6,9 7,1 229
Ost: Minner

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 5,1 5,1 6,3 104
Gegenwirtig arbeitslos 49 49 5,2 192
West: Frauen

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 53 5.4 5,7 15
Gegenwirtig arbeitslos 6,1 6,1 6,1 120
Ost: Frauen

Gegenwirtig vollzeitbeschaftigt 5,2 5,1 6,0 105
Gegenwirtig arbeitslos 53 53 55 429

3.3 Ergebnisse der multivariaten Analyse

Die Ergebnisse der OLS-Schétzungen sind in Tabelle 4 do-
kumentiert. Deskriptive Statistiken der Kontrollvariablen fin-
den sich in der Anhangstabelle A.1. Am wichtigsten fiir die
untersuchten Fragestellungen sind die Auswirkungen des Er-
werbsstatus auf die Lebenszufriedenheit. Die Ergebnisse fiir
Modell 1 spiegeln die Ergebnisse der deskriptiven Analysen
aus Tabelle 1 und 2 wider; insgesamt konnen Erwerbsstatus
und Befragungsjahr nicht mehr als 7 Prozent der Varianz der
Zufriedenheit erklaren.

Von Interesse ist in Hinsicht auf die untersuchten Fragestel-
lungen vor allem, ob weiterhin ein signifikanter Einfluss des

¢Um die notwendige Kompensation zu berechnen, ist auszugehen von
0.36-Aln'Y = 0.97, wobei 0.36 die Elastizitit der Lebenszufriedenheit in Be-
zug auf das Haushaltseinkommen ist, und 0.97 die Differenz der Lebenszu-
friedenheit von Vollzeitbeschéftigten und Arbeitslosen.
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Erwerbsstatus auf die Lebenszufriedenheit festgestellt wer-
den kann, wenn flir weitere potenziell wichtige Einflussfak-
toren kontrolliert wird. Tatsdchlich fallen in Modell 2 die Dif-
ferenzen in der Lebenszufriedenheit nach Erwerbsstatus im
Regelfall geringer aus. Jedoch sind Arbeitslose auch bei Kon-
trolle fiir relevante Charakteristika — insbesondere die Ein-
kommenswirkungen des Erwerbsstatus —noch signifikant un-
zufriedener mit ihrem Leben als Beschiftigte und Nichter-
werbstitige. Dies spricht gegen die These einer Freiwilligkeit
von Arbeitslosigkeit. Die Differenz an Lebenszufriedenheit
zwischen Arbeitslosen und Vollzeitbeschiftigten bzw. Nicht-
erwerbstdtigen unterscheidet sich dabei in Ost- und West-
deutschland nur geringfiigig und ist bei Médnnern etwas deut-
licher ausgeprégt als bei Frauen.

Die in Modell 2 aufgenommenen Variablen erkldren gemein-
sam mehr als ein Viertel der Varianz der Lebenszufriedenheit.
Die Auswirkungen der Kontrollvariablen entsprechen dabei
den Erwartungen: Zunichst steigt mit einem steigenden
Haushaltseinkommen die Lebenszufriedenheit signifikant an.
Interessanterweise ist das Haushaltseinkommen im Osten er-
heblich bedeutsamer fiir das Wohlbefinden als im Westen. Da
die durchschnittlichen Einkommen im Osten geringer sind, ist
dies mit der These eines sinkenden Grenznutzens des Ein-
kommens vereinbar. Werden die geschitzten Koeffizienten
zugrunde gelegt, um zu berechnen, wie viel zusétzliches Ein-
kommen erforderlich wére, um einen Arbeitslosen fiir den
Nutzenverlust durch Arbeitslosigkeit zu entschéddigen, zeigt
sich wie schon bei Winkelmann/Winkelmann (1995), dass Le-
benszufriedenheit relativ insensitiv hinsichtlich des Einkom-
mens ist: Wird Modell 2 der OLS-Schétzungen zugrunde ge-
legt, miisste das Haushaltseinkommen eines westdeutschen
Mannes c.p. um 269 Prozent steigen, um fiir den Verlust ei-
nes Vollzeitarbeitsplatzes zu entschiddigen.® Bei ostdeutschen
Mannern miisste die Kompensation entsprechend 174 Prozent
betragen, bei westdeutschen Frauen 145 Prozent und bei ost-
deutschen Frauen 111 Prozent. Weiterhin sind mit einem Part-
ner zusammenlebende Personen in der Tendenz zufriedener
mit ihrem Leben; besonders stark ausgeprigt ist die Auswir-
kung auf die allgemeine Lebenszufriedenheit bei westdeut-
schen Ménnern. Diese Variable hat im Vergleich eine deutlich
hohere Erklarungskraft als die in 6konomischen Analysen {ib-
licherweise herangezogenen Familienstandsvariablen (ledig,
verheiratet, verwitwet, geschieden). Die Zufriedenheit mit der
Gesundheit ist von hoher Bedeutung fiir die allgemeine Le-
benszufriedenheit, und die Lebenszufriedenheit verlauft mit
dem Alter u-formig. Wie nicht anders zu erwarten war, fallt
die Konstante der Schitzungen fiir Ostdeutsche deutlich ge-
ringer aus als fiir Westdeutsche.

Eine Oaxaca-Blinder-Zerlegung auf Basis von Modell 2 der
OLS-Schitzungen zeigt (Tabelle 5), dass insgesamt etwa ein
Drittel der Differenz durch die in der Schatzung beriicksich-
tigten unterschiedlichen Merkmale von Ost- und Westdeut-
schen erkldrt werden kann. Damit bleiben zwei Drittel der
Differenz unerklart, und lassen sich im weitesten Sinne — da
fiir Zeiteffekte kontrolliert wurde — als Unterschiede in der
,,Basislebenszufriedenheit” interpretieren. Es ist jedoch zu
beachten, dass wir (aus bereits genannten Griinden) aus-
schlieBlich fiir die Hohe des Haushaltseinkommens, nicht je-
doch fiir die Zufriedenheit mit dem Hauseinkommen bzw. mit
dem Lebensstandard kontrolliert haben. Die Ergebnisse von
Delhey/Bohnke (1999) lassen vermuten, dass die bei uns un-
erklérte Komponente zumindest zum Teil durch eine gerin-
gere Zufriedenheit der Ostdeutschen mit ihrem Lebensstan-
dard bedingt ist, die wiederum auf den direkten Vergleich mit
Westdeutschland zuriickzufiihren ist.
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Tabelle 4: Determinanten der allgemeinen Lebenszufriedenheit - OLS-Schiitzungen

Geschitzte Koeffizienten und Signifikanzniveau (robuste Varianzschitzung mit Clustering fiir Personen)

Standardgruppe: Nichterwerbstitig, 1992, kein Partner

West: Ménner Ost: Ménner West: Frauen Ost: Frauen
3 3

B Pl B Pl B Pld| B P B Pl B P[ B Pl B Pl B Pl B Pl B Pyl B Pl
Vollzeitbeschiftigt 0,69 000 030 000 031 000|046 000 0,11 028 005 064 (0,14 002 -0,03 056 -0,02 065059 000 0,12 0,12 0,09 027
Teilzeitbeschaftigt 0,18 027 003 084 008 060]-031 031 0,28 036 -0,35 026008 0,19 -0,08 0,09 -0,07 015069 000 025 001 022 003
Arbeitslos 0,75 0,00 -0,67 000 -1,13 0,00]-0,84 0,00 -081 0,00 -1,23 0,00]-096 0,00 -0,61 000 -1,17 0,00[-0,50 000 -0,62 0,00 -1,50 0,00
1993 0,13 000 -0,04 023 0,06 0,12]0,10 006 015 001 0,15 001 [-0,04 033 001 073 002 061|007 021 008 012 007 023
1994 0,18 0,00 -0,08 002 -0,08 005]0,15 001 025 000 024 000(-0,15 000 -007 008 -0,06 0,15]0,09 0,13 0,15 001 0,16 001
1995 0,24 000 -0,14 000 -0,14 000|036 000 043 000 042 000 (-0,18 000 -0,12 001 -0,12 001|020 000 022 000 023 000
1996 0,24 000 -0,12 000 -0,15 000|028 000 035 000 036 000(-0,17 000 -0,11 001 -0,11 0,02]029 000 029 000 029 000
1997 0,34 0,00 -022 0,00 -0,22 000023 000 037 000 036 000[-029 000 -0,22 0,00 -0,22 000|024 000 025 000 028 0,00
1998 0,26 0,00 -0,13 0,00 -0,13 000]035 000 047 000 042 000]-021 000 -0,14 0,00 -0,13 001|027 000 032 000 0,32 000
1999 0,25 000 -0,10 002 -0,13 001041 000 055 000 054 000]-021 000 -0,13 0,00 -0,12 001[0,38 000 041 000 044 000
Log. Haushaltseinkommen 0,36 0,00 035 0,00 0,53 0,00 0,52 0,00 0,40 0,00 0,39 0,0 0,66 000 0,64 0,00
Zusammenleben mit Partner 0,38 0,00 035 0,00 0,22 0,00 022 0,00 0,20 0,00 0,18 0,0 0,15 004 0,08 029
Zufriedenheit mit der Gesundheit 0,39 0,00 039 0,00 0,36 0,00 036 0,00 040 0,00 040 0,00 0,32 000 032 0,00
Alter/ 10 -1,1T 0,00 -1,00 0,00 -0,89 0,00 -0,63 0,00 0,53 0,00 -046 0,0 -1,29 0,00 -1,01 0,00
Alter quadriert / 100 0,14 000 0,13 0,00 0,11 000 0,08 0,00 0,08 000 0,07 0,00 0,16 000 0,12 000
Arbeitslos & ALQ Vergleichsgruppe 331 003 2,03 0,00 321 0,09 2,13 0,00
Arbeitslos & Partner nichterwerbstitig 041 007 -0,08 0,70 0,39 023 0,61 0,01
Arbeitslos & Partner Vollzeit 0,29 030 0,00 1,00 0,53 0,00 0,35 0,05
Arbeitslos & Partner Teilzeit 021 048 021 047 1,05 0,14 0,25 0,69
Arbeitslos & Partner arbeitslos 048 029 0,02 093 0,28 0,54 0,11 059
Konstante 6,75 000 296 000 285 000]582 000 083 014 044 045(7,26 000 188 000 1,88 000(573 000 087 0,15 0,70 026
Bestimmtheitsmass 0,05 0,31 0,31 0,07 0,27 0,27 0,02 0,30 0,30 0,07 0,25 0,25
Zahl der Beobachtungen 16225 16225 13852 9375 9375 8610 14565 14565 13355 9299 9299 8747
Zahl der Personen 2743 2743 2678 1630 1630 1611 2708 2708 2620 1640 1640 1620
Differenz
Vollzeit-Arbeitslos 1.4 1,0 13 0,9 1,1 0,6 1,1 0,7
Nichterwerbstitig-Arbeitslos 0,7 0,7 0,8 0,8 1,0 0,6 0,5 0,6

Tabelle 5: Oaxaca-Blinder-Zerlegung des Unterschiedes
an allgemeiner Lebenszufriedenheit in Ost- und West-
deutschland

Kalkulation auf Basis von Modell 2 der OLS-Schitzungen

Minner Frauen
West-Gewichte
Ausstattungskomponente 0,27 0,35
Unerklarte Komponente 0,54 0,56
Erklarter Anteil 0,33 0,38
Ost-Gewichte
Ausstattungskomponente 0,22 0,27
Unerklarte Komponente 0,59 0,63
Erklérter Anteil 0,27 0,30
Mittel
Ausstattungskomponente 0,24 0,31
Unerkléarte Komponente 0,56 0,59
Erkléarter Anteil 0,30 0,34

Ein Blick auf die geschitzten Zeiteffekte in Modell 2 be-
stitigt, dass die Lebenszufriedenheit in Westdeutschland auch
bei Kontrolle fiir relevante Charakteristika der Bevolkerung
im Zeitablauf tendenziell gesunken ist, wahrend sie in Ost-
deutschland tendenziell zugenommen hat. Tabelle 6 zeigt,
dass in Westdeutschland im untersuchten Zeitraum die Ent-
wicklung der allgemeinen Lebenszufriedenheit — gemessen
durch die geschétzten Zeiteffekte — stark negativ mit der Ent-
wicklung der Arbeitslosenquote korreliert war. Hingegen fallt
die Korrelation in Ostdeutschland schwach signifikant posi-
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tiv aus. Letzteres Ergebnis ist nicht im Einklang mit dem Be-
fund von DiTella/MacCulloch/Oswald (2001), dass die durch-
schnittliche Zufriedenheit in einem Land mit einer steigenden
Arbeitslosenquote zuriickgeht. Eine mogliche Interpretation
des Ergebnisses fiir Ostdeutschland wére jedoch, dass mit zu-
nehmender zeitlicher Distanz zum Beginn des Transforma-
tionsprozesses und den damit verbundenen Verhaltens- und
Einstellungsdnderungen die Zufriedenheit anstieg, und dieser
Anstieg die negativen Effekte der steigenden gesamtwirt-
schaftlichen Arbeitslosigkeit iberkompensiert hat.

Modell 3 iiberpriift zusétzlich die Wirkungen von externen
und internen Vergleichsgruppen auf die Lebenszufriedenheit.
Auffillig ist zundchst, dass die Lebenszufriedenheit von Ar-
beitslosen cet. par. mit steigender Arbeitslosigkeit in der Ver-
gleichsgruppe signifikant zunimmt. Die einzige Ausnahme
bildet die Gruppe der westdeutschen Frauen, fiir die dieser In-
teraktionseffekt nur auf dem 10-Prozentniveau signifikant ist.
Dies impliziert, dass weniger ein Abschreckungseffekt wirk-
sam wird, sondern dass sich bei hoher Arbeitslosigkeit viel-
mehr das Stigma der Arbeitslosigkeit abschwécht, und dass
sich Normen verdndern (Lindbeck 1995). Bemerkenswert ist
weiter, dass die Effekte dieser Interaktionsvariable jeweils im
Westen stérker ausfallen als im Osten. Im Kontext der hohe-
ren Arbeitslosenquote in Ostdeutschland mag hier wieder ein
,sinkender Grenznutzen” der Arbeitslosenquote in der Ver-
gleichsgruppe eine Rolle spielen, oder aber der Ab-
schreckungseffekt nimmt mit steigender Arbeitslosenquote
iiberproportional zu. Hinsichtlich der internen Vergleichs-
gruppen sind die Ergebnisse von Modell 3 fiir die einzelnen
Gruppen nicht homogen. Arbeitslose Frauen sind generell
dann signifikant zufriedener, wenn ihr Partner vollzeitbe-
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Tabelle 6: Determinanten der geschitzten Zeiteffekte - OLS-Schiitzungen

Kalkulation der Zeiteffekte aus Modell 2 der OLS-Schétzungen

Geschitzte Koeffizienten und Signifikanzniveau

West: Méanner Ost: Manner West: Frauen Ost: Frauen
B P>t B P>t B P>t B P>t
Arbeitslosenquote Bundesgebiet -4,23 0,00 5,94 0,07 -4,85 0,00 4,96 0,03
Konstante 0,29 0,01 -0,69 0,19 0,36 0,01 -0,63 0,08
Bestimmtheitsmass 0,79 0,44 0,80 0,57
Zahl der Beobachtungen 8 8 8 8

schéftigt ist, arbeitslose ostdeutsche Frauen auch dann, wenn
ihr Partner nichterwerbstitig ist. In keinem Fall erhoht sich
unter den Arbeitslosen die Zufriedenheit dann, wenn der Part-
ner auch arbeitslos ist. Dies widerspricht den Ergebnissen, die
Clark (1998) bei einer vergleichbaren Fragestellung fiir Grof3-
britannien erhalten hat.

Die Ergebnisse zweier erweiterter Schiatzungen von Modell 3
werden hier nicht dokumentiert, sollen aber kurz erwahnt wer-
den: Erstens war davon auszugehen, dass ostdeutsche Ar-
beitslose die Arbeitslosenquote ihrer Altersgruppe nicht nur
in Ostdeutschland, sondern auch in Westdeutschland als Re-
ferenzgroBe betrachten. Signifikante Einfliisse der Arbeitslo-
senquote in Westdeutschland auf die Zufriedenheit lielen sich
hier jedoch nicht ermitteln, was vermutlich darauf zurtickzu-
fithren ist, dass die Entwicklung der alterspezifischen Ar-
beitslosenquoten in Ost- und Westdeutschland weitgehend
parallel verlduft. Zweitens ist fraglich, wie sich die Lebens-
zufriedenheit mit der Dauer der Arbeitslosigkeit entwickelt.
Anders als erwartet, lie3 sich keine eindeutige Systematik er-

kennen: Die Lebenszufriedenheit féllt mit Eintritt in die Ar-
beitslosigkeit und bleibt dann in etwa auf demselben niedri-
geren Niveau. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nur fiir
einen Teil der Arbeitslosen alle notwendigen Informationen
zur Ermittlung der Dauer der Arbeitslosigkeit vorliegen.

Die Ergebnisse der Fixed-Effects-Schitzungen in Tabelle 7
zeigen, dass die OLS-Schitzungen den Einfluss des Er-
werbsstatus auf die allgemeine Lebenszufriedenheit in den
meisten Féllen iiberschitzen (s. auch Gerlach/Stephan 1996),
wobei jedoch das Vorzeichen der Koeffizienten erhalten
bleibt. Dies weist darauf hin, dass die geringere Lebenszu-
friedenheit von Arbeitslosen zum Teil durch Individualeffek-
te erklart werden kann — ostdeutsche Ménner und Frauen so-
wie westdeutsche Frauen scheinen tatsdchlich eher dann ar-
beitslos zu werden, wenn sie bereits zuvor ,,unterdurch-
schnittlich” mit ihrem Leben zufrieden waren. Dies muss je-
doch nicht heiflen, dass vor allem unzufriedenere Erwerbs-
titige entlassen werden, sondern kann auch darauf hinweisen,
dass die Gefahr des Arbeitsplatzverlustes bereits wiahrend der

Tabelle 7: Determinanten der allgemeinen Lebenszufriedenheit - Fixed-Effects-Schiitzungen

Geschitzte Koeffizienten und Signifikanzniveau
Standardgruppe: Nichterwerbstitig, 1992, kein Partner

West: Ménner Ost: Ménner West: Frauen 0Ogt: Frauen
1

B Pl B Pt B P B P>l B Pl B Pi| B Pl B P>l B Psld| B P>t B Pl B Pl
Vollzeitbeschiftigt 0,20 000 009 012 0,15 001045 000 031 000 026 001|020 000 0,15 001 0,17 000|044 000 038 000 042 000
Teilzeitbeschiftigt 0,12 025 -0,16 011 -0,12 028]0,16 047 0,2 057 005 083]0,12 003 006 026 008 016032 000 029 000 030 0,00
Arbeitslos 0,71 000 -0,69 0,00 -1,21 0,00{-040 000 -042 0,00 -0,58 0,00-0,38 0,00 -0,35 000 -0,54 0,00|-041 000 -0,38 0,00 -095 0,00
1993 0,12 000 -0,07 006 -0,07 007(009 006 0,13 001 015 000(-0,07 0,11 -0,02 065 000 094006 025 007 014 008 0,13
1994 0,21 000 -0,13 0,00 -0,12 000013 002 021 000 022 000[-0,18 0,00 -0,11 001 -0,11 0,01]0,07 020 0,13 002 0,16 0,00
1995 0,28 0,00 -0,20 0,00 -0,19 000030 000 038 000 038 000(-023 000 -0,16 000 -0,15 000022 000 025 000 028 0,00
1996 0,29 0,00 -0,19 000 -0,20 000022 000 031 000 032 000(-023 000 -0,15 000 -0,15 000027 000 031 000 032 0,00
1997 041 0,00 -0,30 000 -0,30 0,00]0,18 000 031 000 029 000(-039 000 -029 000 -029 0000,18 000 025 000 027 0,00
1998 0,33 000 -0,22 000 -022 000027 000 041 000 037 000(-031 000 -0,20 000 -0,19 000022 000 031 000 031 000
1999 0,32 000 -0,19 0,00 -0,22 000034 000 049 000 049 000(-0,31 000 -0,19 000 -0,17 000034 000 042 000 045 0,00
Log. Haushaltseinkommen 0,31 000 030 0,00 0,52 0,00 0,50 0,00 0,19 000 020 0,00 0,55 000 047 0,00
Zusammenleben mit Partner 027 000 021 0,00 021 001 021 002 0,11 006 006 033 0,28 0,00 0,38 0,00
Zufriedenheit mit der Gesundheit 023 000 023 0,00 0,23 000 023 0,00 0,23 000 023 0,00 0,18 0,00 0,18 0,00
Arbeitslos & ALQ Vergleichsgruppe 541 0,00 0,77 0,05 0,13 092 1,93 0,00
Arbeitslos & Partner nichterwerbstatig 023 0,13 -0,08 0,63 0,40 0,05 0,07 0,70
Arbeitslos & Partner Vollzeit 0,34 0,03 0,04 0,77 0,31 0,03 0,17 0,18
Arbeitslos & Partner Teilzeit 0,04 084 0,03 0,89 1,53 0,02 0,62 021
Arbeitslos & Partner arbeitslos 042 0,11 0,11 043 040 0,15 021 0,17
Konstante 721 000 2,79 000 290 000]580 000 -007 08 007 089727 000 397 000 3,94 000]58 000 -001 098 048 034
Bestimmtheitsmass 0,53 0,57 0,57 0,50 0,54 0,54 0,51 0,55 0,56 0,49 0,52 0,52
Zahl der Beobachtungen 16225 16225 13852 9375 9375 8610 14565 14565 13355 9299 9299 8747
Zahl der Personen 2743 2743 2678 1630 1630 1611 2708 2708 2620 1640 1640 1620
Differenz
Vollzeit-Arbeitslos 0,9 0,8 0,9 0,7 0,6 0,5 0,8 0,8
Nichterwerbstitig-Arbeitslos 0,7 0,7 04 04 04 04 0,4 04
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Tabelle 8: Geschitzte Individualeffekte

Kalkulation der Fixeffekte aus Modell 2 der Fixed-Effects-Schitzungen

Mittelwert und Fallzahl

West: Méanner Ost: Ménner West: Frauen Ost: Frauen
Beobachtungen 1992 - 1999 Mittel N Mittel N Mittel N Mittel N
Mindestens 1 Welle arbeitslos -0,3 110 -0,2 182 -0,4 102 -0,2 217
Alle 8 Wellen vollzeitbeschaftigt 0,1 747 0,1 339 -0,1 173 0,0 206

noch bestehenden Erwerbstitigkeitsepisode antizipiert wurde
und die Lebenszufriedenheit negativ beeinflusst hat.

Auch der Einfluss der Kontrollvariablen fallt in den Fixed-Ef-
fects-Schitzungen meist geringer aus, wobei jedoch auch hier
Richtung und Signifikanz des Einflusses im Regelfall erhal-
ten bleiben. Der Anteil erkldrter Varianz steigt auf mehr als
die Halfte an, was darauf zuriickzufiihren ist, dass auch der
Beitrag der Individualeffekte zur Erkldrung der Varianz
beriicksichtigt wird.

Wie erwihnt, lassen sich die geschétzten Individualeffekte als
Schitzungen der individuellen ,,Basislebenszufriedenheit”
im Untersuchungszeitraum interpretieren. Sie konnen damit
herangezogen werden, um die Kausalititsproblematik weiter
zu untersuchen. Tabelle 8§ weist den Durchschnittswert der ge-
schitzten Individualeffekte aus Modell 2 fiir Personen aus, die
in allen acht Wellen befragt wurden: Dieser ist fiir Personen,
die in mindestens einer Welle arbeitslos gewesen sind, deut-
lich geringer als fiir diejenigen, die iiber alle acht Wellen hin-
weg vollzeitbeschiftigt gewesen sind. Dies Ergebnis ist— wie
die Resultate in Tabelle 3 — mit der These einer geringeren
”Basislebenszufriedenheit” derjenigen Personen, die arbeits-
los werden oder gewesen sind, in Einklang und unterstiitzt da-
mit die These einer wechselseitigen Beziehung zwischen Er-
werbsstatus und Lebenszufriedenheit.

4 Fazit

Die empirischen Ergebnisse bestitigen, dass Arbeitslose und
Ostdeutsche mit ihrem Leben unzufriedener sind als Erwerbs-
titige, Nichterwerbstétige und Westdeutsche. Auch wenn das
Problem der Kausalitdt zwischen Arbeitslosigkeit und Er-
werbstitigkeit einerseits und Lebenszufriedenheit anderer-
seits wissenschaftlich weiter aktuell bleibt, so legen die Be-
funde nahe, dass Arbeitslosigkeit aus individueller Sicht vor
allem ein unfreiwillig hingenommener Zustand ist, da er mit
erheblichen Einbuflen an Zufriedenheit einhergeht.

In unseren mikro6konometrischen Schitzungen mit der Le-
benszufriedenheit als abhéngiger Variable weist der Koeffizi-
ent der Arbeitslosigkeitsvariable dem Betrag nach héufig den
groften Wert auf und zwar fiir ost- und westdeutsche Ménner
und Frauen. Auf individueller Ebene lassen sich damit keine
Unterschiede in der ,,Freiwilligkeit” von Arbeitslosigkeit auf
den ost- und westdeutschen Arbeitsmérkten feststellen. Ob-
wohl die Arbeitslosenquote in Ostdeutschland — bei ver-
gleichbaren individuellen Einbuflen an Lebenszufriedenheit
durch Arbeitslosigkeit — deutlich hdher ist, 14sst sich die ge-
ringere Lebenszufriedenheit in Ostdeutschland nur zu einem
relativ geringen Anteil durch arbeitsmarktrelevante Variable
wie den Erwerbsstatus, insbesondere Arbeitslosigkeit, und die
absolute Hohe des Einkommens erklaren. Es ist zu vermuten,
dass die verbleibende unerkldrte Restkomponente darauf
zurlickzufiihren ist, dass sich Ostdeutschland erstens noch in
einem starken Veranderungsprozess befindet, und dass zwei-
tens auch der direkte Vergleich mit Westdeutschland die Le-
benszufriedenheit im Osten negativ beeinflusst.
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Wie stark sich auf die Lebenszufriedenheit auswirkt, dass Ar-
beitslosigkeit in Ostdeutschland allen Vermutungen nach eher
als ,,ungerecht” wahrgenommen wird als in Westdeutschland,
kann mit den uns zur Verfiigung stehenden Daten nicht be-
antwortet werden. Untersuchen lésst sich jedoch, ob sich die
Anpassungsprozesse an Arbeitslosigkeit im Bundesgebiet
Ost und West unterscheiden. Wird die betrachtlich hdhere Ar-
beitslosigkeit in Ostdeutschland mit Hilfe des Vergleichs-
gruppenkonzeptes als Interaktionsvariable in den Schitzun-
gen beriicksichtigt, so schwicht dies die negativen Wirkun-
gen der eigenen Arbeitslosigkeit auf die Lebenszufriedenheit
nicht stérker ab als dies in Westdeutschland der Fall ist. An-
passungseffekte an Arbeitslosigkeit scheinen damit in Ost-
deutschland nur in sehr begrenztem Mafe vorzuliegen. Die-
ser wichtige Befund steht im Einklang mit Ergebnissen, die
Blanchflower/Oswald (1998) in einer vergleichenden Studie
fiir Ost- und Westeuropa dokumentieren, und ist fiir Ost-
deutschland deswegen von besonderer Bedeutung, da dort die
soziale Absicherung bei Arbeitslosigkeit eine andere Qualitit
als in den osteuropdischen Volkswirtschaften aufweist.
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Abbildungs- und Tabellenanhang

Abbildung A.1: Arbeitslosenquoten der Vergleichsgrup-

pen

Gleitender 5-Jahres-Durchschnitt altersspezifischer Arbeits-
losenquoten [Arbeitslose/(Vollzeitbeschéftigte + Teilzeitbe-

schéftigte + Arbeitslose)]
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Tabelle A.1: Deskriptive Statistiken der Kontrollvariablen

Mittelwert und Standardabweichung

55

60

West: Méanner

Ost: Minner

West: Frauen

Ost: Frauen

Mittel Std. Mittel Std. Mittel Std. Mittel Std.
Log. Haushaltseinkommen 8,38 0,45 8,14 0,43 8,32 0,49 8,12 0,43
Zusammenleben mit Partner 0,76 0,43 0,83 0,38 0,77 0,42 0,83 0,37
Zufriedenheit mit der Gesundheit 6,91 2,08 6,67 2,03 6,76 2,16 6,46 2,12
Alter 40 11 41 11 40 11 41 10
Alter quadriert 1700 882 1783 893 1736 906 1775 862
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