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Arbeitslosigkeit in ostdeutschen Familien

Der EinfluB des Familienkontexts auf das individuelle Arbeitslosigkeitsrisiko

Petra Beckmann und Stefan Bender*

Die Frage, welche Personen in Ostdeutschland von Arbeitslosigkeit besonders betroffen sind, fand bisher nahezu
ausschlieBlich auf individueller Ebene Beachtung. Aus der Tatsache, daf3 aber fast alle Arbeitslosen in einen Familienver-
band eingebunden sind, folgt notwendigerweise, daf3 sich Arbeitslosigkeit fiir die Mehrheit der Betroffenen nicht als ein rein
individuelles Problem darstellt, sondern auch Auswirkungen auf andere Familienmitglieder haben kann und vice versa.

Diese Sichtweise wurde zwar schon verschiedentlich bei der Erkldrung der hohen Frauenarbeitslosigkeit eingenommen,
indem das hohe Arbeitslosigkeitsrisiko von Frauen neben den bekannten Arbeitsmarkthemmnissen wie Alter, Geschlecht
und Qualifikation vor allem auf familienkontextbedingte Erklarungsvariablen — und hier insbesondere auf das Vorhanden-
sein von kleineren Kindern — zuriickgefiihrt wurde, ohne jedoch bisher ausreichend empirisch iiberpriift worden zu sein.

Kern der hier vorliegenden Untersuchung war daher, die Arbeitslosigkeit eines Individuums in Zusammenhang zu bringen
mit dem Familienkontext, in den der einzelne eingebunden ist. Auf diese Weise sollte zum einen dargestellt werden, wie
grof} der Kreis der durch die Arbeitslosigkeit eines Individuums direkt Betroffenen ist und wie sich dieser zusammensetzt.
Zum anderen sollte untersucht werden, welchen Einflul das Vorhandensein von Kindern tatséchlich auf das Arbeitslosig-
keitsrisiko des einzelnen ausiibt.

Die tiberdurchschnittlich hohe Arbeitslosenquote bei den Alleinerziehenden und Alleinlebenden lief bereits erkennen, daf
man nicht generell von einem erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko von Familien mit Kindern im Unterschied zu Familien ohne
Kinder sprechen kann. Dieser Befund wurde erhértet durch die Ergebnisse der sich anschlieBenden Logit-Analyse, indem
der zunichst festgestellte grundsétzliche Einflul des Familienkontexts auf das Arbeitslosigkeitsrisiko letztendlich nicht auf

das Vorhandensein von Kindern, sondern auf das Fehlen eines Partners im Haushalt zuriickgefiihrt werden konnte.

Gliederung

1 Einleitung

2 Hypothese und Fragestellung
3 Datengrundlage

4 Methodisches Vorgehen
4.1 Deskriptive Analyse
4.2 Multivariate Analyse
5 Zusammenfassung und SchluBbetrachtung
Literatur
Anhang A
Anhang B

* Dipl.-Soz. Petra Beckmann und Dipl.-Soz. Stefan Bender sind Wiss.
Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
der Autoren.

! Arbeitslose in Ostdeutschland im Dezember 1990: 642.182, Juni 1992:
842.504, Dezember 1991: 1.037.709, Juli 1992: 1.123.202, Dezember
1992: 1.086.464 (vgl. Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit:
Arbeitsmarkt 1991; IAB-Werkstattberichte Nr. 1.7/15.07.92, Nr. 1.127
15.12.92).

Mit ,,Betroffenheit von Arbeitslosigkeit ist hier immer der Tatbestand
gemeint, daf jemand zum Befragungszeitpunkt arbeitslos ist. Der Begriff
Betroffenheit“ wird daher hier anders verwendet als dies im IAB
tiblicherweise geschieht, indem Betroffenheit nicht als das Produkt aus
dem Zugangsrisiko und der Dauer der Arbeitslosigkeit (Rudolph 1992,
S. 152) definiert wird.
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1 Einleitung

Die politische Wende im November 1989 leitete in Ost-
deutschland einen in seiner Dauer und Intensitdt noch
nicht absehbaren gesamtgesellschaftlichen Wandel ein, der
mit dem Inkrafttreten der Wéhrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion zum 01. Juli 1990 auf 6konomischer Ebene
einen volligen Zusammenbruch zur Folge hatte.

Der drastische Riickgang der Produktion lieB Kurzarbeit
und Arbeitslosigkeit entstehen; der kontinuierliche An-
stieg der Arbeitslosenzahlen seit 1990 — mit einem leichten
Riickgang zum Jahresende 1992 — ist ein Indiz dafiir, daf3
ein umfassender wirtschaftlicher Aufschwung noch nicht
stattgefunden hat'.

Die Frage, welche Personen in Ostdeutschland von
Arbeitslosigkeit besonders betroffen’ sind, fand bisher
nahezu ausschlieBlich auf individueller Ebene Beachtung.
So ist die Tatsache, dal}3 es sich bei fast zwei Drittel aller
arbeitslos Gemeldeten um Frauen handelt, ein wichtiger —
wenn auch unerfreulicher — Befund in der Analyse von
Erwerbsverldufen von Individuen, er sagt jedoch noch
nichts dariiber aus, wie grofl der Kreis der durch die
Arbeitslosigkeit eines Individuums direkt Betroffenen tat-
sédchlich ist und wie sich dieser zusammensetzt. Fithrt man
den Gedankengang am Beispiel arbeitsloser Frauen weiter,
so 14Bt allein der Umstand, daB3 zwei Drittel verheiratet
sind und mit ihrem Ehepartner zusammenleben, darauf
schlieBen, dal sich Arbeitslosigkeit fiir die Mehrheit der
Betroffenen nicht als ein rein individuelles Problem dar-
stellt, sondern auch Auswirkungen auf andere Familien-
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mitglieder haben wird. Die bisher zu diesem Thema vorlie-
genden empirischen Ergebnisse aus Untersuchungen in
Westdeutschland bestdtigen dies (vgl. z.B. Brinkmann
1984, Hess et al. 1991, Vaskowics 1991, Bundesanstalt fiir
Arbeit 1992, S. 27 ff.).

Daf3 dieser Riickkopplungsprozel zwischen dem Indivi-
duum und der Gemeinschaft, in der der einzelne lebt, nicht
nur in dieser Hinsicht stattfindet und eine zentrale Rolle
spielt, sondern bei allen wesentlichen Entscheidungspro-
zessen, die den Haushalts- oder Familienverband betref-
fen, sollte selbstverstdndlich sein. Um so erstaunlicher ist
es, dal} sich in der Literatur hierzu fast keine Hinweise
bzw. Untersuchungsergebnisse finden, die diesen Aspekt
beriicksichtigen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl.
z.B. Meyer 1992).

Gemessen an der sozial- und arbeitsmarktpolitischen
Bedeutung des Themas Arbeitslosigkeit in Familien, was
bspw. die wirtschaftlichen Folgen und die sozialen und
psychischen Kosten von Arbeitslosigkeit angeht, sind die
empirischen Ergebnisse fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land hierzu insgesamt als eher mager und sehr selektiv zu
beurteilen, was nicht zuletzt darauf beruhen durfte, daf
das Thema fiir die empirische Sozialforschung allgemein
schwer zugénglich ist.

Auch dieser Beitrag kann — nicht zuletzt wegen des zugrun-
deliegenden Datenmaterials — nur den quantitativen
Aspekt des Problems Arbeitslosigkeit in Familien behan-
deln, fiir den bisher noch keine empirischen Ergebnisse fiir
Ostdeutschland vorliegen. Entsprechendes gilt auch fiir die
qualitative Analyse der individuellen psycho-sozialen Aus-
wirkungen von Arbeitslosigkeit und deren Folgewirkungen
auf den Familienverband (Partnerbeziehung, Verhéltnis zu
den Kindern), zumal die reine Ubertragung westdeutscher
Befunde auf die in vielerlei Hinsicht grundverschiedene
Situation von Arbeitslosen im Osten Deutschlands zu kurz
greifen diirfte.

2 Hypothese und Fragestellung

Das Thema Arbeitslosigkeit in ostdeutschen Familien soll
in diesem Beitrag primdr unter arbeitsmarktpolitischen
Gesichtspunkten analysiert werden, indem die folgende
Hypothese tiberpriift wird:

Es wird vermutet, dall Personen mit Kindern nicht so
flexibel auf verdanderte Anforderungen des Arbeitsmarktes
reagieren konnen wie Personen ohne Kinder und damit
einem erh6hten Risiko, arbeitslos zu werden und zu blei-
ben bzw. arbeitslos sein zu miissen, ausgesetzt sind. Dies
gilt insbesondere fiir Alleinerziehende ohne Partner, die
hinsichtlich ihrer Mobilititsmoglichkeiten in hohem Mafle
von der Unterstiitzung durch 6ffentliche oder private Insti-
tutionen abhéngen.

Diese Hypothese findet sich in der bisher zu dem Thema
Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland vorliegenden Literatur
implizit immmer wieder (Holst/Schupp 1991, S. 11;

w

Die Studie wurde im Auftrag des TAB durchgefiihrt und mit Mitteln des
Europiischen Sozialfonds (ESF) gefordert.

Eine detaillierte Beschreibung der Stichprobenbildung, der Durchfiihrung
der Feldarbeit sowie der Datenbereinigung findet sich im Metho-
denbericht ,,Strukturen und Determinanten der Erwerbsbeteiligung in
den Neuen Bundesldandern®, EMNID-Institut, Bielefeld, Januar 1992.
Vgl. hierzu auch die Ubersicht ,,Verteilung demographischer Merkmale
im Vergleich“ als Anlage zum o.g. Methodenbericht.

Zu den Problemen der Gewichtung von Umfragedaten vgl. z.B. Rothe
1990, Schnell 1993.

ES

w

N
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Engelbrech 1991 S. 653; Schuldt 1992, S. 70 f.), ohne
jedoch empirisch {iberpriift worden zu sein. So wird ver-
schiedentlich auf das Arbeitsmarkthemmnis — oder besser
gesagt das Wiedereinstellungshemmnis — Nummer Eins bei
Frauen hingewiesen, die i.a.R. Alleinzustindigkeit fiir
Familienpflichten, womit in erster Linie die Betreuung von
Kindern gemeint ist, und dieses zur Erkldrung der hoheren
Arbeitslosigkeit von Frauen herangezogen. Der Frage, ob
diesem Faktor grundsétzlich die Bedeutung zukommt, die
ihm vielfach beigemessen wird, soll in diesem Beitrag mit
Hilfe einer multivariaten Analyse, d.h. unter Kontrolle
aller anderen bekannten Arbeitsmarkthemmnisse — soweit
diese zuginglich sind -, nachgegangen werden.

3 Datengrundlage

Grundlage der folgenden empirischen Analysen ist die im
Oktober/November 1991 im Rahmen des IAB-Projekts
3/2-399 ,,Strukturen und Determinanten der Erwerbsbetei-
ligung von Frauen und Ménnern im Gebiet der ehemaligen
DDR* durchgefiihrte personliche Befragung’. Insgesamt
wurden 9.695 reprisentativ ausgewdhlte Personen im
erwerbsfahigen Alter zwischen 15 und 60 Jahren in Ost-
deutschland zu ihrem Erwerbsverhalten und ihren
Erwerbswiinschen befragt; Schiiler, Studenten und Auszu-
bildende gehérten nicht zur Grundgesamtheit’. Die Aus-
schopfungsquote lag bei 54,7%.

Von den 9.695 Befragten waren 52% Frauen und 48%
Mainner. Bei diesen und allen nachfolgenden im Text
genannten Zahlen handelt es sich um ungewichtete Daten.
Vergleiche mit Eckdaten aus der amtlichen Statistik
(Mikrozensus April 1991) lieBen hinsichtlich einiger zentra-
ler Stichprobenmerkmale (Geschlecht, Alter, allgemeinbil-
dender Schulabschluf3, Berufsabschlufl, Haushaltsgrofe)
keine wesentlichen strukturellen Verzerrungen in der
Stichprobe erkennen’, so daB auf eine Gewichtung der
Daten verzichtet wurde®

Auch im Hinblick auf das Erwerbsverhalten von Ménnern
und Frauen bildet die zugrundeliegende Stichprobe bei
ausreichender Fallzahl die Realitdt angemessen ab, wie aus
Vergleichen mit amtlichen Daten der Bundesanstalt fiir
Arbeit hervorgeht. Das kann am Beispiel der Arbeitslosen
veranschaulicht werden (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2).

Einige wesentliche Strukturmerkmale der Arbeitslosen in
der Befragung, fiir die noch keine Vergleichsmoglichkeiten
mit amtlichen Daten vorliegen, enthdlt Tabelle A.l im
Anhang A.

Neben der Frage nach der Reprisentativitit der Daten
spielt die Tatsache, daf} es sich bei allen Personengruppen
einer Befragung zu einem bestimmten Stichtag grundsétz-
lich um Bestandsstichproben handelt, eine entscheidende
Rolle im Hinblick auf die Fragestellung, die mit einem
Personenbestand bearbeitet werden kann und der damit
verbundenen Aussageféhigkeit der Ergebnisse einer Ana-
lyse.

Aufgrund des Bestandscharakters der zugrundeliegenden
Befragung konnen die nachfolgenden Analysen daher nicht
zu Aussagen iiber ,,die Arbeitslosen” kommen, da Arbeits-
losigkeit kein statischer Zustand ist, sondern durch ein
hohes Mal} an Dynamik geprégt ist. Es ist daher noch
einmal deutlich hervorzuheben, daf3 es sich in diesem Bei-
trag nur um eine statische Betrachtung von Arbeitslosigkeit
handeln kann, die demzufolge nur Analysen und Aussagen
iiber die Arbeitslosenstruktur zu einem bestimmten Stich-
tag zulaft.
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Tabelle 1: Erwerbsstatus der Befragten
|
|'

Befragte insgesamt

arbeitslos und arbeitslos gemeldet

{

|
.

|

|

|

arbeitslos, aber nicht arbeitslos gemeldet

————
Insgesamt Miinner Frauen
n %o n Yo n Yo
9695 100,0 4644 100.0 5051 100,0
1207 12,4 462 9,9 745 14,7
96 1,0 35 0.8 61 1,2

Quelle: TAB-Projekt 3/2-399, 1991,

Tabelle 2: Arbeitslosenquoten und Frauenanteil an den Arbeitslosen

Arbeitslosenquote

insgesamt 12,4

Minner 9.9

Frauen 14,7
Frauenanteil an den Arbeitslosen

Quellen: IAB-Projekt 3/2-399, 1991,

arbeitslos gemeldet

61.7

Bunda. sanstalt fiir
Arbeit

Befragung

arbeitslos gemeldet/
nicht arbeitslos gemeldet (nur arbeitslos

Gemeldete)

I
|
l
I
}
|

13.4 11,8
10,7 8,9
15,9 14,7
| 61.9 61,6

Amitliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit (1992): Arbeitsmarkt 1991, Niirnberg.

Auf die wichtigsten Charakteristika eines Arbeitslosenbe-
stands sei an dieser Stelle nur stichwortartig hingewiesen
(vgl. hierzu ausfiihrlich Egle/Karr/Leupoldt 1980, Gramer/
Karr/Rudolph 1986, Rudolph 1992):

- Nur rund ein Drittel der Arbeitslosen eines Jahres wird
bei einer Bestandsstichprobe einbezogen, weil

- im Arbeitslosenbestand Arbeitslose mit Vermittlungs-
schwierigkeiten iiberreprasentiert sind.

- Das hat zur Folge, daf die Struktur eines Bestandes eine
nach verschiedenen Merkmalen einseitige Auswahl der
Arbeitslosen darstellt, die zu einer Dauerverzerrung in
Richtung Langzeitarbeitslose fiihrt.

- Die Verzerrungen fiihren im einzelnen zu einer Uberre-
prasentanz an

- Frauen,

- Verheirateten,

- Arbeitslosen mit gesundheitlichen Einschrinkungen,
- dlteren Arbeitslosen (besonders tliber 50jdhrigen),

- Arbeitslosen ohne abgeschlossene Berufsausbildung.

Es ist daher anzunehmen, dal3 auch der hier zu analysie-
rende Arbeitslosenbestand durch ein hohes Verbleibsrisiko
geprégt ist. Genauere Angaben hierzu kdnnen jedoch nicht
gemacht werden, da keine Informationen iiber die
Zuginge in und Abginge aus Arbeitslosigkeit vorliegen.
Wenn im folgenden vom Arbeitslosigkeitsrisiko die Rede
sein wird, ist daher tendenziell immer das Risiko, in
Arbeitslosigkeit zu verbleiben, gemeint.

’Ist im folgenden daher die Rede von Kindern, so sind hiermit immer
Kinder unter 16 Jahren gemeint.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Deskriptive Analyse

Die Operationalisierung der in Kapitel 2 beschriebenen
Fragestellung erfordert zum einen eine Definition bzw.
Typisierung der sozialen Gruppe ,,Familie* und zum ande-
ren die eines Indikators zur Messung des Arbeitslosigkeits-
risikos von Familien.

4.1.1 Die Familientypen der Analyse und ihre sozio-demo-
graphische Zusammensetzung

Die Differenzierung der Familientypen im Zusammenhang
mit dem Problem Arbeitslosigkeit beruht zum einen auf
familiensoziologischen Uberlegungen und zum anderen auf
o.g. arbeitsmarktpolitischen Erwdgungen. So werden kon-
ventionelle Familienformen, wie Ehepaare mit und ohne
Kinder, von anderen Formen des Zusammenlebens, wie
unverheiratete Paare oder Alleinerziechende, unter-
schieden.

Im einzelnen lagen der Typisierung von Familien folgende
Uberlegungen zugrunde:

1. Beriicksichtigt wurden nur Kinder unter 16 Jahren, da
man hier i.d.R. davon ausgehen kann, da3 diese noch im
elterlichen Haushalt wohnen bzw. auf den Unterhalt durch
ihre Eltern angewiesen sind’.

2. Familien mit Kindern wurden unterteilt in vollstindige
(Ehepaare mit Kindern) und unvollstindige Familien
(Alleinerziehende, d.h. verheiratete Getrenntlebende,
Geschiedene, Verwitwete, Ledige mit Kindern).

3. Alleinerziehende sowie Befragte ohne Kinder wurden
danach unterschieden, ob ein Partner im Haushalt lebt
oder nicht. Ausgehend von der Annahme, daB sich die
Struktur einer Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft
(Familie) nicht am Familienstand ihrer Mitglieder
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festmacht, sondern an den Familienmitgliedern per se,
wurden kinderlose Paare inhaltlich mit kinderlosen Ehe-
paaren gleichgestellt und Alleinerziehende mit Partner mit
Ehepaaren mit Kindern.

Es ergeben sich somit folgende Familientypen:

Familien mit Kindern

(1) Verheiratete

(2) Alleinerziehende mit Partner
(3) Alleinerziehende ohne Partner

Familien ohne Kinder

(4) Verheiratete

(5) Personen mit Partner
(6) Personen ohne Partner

In der Analyse werden die einzelnen Befragten entspre-
chend ihren Angaben zu Familienstand/Partnerbezichung
sowie Zahl und Alter der Kinder den o.g. Familientypen
zugeordnet. Dementsprechend verbirgt sich im folgenden
hinter der Betrachtung der Arbeitslosigkeit in Familien
ausschlieBlich die Arbeitslosigkeit des Befragten, der
einem bestimmten Familientyp angehort. Der Erwerbssta-
tus anderer erwachsener Familienmitglieder wird nicht
beriicksichtigt, da keine erschopfenden Angaben hierzu
vorliegen®.

Betrachtet man die demographische Zusammensetzung der
einzelnen Arbeitslosen-Familientypen’ hinsichtlich einiger
arbeitsmarktrelevanter Merkmale wie Geschlecht, Alter,
Kinderzahl und Qualifikation, so zeigen sich folgende
Unterschiede und Gemeinsamkeiten (vgl. Tabelle A.2 im
Anhang A):

Den groften Frauenanteil weisen mit nahezu 75% die
Arbeitslosen des Familientyps ’Alleinerziehende’ auf; bei
den Verheirateten liegt er zwischen 61% und 69% und bei
den Kinderlosen zwischen 54% und 44%, so dal3 nur bei
den Arbeitslosen des Typs ’kinderlos ohne Partner’ die
Mainner iiberwiegen.

Das durchschnittliche Alter liegt mit 49 Jahren bei den
Arbeitslosen des Familientyps *Verheiratete ohne Kinder’
(unter 16 Jahren) am hochsten und schwankt in den ande-
ren Gruppen nur unwesentlich zwischen 32 und 35 Jahren.

Dem Familientyp entsprechend stellt sich auch die unter-
schiedliche Altersverteilung innerhalb der jeweiligen Grup-
pen dar. So ist der iiberwiegende Teil der Arbeitslosen mit
Kindern zwischen 25 und 34 Jahren alt, wohingegen bei
den Arbeitslosen ohne Kinder die 15-24jdhrigen prozen-
tual am stédrksten vertreten sind.

Von den Familien mit Kindern haben die Verheirateten
durchschnittlich 1,7 Kinder, die Alleinerzichenden ohne
Partner 1,6 Kinder und die Alleinerziechenden mit Partner
1,5 Kinder. Auffallig ist jedoch, dal etwa gleich ,viele“
arbeitslose Verheiratete wie Alleinerziehende 3 und mehr
Kinder haben.

8 Einschrinkend muB hier erwéihnt werden, daB in der Befragung keine
detaillierte Haushaltsliste verwendet wurde, die Auskunft gibt iiber
Alter, Geschlecht und Verwandtschaftsbeziehungen der Haushaltsmit-
glieder. Es kann daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf3
z.B. die Kinder — auch unter 16 Jahren — ,die der Befragte angibt
zZu

haben, nicht im Befragtenhaushalt leben, wie dies z. T. bei Geschiedenen
der Fall ist.

Wenn im folgenden von Arbeitslosen die Rede ist, so sind hiermit immer
die Befragten gemeint, die angaben, ,,arbeitslos und arbeitslos gemeldet*
oder ,,arbeitslos, aber nicht arbeitslos gemeldet” zu sein.

©
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Die Verteilung der schulischen Bildungsabschliisse inner-
halb der Familientypen spiegelt sich grundsétzlich so wider,
wie aufgrund der Altersverteilung zu erwarten ist. Nahezu
zwei Drittel der (jlingeren) Arbeitslosen in Familien mit
Kindern besitzen einen Abschlufl der 10. Klasse und ste-
chen somit insgesamt als die ,,gebildeteste” Gruppe hervor.
Demgegeniiber verfiigt mehr als die Hélfte der (&lteren)
Verheirateten ohne Kinder nur iiber einen Abschluf3 der 8.
Klasse bzw. einen VolksschulabschluB. Mit dem Alter
nicht zu erkldren ist jedoch der eher niedrige Bildungsgrad
der kinderlosen Unverheirateten (Familientyp 5 und 6),
von denen weniger als die Hélfte {iber einen Abschlul3 der
10. Klasse verfiigt.

Dem Muster der Verteilung der schulischen Bildungsab-
schliisse entspricht im groflen und ganzen die Verteilung
der Berufsabschliisse. Die Tatsache, dafl die schulisch
geringer gebildeten (&lteren) Verheirateten ohne Kinder
bei den Berufsabschliissen mit den (jiingeren) Arbeitslosen
des Familientyps 'mit Kindern’ (Familientyp 1, 2 ,3) gleich-
ziehen, diirfte mit dem allgemeinen Anstieg des Bildungs-
niveaus und den damit einhergehenden verénderten forma-
len Zugangsbedingungen in Berufe zu erkldren sein.

Faflt man die Ergebnisse der deskriptiven Analyse im
Hinblick auf die bei Arbeitslosen-Familien vorliegenden
Arbeitsmarkthemmnisse zusammen und ,,addiert” diese zu
den bereits in der Arbeitshypothese formulierten, so erge-
ben sich fiir die einzelnen Familientypen folgende Konstel-
lationen (vgl. Tabelle 3):

Arbeitslose des Familientyps 3 ,,Alleinerziechende ohne
Partner vereinigen demnach die meisten Arbeitsmarkt-
hemmnisse auf sich; die positive ,,Kontrastgruppe“ hierzu
bilden die Arbeitslosen des Familientyps 5 ’kinderlose
Paare’'. Dieser Tatbestand charakterisiert jedoch lediglich
die Arbeitslosen-Familientypen hinsichtlich ihrer potentiel-
len Arbeitsmarkthemmnisse und sagt noch nichts dariiber
aus, wie hdufig Arbeitslosigkeit innerhalb der jeweiligen
Familientypen anzutreffen ist. Dieser Frage soll im néch-
sten Kapitel 4.1.2 nachgegangen werden.

4.1.2 Indikator zur Messung des Arbeitslosigkeitsrisikos in
Familien

Als zentraler Indikator zur Messung des Arbeitslosigkeits-
risikos wird fiir jeden der o.g. sechs Familientypen eine
Arbeitslosenquote berechnet, die Aufschlufl gibt {iber die
relative Haufigkeit von Arbeitslosen-Familien innerhalb
des jeweiligen Familientyps.

In einem ersten Analyseschritt soll die Verteilung der
Familientypen in der Gesamtpopulation (Tabelle 4, Spalte
1) der Verteilung der Familientypen in der Arbeitslosenpo-
pulation (Spalte 2) gegeniibergestellt und daraus eine
Arbeitslosenquote (Spalte 3) fiir jeden Familientyp errech-
net werden. Die geschlechtsspezifischen Arbeitslosenquo-
ten errechnen sich analog hierzu; die einzelnen Zahlen-
werte werden daher nicht aufgefiihrt.

Betrachtet man in Spalte 3 zunéchst die Arbeitslosenquote
fiir alle Befragten, so erkennt man, daf3 die Familientypen
3 und 6 signifikant {iber der durchschnittlichen Arbeitslo-
senquote von 13,4% liegen. Aus der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitslosenquote geht dann hervor, daB3 die erhdhte
Arbeitslosenquote sowohl im Familientyp 3 (Alleinerzie-
hende ohne Partner) als auch im Familientyp 6 (Personen
ohne Kinder, ohne Partner) auf die iiberproportional hohe
Betroffenheit der Ménner zuriickgeht.
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Tabelle 3: Arbeitsmarkthemmnisse von Arbeitslosen nach Familientyp

Familientyp
(D) (2) (3) (4) (5) (6)
Verheiratete mit Alleinerziehende Alleinerziechende  Verheiratete Personen ohne  Personen ohne
Kindern mit Partner ohne Partner ohne Kinder Kinder Kinder
mit Partner ohne Partner
Arbeitsmarkthemmnis % % % % % %
(1) Hypothese .
— Kind(er) X X X
— nur ein Erwachsener k
in der Familie |1' X .
(2) Demograph. Merkmale|
~ iiberwiegend Frauen | X X X X
— héheres Alter X
— geringere Bildung X X
Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991.
Tabelle 4: Arbeitslosenquoten nach Familientyp
Befragte Arbeitslose Arbeitslosenquoten
INSges. INSgES. insges. Miinner Frauen
Familientyp n %o n Yo % Yo %o
(1) Verheiratete mit Kindern 3466 36 454 35 13,1 8.8 16,7
(2) Alleinerziehende mit Partner 424 4 69 5 16.3 10.1 20,3
(3) Alleinerziehende ohne Partner 75 5 94 7 19,8" 20,6" 19,5
(4) Verheiratete ohne Kinder 3194 33 365 28 11,4 8,5 14,5
(5) Personen ohne Kinder mit Partner 451 5 57 4 12,6 11,2 14,2
(6) Personen ohne Kinder ohne Partner 1637 17 258 20 15,8" 16,6" 14.8
Insgesamt 9647 100 1297 100 13,4 10,7 16,0

Quelle: TAB-Projekt 3/2-399, 1991,
1) Abweichungen vom Durchschnitt signifikant auf dem 5% -Niveau.

Bezogen auf die Ausgangshypothese, weist dieses Ergebnis
zum einen darauf hin, da man nicht generell von einem
erhohten Arbeitslosigkeitsrisiko von Familien mit Kindern
im Unterschied zu Familien ohne Kinder sprechen kann.
Dies trifft zwar auf die Alleinerziehenden ohne Partner,
nicht aber auf die Alleinerziechenden mit Partner und die
Verheirateten mit Kindern zu, so dal hier zunichst nur die
Spezifizierung der Hypothese Bestdtigung findet. Zum
anderen ist die hohe Arbeitslosenquote in diesen beiden
Familientypen ein Anzeichen dafiir, da hier ein anderer
als der vermutete Zusammenhang zwischen dem Arbeitslo-
sigkeitsrisiko und dem Familientyp bestehen konnte, da
sich beide Familientypen dadurch auszeichnen, dal3 kein
Partner im Haushalt lebt.

Die Frage, ob sich Arbeitslose des Familientyps *Alleiner-
ziehende ohne Partner’ evtl. hinsichtlich eines oder mehre-
rer demographischer Merkmale, die sich bekanntlich eben-
falls als Arbeitsmarkthemmnisse auswirken, wesentlich
von den arbeitslosen Alleinerziehenden mit Partner und
den Verheirateten unterscheiden, muf} aufgrund der
Ergebnisse der deskriptiven Analyse verneint werden. So

19 Wir danken Lutz Bellmann (Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung) und Wolfgang Karle (Universitit Mannheim) fiir ihre wertvollen
Anregungen zur Modellierung bzw. fiir die Validierung der Ergebnisse
mit Hilfe der Statistikprogramme GLIM und GAUSS.

" Der Leser, der mit diesem Verfahren nicht vertraut ist, sei auf den
Anhang B verwiesen.
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unterscheidet sich der Frauenanteil in allen drei Gruppen
nicht signifikant voneinander. Aulerdem sind Alleinerzie-
hende ohne Partner mit 35 Jahren im Durchschnitt etwa
genauso alt wie die o.g. Vergleichsgruppen und verfligen
iber eine ebenso hohe berufliche Qualifikation (vgl.
Tabelle A.2 im Anhang A).

Weiterer Aufschluf3 {iber die Zusammenhédnge zwischen
dem Familienkontext bzw. dem Vorhandensein von Kin-
dern — unter Beriicksichtigung anderer Arbeitsmarkt-
hemmnisse — und dem Arbeitslosigkeitsrisiko ist {iber die
multivariate Analyse zu erwarten.

4.2 Multivariate Analyse'’

An dieser Stelle soll nun — unter Beriicksichtigung der
bereits genannten Arbeitsmarkthemmnisse (vgl. 4.1) -
untersucht werden, ob der theoretisch angenommene Ein-
fluB des Familientyps auf das Arbeitslosigkeitsrisiko empi-
risch nachweisbar ist bzw. inwieweit sich die Ergebnisse der
deskriptiven Analyse bestdtigen lassen.

Als abhéngige Variable wird der Erwerbsstatus mit den
beiden Auspragungen ’erwerbstitig’und ’arbeitslos’ ver-
wendet (Fallzahl der Analyse: 8222). Zur Erkldrung des
Arbeitslosigkeitsrisikos werden zwei Logit-Modelle
gerechnet'', die Aufschliisse iiber folgende Zusammen-
hinge geben sollen:
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Im ersten Modell (vgl. 4.2.1) wird der Einflul des Fami-
lienzusammenhangs (Familientyp) auf das Arbeitslosig-
keitsrisiko untersucht. Im zweiten Modell (vgl. 4.2.2) wird
der Familienkontext (Familientyp) untergliedert in seine
beiden Komponenten ’Kinder’ und ’Partner’, um so den
spezifischen EinfluB} des Vorhandenseins von Kindern ana-
lysieren zu kénnen.

4.2.1 Der Einflufp des Familienkontexts auf das Arbeitslo-
sigkeitsrisiko (Modell 1)

In das Logit-Modell 1 gehen die unabhédngigen Variablen
Geschlecht, Berufsabschluf, Alter und Familientyp als

Geschlecht: — ménnlich
— weiblich
BerufsabschluB: — kein AbschluB bzw. Teilfacharbeiter-
abschluf3
- betriebliche Zusatzausbildung/Fach-
arbeiterabschluld
— Meister- bzw. Technikerabschluf3
— Fachschulabschluf
— Hochschulabschlufy
Alter: — 15-34 Jahre
— 35-49 Jahre
— 50-60 Jahre
Familientyp: — 1 (Verheiratete mit Kindern)
— 2 (Alleinerziehende mit Partner)
- 3 (Alleinerzichende ohne Partner)
— 4 (Verheiratete ohne Kinder)
— 5 (Personen ohne Kinder mit Partner)
6 (Personen ohne Kinder ohne
Partner)

Als Basiskategorie in Modell 1 soll gewidhlt werden:

- ménnlich

- ohne Berufsabschlufl oder mit Teilfacharbeiterabschluf3
- 15-34 Jahre

- verheiratet ohne Kinder.

Die Auswahl der o.g. Merkmale als Basiskategorie erlaubt,
die Ergebnisse fiir die Personengruppe mit der geringsten
Arbeitslosigkeit in Beziehung zu setzen zu den ,,Problem-
gruppen* wie Frauen, Personen mit Kindern und Altere.

In der Analyse werden die hypothetischen EinfluBgroBen
sukzessive in das Logit-Modell integriert, so daf fiir jedes
neu eingefithrte Merkmal der signifikante Zuwachs an
Erkléirungsleistung (Likelihood-Ratio-Test) ermittelt wer-
den kann".

In einem ersten Schritt wird als AusgangseinfluBgrofle das
Merkmal Geschlecht gewdhlt und als zweiter Erklarungs-
faktor fiir Arbeitslosigkeit der Berufsabschlufl. Als MaR
fiir den ,,Zugewinn® an Erklirung soll die Differenz zwi-
schen dem G” der ersten Modellstufe (nur Geschlecht) zum
G” der zweiten Modellstufe (Geschlecht und Berufsab-
schluBl) dienen. Die berechnete Differenz (Tabelle 5,
Spalte 3) ist eine Chi*-verteilte GroBe, die auf einem
gewdhlten Signifikanzniveau (hier: 5%) mit einer theoreti-
schen GroBe verglichen wird, um einen zufélligen von
einem tatsdchlichen Zuwachs an Erklarungsleistung unter-

' Die Analysen wurden mit dem Anwenderprogramm "Logit” unter
SYSTAT gerechnet.
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In unserem Beispiel erhalten wir durch die Hinzunahme
der EinfluigroBe BerufsabschluBl in das Modell mit einem
Differenzwert von 143,5 (Spalte 2) bei 4 Freiheitsgraden
(DF, Spalte 4) einen signifikanten Effekt (Spalte 5). Das
Hinzufiigen des jeweils neuen Merkmals wird in Spalte 1
der Tabelle entsprechend dargestellt. Die Erweiterung des
Modells um die Merkmale Alter und Familientyp erfolgt
analog zu dem oben beschriebenen Verfahren. Wie aus
Tabelle 5 hervorgeht, erweisen sich auch diese beiden
Merkmale als signifikante EinfluBgroBen, so daB3 sich gene-
rell ein Einfluf des familialen Kontextes auf das Arbeitslo-
sigkeitsrisiko feststellen 14Bt. Als ebenfalls signifikant
erweist sich die Interaktion von Geschlecht und Familien-
typ; im Unterschied zu der Interaktion von Alter und
Familientyp. Fiir die Interpretation bedeutet dies, daf} das
Geschlecht, im Gegensatz zum Alter, im Hinblick auf
Arbeitslosigkeit in den einzelnen familialen Kontexten eine
differenzierte Rolle spielt. Im Anschlu3 an obige Signifi-
kanzpriifungen sollen nun die Haupteffekte und der Inter-
aktionseffekt mittels eines Logit-Modells geschétzt werden
(vgl. Tabelle 6). Fiir die Interpretation werden die Kreuz-
produktverhéltnisse (Odds Ratios) der einzelnen Merk-
male herangezogen, wobei die Grenzen eines 95%-Konfi-
denzintervalls beriicksichtigt werden. Fillt in dieses Konfi-
denzintervall der Ratio von 1,0, d.h. die betrachteten
GroBen sind unabhéngig voneinander, so soll der Einfluf3
dieses Merkmals nicht interpretiert werden.

Tabelle 5: Signifikanz des Einflusses von Geschlecht, Berufsab-
schluB, Alter und Familientyp auf das Arbeitslosigkeitsrisiko

Log- -2 . Signi-
Likelihood O Pt DFoit g
X1 = Geschlecht —3559,04 70,18 1 ja
2= X1+ Ausbildung | —3487,28 143,52 Rl ja
X3=X2 + Alter —3479,92 14,72 2 ja
X4 = X3 + Familientyp | —3470,06 19,72 5 ja
X5 = X4+ Geschlecht* | —3454,68 30,76 5 ja
Familientyp
X6 = X5+ Alter* —3449,15 11,06 10 nein
Familientyp

Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991.

Tabelle 6: Kreuzproduktverhiltnisse und Konfidenzintervall fiir
Modell 1

95,0% -Konfidenzintervall

Parameter Kreuzpro- obere untere

duktverhiltnis  Grenze Grenze
weiblich 1,761 2,219 1,398
Facharbeiterabschluf} 0,539 0,632 0,459
Meister-/Technikerab. 0,307 0,553 0,170
Fachschulabschluf3 0,290 0,384 0,219
Hochschulabschluf3 0,245 0,347 0,173
35-49 Jahre 0,754 0,941 0,605
50-60 Jahre 0,794 1,011 0,623
Familientyp 1 0,903 1,182 0,690
Familientyp 2 1,016 1.758 0,587
Familientyp 3 2,412 3,933 1,479
Familientyp 5 1,123 1,778 0,710
Familientyp 6 1,843 2,438 1,393
weibl. * Familientyp 1 1,349 1,844 0,987
weibl. * Familientyp 2 1,550 2,933 0,819
weibl. * Familientyp 3 0,543 0,957 0,308
weibl. * Familientyp 5 0,726 1,345 0,392
weibl. * Familientyp 6 0,575 0,827 0,399
Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991.
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Betrachtet man zunéchst die demographischen Variablen
in ihren Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit, so stellt
man fest, dafl Frauen an sich ein 1,76fach so hohes Risiko
besitzen, arbeitslos zu sein wie Ménner. Mit steigendem
Qualifikationsniveau sinkt das Arbeitslosigkeitsrisiko; so
verringert der Besitz eines Facharbeiterabschlusses das
Arbeitslosigkeitsrisiko um nahezu die Hélfte (auf 0,54)
gegeniiber der Basiskategorie (kein Abschluf3/Teilfachar-
beiterabschluB}). Bei einem Meister-, Techniker- oder
Fachschulabschluf} sinkt die Wahrscheinlichkeit, arbeitslos
zu sein, weiter (0,31 bzw. 0,30) und betrdgt bei einem
Hochschulabsolventen schlieflich nur noch ein Viertel
(0,25) des Risikos der Basiskategorie.

Der EinfluB des Alters auf das Arbeitslosigkeitsrisiko ist
nur fiir die Altersgruppe der 35-49J4hrigen signifikant, da
bei den 50-60jdhrigen die Grenzen des Konfidenzintervalls
den Wert 1,0 beinhalten und somit weder eine Zu- noch
Abnahme des Arbeitslosigkeitsrisikos festgestellt werden
kann. Bei den 35-49jédhrigen hingegen sinkt das Arbeitslo-
sigkeitsrisiko um drei Viertel (0,75) gegeniiber den Perso-
nen, die jiinger als 35 Jahre sind (Basiskategorie)"”.

Betrachtet man nun den Einflul des Familientyps hinsicht-
lich des Arbeitslosigkeitsrisikos, so ist zundchst festzustel-
len, dall aus den bereits genannten Griinden die Kreuzpro-
duktverhiltnisse fiir die Familientypen 1, 2 und 5 nicht
interpretierbar sind. Als signifikante Kategorien verblei-
ben somit nur der Familientyp 3 (Alleinerzichende ohne
Partner), der gegeniiber der Basiskategorie *Verheiratete
ohne Kinder’ein 2,4 mal so hohes Risiko besitzt, arbeitslos
zu sein (2,41) und der Familientyp 6 (Kinderlose ohne
Partner), dessen Arbeitslosigkeitsrisiko um das 1,8fache
(1,84) hoher liegt als das der Basiskategorie.

Bemerkenswert ist auch der signifikante Einflul der beiden
Familientypen 3 und 6 in der Interaktion mit dem
Geschlecht. In beiden Familientypen verringert sich das
Arbeitslosigkeitsrisiko von Frauen im Vergleich zu verhei-
rateten Frauen ohne Kinder. Bei den Alleinerziehenden
ohne Partner sinkt das Risiko um mehr als die Hélfte (0,54)
und bei den Kinderlosen ohne Partner um das 0,58fache.

Das Arbeitslosigkeitsrisiko von Ménnern ist in diesen bei-
den Familientypen mit dem Faktor des Haupteffektes
’Familientyp’ gleichzusetzen (2,41 bzw. 1,84). Bei den
Frauen ergibt sich ein differenzierteres Bild, da sowohl die
Haupteffekte Geschlecht und Familientyp als auch ein
Interaktionseffekt zwischen Geschlecht und Familientyp
vorliegen. Das Arbeitslosigkeitsrisiko von Frauen berech-
net sich daher wie folgt (vgl. Anhang B):

Arbeitslosigkeitsrisiko von alleinerziehenden Frauen ohne
Partner:

In (1,76) (weiblich) + In (2,41) (Familientyp 3) + In (0,54)
(weiblich * Familientyp 3) = In (Arbeitslosigkeitsrisiko von
Frauen im Familientyp 3)

In (1,76) * 1 + In (2,41) * 1 + In (0,54) * 1 =

057*1 +088*1-062%1=0,83

Arbeitslosigkeitsrisiko von alleinerziechenden Frauen ohne
Partner = "% =229

13 Aufgrund der Definition der abhingigen Variable, dic die nicht erwerbs-
titigen Personen und damit alle Vorruhestindler sowie Bezieher von
Altersiibergangsgeld ausschlieft, sind obige Aussagen nur fiir eine spe-
zielle Gruppe unter den 50-60jéhrigen zutreffend.
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Arbeitslosigkeitsrisiko  von  kinderlosen  Frauen ohne

Partner:

In (1,76) (weiblich) + In (1,84) (Familientyp 6) + In (0,58)
(weiblich * Familientyp 6) = In (Arbeitslosigkeitsrisiko von
Frauen im Familientyp 6)

Arbeitslosigkeitsrisiko von kinderlosen Frauen ohne Part-
ner = 1,90

Daraus folgt, dal Frauen — bedingt durch den Geschlechts-
effekt — in diesen beiden Familientypen ein in etwa gleich
hohes Arbeitslosigkeitsrisiko besitzen wie Ménner. Im
Hinblick auf die Arbeitshypothese kann an dieser Stelle
bereits festgehalten werden, daBl die obigen Ergebnisse
diejenigen der deskriptiven Analyse bestitigen: Zum einen
wirkt sich das Vorhandensein von Kindern — vermittelt
iiber den Familientyp — nur bedingt auf das Arbeitslosig-
keitsrisiko aus, ndmlich nur bei Alleinerzichenden ohne
Partner. Zum anderen zeichnet sich ein klarer Zusammen-
hang ab zwischen der ,,Partner-Komponente“ der Varia-
blen Familientyp und dem Arbeitslosigkeitsrisiko, indem
,Partnerlose” einem deutlich hoheren Arbeitslosigkeitsri-
siko ausgesetzt sind als andere Familientypen. Ob sich
diese beiden EinfluBfaktoren letztendlich auf die vermut-
lich ausschlaggebende GrofBle ’Partner’ reduzieren lassen,
kann hier noch nicht entschieden werden. Diese Fragestel-
lung soll Gegenstand eines zweiten Modells sein, welches
im néchsten Kapitel erortert wird.

4.2.2 Der Einfluf} des Vorhandenseins von Kindern auf das
Arbeitslosigkeitsrisiko (Modell 2)

In diesem zweiten Modell soll geklart werden, ob das
Vorhandensein von Kindern, bei Kontrolle der in Modell 1
bereits genannten demographischen Merkmale, einen Ein-
flu auf das Arbeitslosigkeitsrisiko besitzt. Dazu wird aus
dem ersten Modell die Variable Familientyp herausgenom-
men und in ihre beiden Komponenten ’Kinder vorhanden’
(im folgenden kurz: Kinder) und ’verheiratet/mit Partner
zusammenlebend/ohne Partner’ (im folgenden kurz: Part-
ner) untergliedert.

In einem ersten Schritt soll analog zu dem Vorgehen in
Modell 1 der Erkldrungszugewinn dieser beiden Variablen
fiir das Gesamtmodell ermittelt werden. Als Basiskategorie
wird fiir die Variable Partner die Ausprigung ’verheiratet’
und fiir die Variable Kinder die Ausprigung ’keine Kinder’
gewdhlt, um eine direkte Vergleichbarkeit mit dem ersten
Modell zu erzielen.

Tabelle 7: Signifikanz des Einflusses von Geschlecht, Berufsab-
schluB, Alter, Partner und Kinder auf das Arbeitslosigkeitsrisiko

]

Log- 2 DF.. Signi-
Likelihood — "™ P fikant
X1 = Geschlecht | —3559,04 70,18 1 ja
X2 =X1 + Ausbildung ‘l — 3487.,28 143,52 4 ja
X3 =X2+ Alter | - 3479.,92 14,72 2 ja
X4 = X3 + Partner | —3471,88 16,08 2 ja
X5 = X4 + Kinder | —3471,38 1,00 1 nein
X6 = X5 + Partner* | —3470,24 3,28 3 nein
Kinder I
X7 = X4 + Geschlecht* |! — 3461,13 21.5 2 ja
Partner |
R
Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991,
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Wie aus Tabelle 7 hervorgeht, ist die Variable *Partner’ von
signifikanter Bedeutung fiir die Erklarung des Arbeitslosig-
keitsrisikos. Nicht signifikant wirken sich dagegen die Ein-
fluifaktoren ’Kinder vorhanden’ und ’Partner und Kind
vorhanden’ aus. Da die Interaktion Geschlecht und Partner
signifikant ist, wird im Modell 2 die komplexe Variable
’Familientyp’ durch die Komponente ’Partner’ ersetzt.

Vergleicht man die Kreuzproduktverhdltnisse des zweiten
Modells (Tabelle 8) mit denen des ersten Modells, so fallt
zundchst die recht hohe Stabilitit der demographischen
Variablen auf. Nur der Wert der Variablen Geschlecht
erhoht sich nennenswert von 1,76 auf 2,07. Bei der Varia-
blen Partner wird nur die Kategorie ’kein Partner im
Haushalt’ gegeniiber der Basiskategorie ’verheiratet’ signi-
fikant (2,01). Dies bedeutet, dal Personen, die nicht mit
einem Partner zusammenleben, mit einer zweimal so
hohen Wahrscheinlichkeit arbeitslos sind wie Verheiratete.
Der Interaktionseffekt von Geschlecht und Partner geht in
die gleiche Richtung wie im ersten Modell: bei einer Frau,
die ohne Partner lebt, vermindert sich das Arbeitslosig-
keitsrisiko um den Faktor 0,51 im Vergleich zu verheirate-
ten Frauen. Das Kreuzproduktverhéltnis fiir den Hauptef-
fekt entspricht also wieder dem Arbeitslosigkeitsrisiko der
Mainner. Das Arbeitslosigkeitsrisiko von Frauen ohne Part-
ner errechnet sich wie folgt:

In (2.07) (weiblich) + In (2,01) (ohne Partner) + In (0,51)
(weiblich * ohne Partner) = In (Arbeitslosigkeitsrisiko von

Frauen ohne Partner)
Arbeitslosigkeitsrisiko von Frauen ohne Partner = 2,12

Aufgrund des Geschlechtseffekts besitzen Frauen auch hier
wieder ein ebenso hohes Arbeitslosigkeitsrisiko wie
Mainner.

Aufgrund der Konstanz der Faktoren und der nahezu
gleichen Erkldrungsleistung bei weniger Freiheitsgraden ist
das zweite Modell dem ersten vorzuziehen. Folglich lassen
sich die Familientypen im Zusammenhang mit Arbeitslo-
sigkeit auf die GroBle ’Partner’ reduzieren. Dabei ist von
entscheidender Bedeutung, ob iiberhaupt ein Partner vor-
handen ist; institutionelle Regelungen der Partnerschaft
spielen keine Rolle.

Diese Ergebnisse behalten auch dann ihre Stabilitét, wenn
man in Modell 2 die Variable ’Vorhandensein von Kindern’

Tabelle 8: Kreuzproduktverhiiltnisse und Konfidenzintervall fiir
Modell 2

95,0% -Konfidenzintervall

Parameter Kreuzpro- obere untere

duktverhiltnis  Grenze Grenze
weiblich 2,071 2,423 1.769
Facharbeiterabschlufy 0,543 0.636 0.463
Meister-/
Technikerabschluf 0,309 0.556 0,172
Fachschulabschluf3 0,291 0,384 0,220
Hochschulabschluf3 0,247 0,349 0,174
35-49 Jahre 0,808 1,001 0,652
50-60 Jahre 0,791 0,996 0,629
mit Partner
zusammenlebend 1,128 1,594 0,798
ohne Partner 2,012 2,508 1,615
weibl. * mit Partner 0,935 1,440 0,607
weibl. * ohne Partner

0,511 0,680 0,384

Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991,
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nur fiir Kinder unter 6 Jahren definiert. Das Vorhanden-
sein kleinerer Kinder erh6ht das Arbeitslosigkeitsrisiko um
das 1,3fache, womit dieser Effekt im Vergleich zu den
EinfluBgroBen ’Geschlecht’ , ’Ausbildung’ und ’Partner
vorhanden’ immer noch wesentlich geringer ist.

5 Zusammenfassung und Schluibetrachtung

Resiimiert man die Ergebnisse aus univariater und multiva-
riater Analyse und setzt diese in Beziechung zur Ausgangs-
hypothese, so kommt man zu folgendem Schluf}: Die ersten
Anzeichen dafiir, dal die iiberdurchschnittlich hohe
Arbeitslosigkeit in einigen Familientypen nicht primér auf
das Vorhandensein von Kindern und die damit einherge-
henden Mobilitdtseinbullen zurilickfiihrbar ist, fanden sich
bereits in der deskriptiven Analyse. Diese vorldufigen
Ergebnisse konnten mit Hilfe multivariater Analysen prézi-
siert und erhértet werden. Nachdem zunéchst grundsétzlich
ein Einflul des Familientyps auf das Arbeitslosigkeitsrisiko
festgestellt wurde, kristallisierten sich zwei Familientypen
heraus, bei denen ein signifikanter Einflul nachgewiesen
wurde: Alleinerziehende ohne Partner und Alleinlebende.
In diesen beiden Familientypen sind nur in einem Fall
Kinder vorhanden; beide Typen zeichnen sich jedoch
dadurch aus, daBl kein Partner im Haushalt lebt. Um
iiberpriifen zu konnen, welcher Effekt nun letztendlich der
ausschlaggebende ist, mufite der Familientyp untergliedert
werden in seine beiden Komponenten ’Kinder’ und ’Part-
ner', so daB3 der EinfluB dieser beiden Variablen getrennt
mefbar wurde. Dieser abschlieBende Analyseschritt
erbrachte dann die Erkenntnis, daf} nicht das Vorhanden-
sein von Kindern, sondern das Fehlen eines Partners im
Haushalt fiir ein hoheres Arbeitslosigkeitsrisiko des einzel-
nen verantwortlich ist. Die Arbeitshypothese mufl somit
verworfen werden.

Die Frage, die sich unmittelbar an diese Ergebnisse
anschlieBt, ist die nach der inhaltlichen Bedeutung der
Kategorie ’Partner lebt im Haushalt’. Im folgenden sollen
daher einige Interpretationsansitze aufgezeigt werden, die
es an anderer Stelle zu tliberpriifen gilt — soweit dies mog-
lich ist.

Eine der moglichen Interpretationen geht von dem Einfluf3
der 6konomischen Situation der Familien auf das Arbeits-
losigkeitsrisiko des einzelnen aus.

Unterstellt man zunichst, dal auch Formen von freiwilli-
ger Arbeitslosigkeit existieren, so ist notwendige Voraus-
setzung hierfiir, dal der Arbeitslose zu seiner Existenzsi-
cherung nicht auf ein eigenes Erwerbseinkommen angewie-
sen ist. Nimmt man dariiber hinaus an, dal} es sich bei den
Arbeitslosen des hier untersuchten Bestandes zu einem
groflen Teil um Personen handelt, die freiwillig arbeitslos
sind, so wiirde dies konkret bedeuten, dal3 Alleinerzie-
hende ohne Partner und Alleinlebende gegeniiber allen
anderen Familientypen finanziell bessergestellt sein miis-
sen. Dies ist auf Anhieb — insbesondere was die Alleiner-
ziehenden angeht — schwer vorstellbar, nicht zuletzt aus
dem Grunde, weil die Mehrheit der Arbeitslosen mit Part-
ner einen erwerbstitigen Partner hat (vgl. Tabelle A.2 im
Anhang A). Ob die Erwerbstétigkeit des Partners jedoch
notwendigerweise zur Konsequenz hat, dal3 sich die finan-
zielle Lage der gesamten Familie hierdurch wesentlich
verbessert, bleibt nachzupriifen.

Die Analyse der Einkommenssituation von Familien ist
auch notwendige Voraussetzung fiir die Uberpriifung einer
weiteren Hypothese dariiber, welcher Art der Zusammen-
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hang zwischen der Okonomischen Situation und dem
Arbeitslosigkeitsrisiko sein konnte.

Unterstellt wird hierbei, dal3 es den Arbeitslosen-Familien
mit mindestens einem Erwerbstétigen finanziell besser geht
als den alleinlebenden und alleinerziehenden Arbeitslosen.
Eine bessere finanzielle Ausstattung ermdglicht grundsitz-
lich ein breiteres Handlungsspektrum in allen Lebensberei-
chen sowohl fiir die Familie als auch fiir den einzelnen. Fiir
Familien mit Kindern wiirde dies z. B. bedeuten, da3 auch
finanzielle Ressourcen fiir evtl. anfallende Kinderbetreu-
ungskosten zur Verfiligung stehen, iliber die Alleinerzie-
hende u.U. nicht verfiigen. Die Befreiung von Kinderbe-
treuungspflichten gewéhrt dem einzelnen wiederum gro-
Bere Unabhingigkeit und Mobilitdtsmoglichkeit und damit
bessere Chancen am Arbeitsmarkt.

Ein zweiter Interpretationsansatz fiir die unterschiedlich
starke Betroffenheit der Familientypen zielt auf die Per-
sonlichkeitsebene. Unterschiede in der Personlichkeits-
struktur der Arbeitslosen konnten sich bspw. in einem
mangelnden ProblembewulBtsein, die eigene Lage richtig
einzuschétzen, manifestieren. Anzeichen hierfiir finden
sich in einer Studie der Technischen Hochschule Merse-
burg zu Situation, Verhalten und Zukunftserwartungen
von arbeitslosen Frauen in den neuen Bundesldndern, die
sich in beruflicher Fortbildung und Umschulung befinden
(Ladensack et al. 1993, S. 32 ff.). So wére es bspw. denk-
bar, dal Arbeitslose mit einem erwerbstdtigen Partner
liber den Partner vermittelt einen besseren Einblick in die
verdanderten Arbeitsmarktbedingungen erhalten und infol-
gedessen ihre eigene Situation realistischer beurteilen und
dementsprechend handeln. Sollten hier Unterschiede
bestehen, so miifiten diese in der Analyse der Angaben zur
Einschitzung der Chancen am Arbeitsmarkt und in dem
daraus resultierenden Handeln, der Arbeitsplatzsuche,
zum Ausdruck kommen. Welche Rolle diese Komponente
bei der Erklirung des unterschiedlichen Arbeitslosigkeits-
risikos von Familien spielt, ist daher die zweite zentrale
Fragestellung, die hier ebenfalls noch offenbleiben muB.

SchlieBlich wére eine dritte Interpretationsmoglichkeit
denkbar, die auf die Wirksamkeit von sozialen Gesichts-
punkten bei Entlassungen und Einstellungen abstellt.
Abweichend von der westdeutschen betrieblichen Perso-
nalpraxis wire es in Ostdeutschland denkbar, dafl Ent-
scheidungen {iber Arbeitsplatzbesetzungen nicht immer
zugunsten von Familienvétern, sondern manchmal auch
zugunsten von ,Familienmiittern® ausfallen. Diese
Annahme 146t sich mit dem vorhandenen Datenmaterial
allerdings nicht tiberpriifen.
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Anhang A

Tabelle A.1: Strukturmerkmale der Arbeitslosen™)

Arbeitslose
insgesamt Minner  Frauen

Merkmal %o % %
Insgesamt (n = 100%) 1303 497 806
Alter
15-24 Jahre 13 13 14
25-34 Jahre 29 29 29
35-44 Jahre 27 27 27
45-54 Jahre 25 24 25
55-60 Jahre 6 7 5
Familienstand
verheiratet 63 57 67
verheiratet, getrennt lebend 2 2 2
geschieden 13 13 12
verwitwet 2 2 2
ledig 20 26 17
Zahl der Kinder
keine Kinder 22 34 15
1 Kind 31 26 33
2 Kinder 33 27 36
3 Kinder 11 10 11
4 und mehr Kinder 4 2 5
Kinder unter 16 Jahren
kein Kind 52 63 46
1 Kind 23 17 27
2 Kinder 19 15 22
3 und mehr Kinder 5 5 6
Kinder unter 6 Jahren
kein Kind 75 83 71
1 Kind 17 11 21
2 Kinder 7 6 7
3 und mehr Kinder 1 1 1
Schulbildung
kein Abschlul3 2 3 1
Volksschulabschluf/8. Klasse 35 33 36
Abschlufy 10, Klasse 52 47 55
Abitur 10 15 7
anderer Abschluf 2 1 2
héchster Berufsabschlufd
kein AbschluB/Teilfacharbeiter 18 18 18
Facharbeiter/
betriebl. Zusatzausbildung 73 73 73
Meister/Techniker 1 2 1
Fachschulabschlul3 6 4 7
HochschulabschluB 3 4 3
letzte Stellung im Beruf
ungelernter Arbeiter 11 9 11
Facharbeiter 44 43 45
Meister 3 3 3
Ang. mit einf. Titigkeit 8 8 9
Ang. m. schwierig. Titigkeit 17 18 16
Ang. m. verantw. Titigkeit 13 15 12
Beamter, Richter, Berufs-
soldat 1 2 1
Selbstindiger, mithelfender
Familienangehoriger 3 2 3
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Arbeitslose

insgesamt Minner  Frauen
Merkmal % % %
letzte Branche
Landwirtschaft 9 8 10
Bergbau 2 3 2
Bauwirtschaft 6 10 3
Metall/Elektro 18 28 13
Verarbeitendes Gewerbe 24 22 26
Handel 14 6 19
Verkehr/Bahn/Post 4 6 2
Banken/Versicherungen 1 - 1
andere Dienstleistungen 22 16 26
Haushalts-Nettoeinkommen
bis unter 500 DM 6 7 5
500 bis unter 1000 DM 14 19 11
1000 bis unter 1500 DM 26 30 23
1500 bis unter 2000 DM 22 18 24
2000 bis unter 2500 DM 21 15 25
2500 DM und mehr 12 11 12
Erwerbsstatus des Partners
kein Partner 28 35 23
erwerbstiitig 54 41 62
arbeitslos 11 15 9
nicht erwerbstiitig 7 10 6

Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991.

*) Ausgewiesen sind jeweils nur giiltige Zahlenwerte.
Geringfiigige Abweichungen der angegebenen Werte von 100 Prozent

beruhen auf Rundungsfehlern.
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Tabelle A.2: Strukturmerkmale der Arbeitslosen nach Familientyp*)

Familientypen

(1) (2) (3)
Verheiratete Alleinerzie- Alleinerzie-
mit Kindern  hende mit  hende ohne

4

Verheiratete
ohne Kinder

)

Personen
ohne Kinder ohne Kinder

(6)

Personen

Partner Partner mit Partner ohne Partner
Merkmal % % % % % %
Insgesamt (n = 100%) 454 69 94 365 57 258
Geschlecht
miénnlich 31 25 28 39 46 56
weiblich 69 75 72 61 54 44
Alter
15-24 Jahre 8 23 16 2 36 31
25-34 Jahre 47 49 42 4 25 24
35-44 Jahre 37 20 30 21 23 19
45-54 Jahre 7 4 12 57 14 21
5560 Jahre 1 3 1 15 2 5
Altersdurchschnitt (Jahre) 35 32 35 49 33 35
Familienstand
verheiratet 100 - - 100 - -
verheiratet, getrennt lebend 12 11 7 2
geschieden 45 55 26 24
verwitwet 1 3 4 9
ledig 42 31 63 65
Kinder unter 16 Jahren
kein Kind - - - 100 100 100
1 Kind 45 64 56
2 Kinder 44 28 31
3 und mehr Kinder 11 9 13
Durchschnittliche Kinderzahl 1,7 1,5 1.6
Schulbildung
kein Abschlufy 1 - 2 2 2 5
Volksschulabschluf3/8. Klasse 21 25 25 56 39 34
Abschluf3 10. Klasse 66 65 62 32 46 48
Abitur 10 9 10 9 14 11
anderer Abschlufy 2 1 2 1 - 2
hdchster Berufsabschluf?
kein AbschluB/Teilfacharbeiter 13 19 14 18 16 27
Facharbeiter/betriebl. Zusatzausbildung 76 71 76 73 64 64
Meister/Techniker 1 1 - 2 2 -
Fachschulabschluf3 8 6 7 4 13 5
Hochschulabschluly 3 3 3 3 5 4
letzte Stellung im Beruf
ungelernter Arbeiter 8 12 13 13 17 10
Facharbeiter 47 61 48 38 44 42
Meister 4 - - 3 4 4
Ang. m. einf. Titigkeit 9 3 9 9 2 10
Ang. m. schwierig. Titigkeit 15 15 18 18 15 18
Ang. m. verantw. Tiétigkeit 13 5 11 15 17 13
Beamter, Richter, Berufssoldat 2 - - 1 2 1
Selbst., mithelfender Familienangehoriger 3 3 1 3 - 2
Erwerbsstatus des Partners
erwerbstiitig 83 71 66 73
arbeitslos 13 19 18 18
nicht erwerbstiitig 5 10 16 9

Quelle: IAB-Projekt 3/2-399, 1991.

*) Ausgewiesen sind jeweils nur giiltige Zahlenwerte. Geringfiigige Abweichungen der
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Anhang B

Im folgenden sollen einige der in der Analyse verwendeten
statistischen Begriffe geklirt werden'. Zunichst wird auf
ein spezielles Assoziationsmalf} fiir 2*2-Tabellen eingegan-
gen, das Kreuzproduktverhéltnis (Odd Ratio). Dann soll
exemplarisch eine Logit-Analyse durchgefiihrt werden.
Hierbei wird auf die Verwendung eines speziellen Giitema-
Bes fiir das Gesamtmodell, auf das Modell im allgemeinen,
die Schitzung von Modellparametern und ihre Verbindung
zu Kreuzproduktverhéltnissen eingegangen werden.

B.1 Kreuzproduktverhiiltnis als Assoziationsmal fiir eine
2#2-Tabelle

Im folgenden soll eine 2#2-Tabelle betrachtet werden®:

Tabelle B.1: Ubersicht der verwendeten Parameter und Laufin-
dizes

B, B, Summe
Ay f1y fi> fi.
Ay f2y f2o f.
Summe £ fa f.

Ausgangsfrage fiir die Assoziation ist, ob die in einer
Tabelle beobachteten Merkmale unabhiingig voneinander
sind oder ob ein systematischer Zusammenhang vorliegt.
Formal liBt sich Unabhiingigkeit in einer Tabelle durch
folgende Hypothese

Hy: I‘ij = Il"r,r.j1
darstellen. Liegt keine Assoziation zwischen den beiden
Variablen vor, so muf} folgendes Verhiltnis gelten:

ij=1,2

fn

fio
Umgeformt ergibt sich dann:
f11 12
fi212)
Das Kreuzproduktverhiltnis ist fiir eine 2*2-Tabelle als
f11f22
fio 5
definiert und hat folgende Eigenschaften:

0=

— Das Kreuzproduktverhiltnis kann Werte zwischen 0 und
= annehmen.

— Bei Unabhiingigkeit der Spalten bzw. Reihen nimmt das
Kreuzproduktverhiltnis den Wert 1,0 an.

— Das Kreuzproduktverhiltnis ist invariant gegeniiber dem
Stichprobenumfang.

Als kurze Einfithrung bieten sich die entsprechenden Kapitel in Lehrbii-
chern zu multivariaten Analysemethoden an (z. B. Dillon/Goldstein 1984,
Tabachnik/Fidell 1989), auf denen im wesentlichen auch der vorliegende
kurze Abrifl basiert. Grundlagen vermittelt z. B. der ,Klassiker® von
Fienberg (1979), Vertiefungen bieten u. a. Agresti (1990) und Hosmer/
Lemeshow (1989).

Bei der nachfolgenden Darstellung wird vom Vorliegen einer Stichprobe
ausgegangen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird auf die gesonderte
Ausweisung von Schitzwerten verzichtet.

In den nachfolgenden Gleichungen wird Geschlecht mit A (A; = ménn-
lich, A, = weiblich) und Erwerbsstatus mit B (B, = erwerbstitig, B, =
arbeitslos) abgekiirzt.

)

w
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Daher liiBt sich die Hypothese von Unabhiingigkeit in einer
2*%2-Tabelle als
H” 0=1

darstellen. Allerdings haben bei der Bestimmung der
Kreuzproduktverhéltnisse Transformationen der Randhéu-
figkeiten keinen Einflul auf das Ergebnis. Diese Eigen-
schaft ist auch der entscheidende Unterschied zu den auf
X’-basierenden MaBen (vgl. Goodman 1991).

Es kann gezeigt werden, dafl bei groflen Stichproben das
geschitzte logarithmierte Kreuzproduktverhiltnis folgende
Varianz besitzt:

1
f 4o+
Da das geschiitzte logarithmierte Kreuzproduktverhiltnis
asymptotisch normalverteilt ist, kann man folgendes Konfi-
denzintervall

In® —Z.,» 6. InO = InO = In®O + Z, 0. InO

Gf(ln@)) =

berechnen.

Im folgenden sollen die theoretischen Aussagen anhand
des vorliegenden Datensatzes an konkreten Beispielen ver-
deutlicht werden. So sollen in einer 2*2-Tabelle Erwerbs-
status und Geschlecht betrachtet werden (Tabelle B.2).

Tabelle B.2: Beobachtete Hiufigkeiten von Erwerbsstatus und
Geschlecht

Summe

Geschlecht Erwerbstiitig Arbeitslos

minnlich 3510 497 4007
weiblich 3409 806 4215
Summe 6919 1303 8222

Als Kreuzproduktverhiiltnis ergibt sich:
3510 - 806
=027 = Y

Im obigen Fall wurden die erwerbstitigen Ménner und
arbeitslosen Frauen in Beziechung zu den erwerbstitigen
Frauen und arbeitslosen Miannern gesetzt. Wiirde Gleich-
heit zwischen diesen Groflen bestehen, so hétte man die
gleichen Verhiltnisse im Zdhler wie im Nenner. Die Folge
wire ein Kreuzproduktverhiltnis von 1,0. Da allerdings
arbeitslose Frauen gegeniiber arbeitslosen Ménnern {iber-
reprasentiert sind, wird das Kreuzproduktverhéltnis grofer
als 1,0. Man kann daher schlief3en, da} in der bivariaten
Betrachtung Frauen eine um 1,67fach héhere Wahrschein-
lichkeit besitzen, arbeitslos zu sein als Ménner.

Die Varianz des geschitzten logarithmierten Kreuzpro-

5 1 1
= (In®) = - — = .
0= (NO) = 3510+ 497 + 3409 + 806 §222
Damit ergibt sich folgendes Konfidenzintervall (bei

a = 0,01) firr den logarithmierten Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Erwerbsstatus:

1 1
51 - 9. . 51 =< < 5 758 . — 5
0,51 = 2,58 \ / g 051 =@ <051+258 \f o0 0,51

177
=7 0,495 = n® = 0,525

Bedingt durch die hohe Fallzahl, ist das 99%-Konfidenzin-
tervall der Schitzung sehr klein, d. h. der errechnete Wert
von 1,67 streut im Bereich von 1,64 und 1,69.
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B.2 Logit-Analyse
B.2.1 Der Likelihood-Ratio-Test

Es stellt sich die Frage nach der Giite der Anpassung eines
gewiihlten Modells. Hierzu soll der Likelihood-Ratio-Test
als mogliches Giitemall herangezogen werden.

Ublicherweise wird fiir den Zusammenhang in einer Kreuz-
tabelle der y*-Wert ermittelt:

v = Eij (fo — fo)* /1,
miti=1,...,Tundj=1,...,1],
wobei f; die beobachteten und f. die unter Unabhiingigkeit

erwarteten Hiufigkeiten in jeder Zelle der Kreuztabelle
zwischen den beiden Variablen darstellen.

Allerdings ermoglicht die %>-Statistik keine Trennung von
iiberlappenden Varianzen und hat demnach keine Zerle-
gungseigenschaften. Somit konnen mogliche Effekte nicht
trennscharf ermittelt werden. Daher ist eine eindeutige
Interpretation von Ergebnissen, die auf der y’-Statistik
basieren, nicht méglich.

Eine Alternative zum y>-Wert ist die Likelihood-Ratio-
Statistik (G?). Die Likelihood-Ratio-Statisik ist eine asym-
ptotisch y*-verteilte GroBe. Unter bestimmten Bedingun-
gen ermoglicht der G” eine Addition der Effekte. Fiir eine
2*2-Tabelle gilt:

Gf = GR + Gii + Gag.

D. h. der Test der Gesamt-Assoziation einer Tabelle (G7)
ist die Summe aus den Haupteffekt-Tests (G4 und G3;) und
den Interaktion-Tests (G4 ). Allgemein ermittelt man den
G>-Wert iiber folgende Gleichung*:

G =2} (fo) In (fo/f).
Fiir das Beispiel (vgl. Tabelle B.2) soll obige Kreuztabelle

um die Variable Berufsabschlu erweitert werden (vgl.
Tabelle B.3).

Tabelle B.3: Beobachtete Hiufigkeiten von Erwerbsstatus, Be-
rufsabschlufl und Geschlecht

Berufsab- | miinnlich weiblich Summe
schluB
. bt ja 3275 3116 6391
erwerbstatig nein 235 293 528
arbeitslos ja 413 670 1083
eltsios nein 84 136 220
Summe 4007 4215 8222

Um die erwartete Héufigkeit bei Unabhiingigkeit pro Zelle
zu ermitteln, muB die Gesamtzahl der Personen (N = 8222)
durch die Anzahl der Zellen (in unserem Beispiel =8)
geteilt werden. Bei Unabhingigkeit sind ca. 1028 Personen
pro Zelle zu erwarten. Die Abweichung von dieser An-
nahme wird, wie oben erwihnt, iiber den G>-Wert er-
mittelt:

G? =2 (3275 In (3275/1028) + 413 In (413/1028) +
235 In (235/1028) + 84 In (84/1028) +
3116 In (3116/1028) + 670 In (670/1028) +
293 In (293/1028) + 136 In (136/1028)]

=2 - (3795 — 377 — 347 — 210 + 3455 — 287 — 368 — 275)
=10 774

* Die Literatur ist in diesem Punkt nicht einheitlich. Nachfolgende Glei-
chung ist auch als Definition fiir Devianz zu finden.
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Bei 7 Freiheitsgraden und einem kritischen y>-Wert (Signi-
fikanzniveau von 5%) von 14,07 ist die Hypothese der
Unabhiingigkeit zwischen Berufsabschlul, Geschlecht und
Arbeitslosigkeit zu verwerfen.

Zu fragen ist nun, wie hoch die Abweichungen in den
einzelnen Variablen Geschlecht, BerufsabschluB und
Erwerbsstatus sind. Als Beispiel soll die Variable Ge-
schlecht herangezogen werden. Dazu miissen die einzelnen
G*-Werte berechnet werden, die man iiber die Randhéufig-
keiten aus Tabelle B.3 ermittelt. Fiir die Geschlechterver-
teilung ergibt sich folgender G>-Wert:

G4 = 2 [4007 In (4007/4111) + 4215 In (4215/4111)]
=526 df =1.

Da der kritische ¥*>-Wert bei einem Signifikanzniveau von
5% bei 3,84 liegt, ist beim Merkmal Geschlecht ein syste-
matischer Effekt feststellbar.

Als Beispiel fiir einen Interaktionseffekt soll das Verhiltnis
von Geschlecht * Arbeitslosigkeit berechnet werden. Dazu
wird normalerweise in einem ersten Schritt aus Tabelle B.3
eine 2*2-Tabelle mit den vorhandenen GroBen erstellt (vgl.
Tabelle B.2). In einem zweiten Schritt werden die erwarte-
ten Hiufigkeiten unter der Annahme der Unabhiingigkeit
berechnet. Fiir jede Zelle wird hierfiir die Spalten- mit der
Zeilenhidufigkeit multipliziert und dies durch die Gesamt-
zahl der Fiille geteilt (vgl. Tabelle B.4).

Tabelle B.4: Erwartete Hiufigkeiten von Erwerbsstatus und Ge-
schlecht

Geschlecht Erwerbstiitig Arbeitslos Summe
miinnlich 3372 635 4007
weiblich 3547 668 4215
Summe 6919 1303 8222

Der G*-Wert liBt sich dann wie folgt berechnen:
Giap) = 2 [3510 In (3510/3372) + 497 In (497/635)
+ 3409 In (3409/3547) + 806 In (806/668)]
= 70,17 df =1

Somit ist die Interaktion von Geschlecht * Erwerbsstatus
signifikant. Der gleiche Wert findet sich auch in Tabelle 5
im Text, so daB der G*>-Wert fiir das erste Modell noch
einmal ,per Hand* bestitigt wurde. Allerdings miissen
Tests fiir schwierigere Partialassoziationen mit Hilfe eines
Iterationsprozesses durchgefiihrt werden (vgl. z. B. Ta-
bachnik/Fidell 1989, S. 246-250).

B.2.2 Das Modell
Die Hypothese der Unabhingigkeit einer Kreuztabelle
kann man durch (vgl. Kapitel B.1)
f,']' = f-,_ f_]', l,_] = 1, 2
ausdriicken. Daraus ergibt sich fiir die erwarteten Héufig-
keiten (Erwartungswert der Hiufigkeiten)
f,;=n-f-,j=n-f-,‘-f.i‘
In einem Logit-Modell wird eine additive Regressionsglei-
chung fiir den natiirlichen Logarithmus des Verhiiltnisses

der beiden Gruppen in Abhingigkeit der modellierten
Effekte geschrieben (ohne Interaktion):

In fc,‘_j =—Inn+Inf; +Inf;
=06+ A'Ai + }LBi *)
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Aus einem multiplikativen Zusammenhang wird durch die
Transformation mit dem Logarithmus ein additiver Zusam-
menhang. Der wesentliche Unterschied zwischen einem
loglinearen Modell und einem Logit-Modell ist in der Ver-
teilung der abhingigen Variablen zu sehen. So ist die
abhingige Variable im Logit-Modell dichotom verteilt.

Ein saturiertes Modell beinhaltet alle moglichen Effekte.
Daher besitzt ein saturiertes Modell eine perfekte Daten-
anpassung, und die durch das Modell berechneten (erwar-
teten) Haufigkeiten sind identisch mit den beobachteten
Héufigkeiten. Ziel einer Modellierung ist allerdings, ein
nicht saturiertes Modell zu finden, das moglichst exakt die
beobachteten Héufigkeiten wiedergibt. Will man sich zwi-
schen verschiedenen nicht saturierten Modellen, die die
Daten in ansprechender Form widerspiegeln, entscheiden,
so bietet sich die Differenz zweier G* an, die wiederum

2 2 i
GMmIcH, - GMndciI: = Gbpigr

B.2.3 Parameterschdtzung

Erwartete Haufigkeiten fiir ein Modell kdnnen in Anteile
(P) iiberfiihrt werden, indem die erwarteten Haufigkeiten
fiir jede Zelle durch die Gesamtanzahl der Fille (N) pro
Zelle geteilt und in einem zweiten Schritt die Anteile in den
natiirlichen Logarithmus transferiert werden. So ergibt sich
z. B. fiir ménnliche Erwerbstdtige folgender Wert (vgl.

In (Py) = In (f, /2055,5)
In (3372/2055,5)

= 0,495

Tabelle B.5: Erwartete logarithmierte Hiufigkeiten fiir die Varia-
blen Geschlecht und Erwerbsstatus

Geschlecht Erwerbstiitig Arbeitslos
miéinnlich 0,495 — L175
weiblich 0,546 — 1,124

Die Werte in Tabelle B.5 sind der Startpunkt fiir einige
Berechnungen, wobei als Endprodukt Parameterschitzun-
gen des Logit-Modells stehen. In einem ersten Schritt
werden das Gesamtmittel und die Mittelwerte fiir jeden
modellierten Haupteffekt bzw. Interaktionseffekt be-
stimmt.

Das Gesamtmittel wird durch folgende Gleichung berech-
net (wobei r die Anzahl der Reihen und s die Anzahl der

x = (1/1rs) ) In (Py)
= (1/4) [0,495 — 1,175 + 0,546 — 1,124]
= — 0,315

Der Mittelwert fiir Arbeitslosigkeit ergibt sich dann durch:

x5 = (1/5) ) In (Py)
= (1/2) [~ 1,175 — 1,124]
= — 1,150

* Die Modelle sollten hierarchisch bzw. nested sein.

6 Aufgrund von Rundungen entspricht der durch das Modell berechnete

Wert nicht exakt dem Wert der erwarteten Haufigkeiten in Tabelle B.4.
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Der Mittelwert fiir Frauen ist:

xo. = (1/1) )i In (Py)
(1/2) [0,546 — 1,124]
— 0,289

Aufgrund der niedrigen Dimension der Tabelle B.5 sind
die Interaktionen erster Ordnung unmittelbar ablesbar.

Der zweite Schritt ist die Schiitzung der Parameter, die
man durch einfaches Subtrahieren des Gesamtmittels von
den einzelnen Mittelwerten erhilt. So ergibt sich fiir den
Frauenanteil folgender Effekt:

ha, = X2, — X_
= -10,289 + 0,315
= 0,026

Il

Das konstante Glied der Grundgleichung (*) des logisti-
schen Modells (0) ist die Konversion des Gesamtmittels
von den Anteilen zu den Hiufigkeiten. Dazu mull zu dem
vorhandenen Wert In (N) addiert werden:
0 = x_ + In (2055,5)
=731

Die durch das Modell generierten erwarteten Haufigkeiten
sind dann das Ergebnis der oben genannten Grundglei-
chung. Als Beispiel sollen hier die weiblichen Arbeitslosen
dienen (ohne Interaktion)®:
Inf., =0+ ks, + Ag,
- =731 -0,026 - 0,835
= 6,45 = In (632)

Bei einer Modellierung der Haupteffekte ,Geschlecht* und
JArbeitslosigkeit® werden ca. 632 Personen in der Zelle
,arbeitslos und weiblich® erwartet. Wie in Tabelle B.2
ersichtlich, sind es tatsichlich 806 Personen. Diese Diffe-
renz zwischen beobachteten und im Modell erwarteten
Zellbesetzungen laBt sich durch das nicht saturierte Modell
erklidren. Hitte man zusitzlich zur Schiatzung den Interak-
tionseffekt ,Geschlecht * Erwerbsstatus® zugelassen, wiren
erwartete und beobachtete Zellbesetzungen identisch.

Die Beziehung zwischen dem Kreuzproduktverhiiltnis und
den geschiitzten Parametern ist durch folgende Gleichung
gegeben:

e =¢

So erhilt man fiir das Kreuzproduktverhiiltnis von arbeits-
losen Frauen folgenden Wert (vgl. Tabelle 8 im Text):

Opp =" =207

Frauen besitzen ein Arbeitslosigkeitsrisiko, das um das
2,07fache hoher ist als das der Minner. Es ist jederzeit
moglich, geschiitzte Parameter aus einer Logit-Analyse in
Kreuzproduktverhiltnisse zu transferieren. Auch sind
dann oben genannte Konfidenzintervalle fiir ein Kreuzpro-
duktverhiltnis berechenbar.
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