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Betriebliche Wachstumsprozesse: Eine statistische Analyse mit 
der Beschäftigtenstatistik 1977-1987 

Tito Boeri, Paris und Ulrich Cramer, IAB* 

Der Beitrag setzt sich zum Ziel, die betriebliche Dynamik der Beschäftigungsentwicklung statistisch zu beschreiben. Als 
Datenbasis dient eine aus der Beschäftigtenstatistik gewonnene Datei, mit der die Beschäftigungsentwicklung von allen 
Betrieben verfolgt werden kann, die im Zeitraum 1977-87 (mindestens zu einem Stichtag) Sozialversicherungspflichtig 
Erwerbstätige beschäftigten. 
Als Untersuchungsgesamtheiten werden sowohl über den Gesamtzeitraum bestehende Betriebe als auch Kohorten von 
Neugründungen betrachtet. 
Die zentralen Untersuchungsergebnisse sind folgende: 
- Obwohl die zyklischen Schwankungen der Gesamtbeschäftigung weitgehend aus der Expansion und Schrumpfung 

bestehender Betriebe entstehen, wird doch der längerfristige Trend der Gesamtbeschäftigung durch neu gegründete 
Betriebe bestimmt. 

- Es gibt keinen Beleg für einen Zusammenhang zwischen branchenspezifischen Verschiebungen der Beschäftigung 
einerseits und der Entwicklung der Gesamtbeschäftigung andererseits. 

- Nur ein sehr kleiner Teil der Varianz von betrieblichen Wachstumsraten der Beschäftigung wird durch branchenspezifi-
sche Unterschiede erklärt, d. h. Beschäftigungsgewinne und -Verluste treten weitgehend innerhalb derselben Wirtschafts-
zweige auf. 

- Die Größe der Betriebe bleibt im Zeitablauf bemerkenswert stabil, während die betrieblichen Wachstumsraten von Jahr 
zu Jahr starken Schwankungen unterliegen können. Das Wachstum kleinerer Betriebe kann gut mit einem reinen 
Zufallsmodell erklärt werden. 

- Neu gegründete Betriebe sind zunächst sehr klein und scheitern in den ersten Jahren nach der Gründung oft. Das 
Wachstum der überlebenden Neugründungen kompensiert die Beschäftigungsverluste durch wieder ausscheidende 
Betriebe. 
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5 Gründungen und Schließungen 

6 Schlußbemerkungen 

l Einführung 
Wenn Betriebe mit ihrer Beschäftigung wachsen oder 
schrumpfen, dann bedeutet das auch meistens die Schaf-
fung und Zerstörung von Arbeitsplätzen. Das verändert 
sowohl die Beschäftigungsmöglichkeiten insgesamt als 
auch deren Struktur. Dieser Reallokationsprozeß und 

 
* Dr. Tito Boeri ist wiss. Mitarbeiter bei der OECD, Dr. Ulrich Cramer ist 

wiss. Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwor-
tung der Autoren. 

1 Vgl. dazu OECD (1987) sowie Cramer und Koller (1988). 

seine makroökonomischen Auswirkungen sollen in diesem 
Beitrag genauer beschrieben werden als es bisher möglich 
war. 
Unsere Untersuchungen bauen auf Arbeiten auf, die von 
der OECD und dem IAB seit einigen Jahren verfolgt 
werden1. Dabei geht es um die Analyse des Stellenum-
schlags („Job-Turnover“) und dessen Zerlegung in die 
Komponenten 
- Beschäftigungswachstum durch bestehende Betriebe, 
- Beschäftigungswachstum   durch   neu   gegründete   Be-

triebe, 
- Beschäftigungsverminderung   durch    bestehende    Be-

triebe, 
- Beschäftigungsverminderung   durch   schließende   Be-

triebe. 

Welcher Kategorie ein Betrieb zuzuordnen ist, wird dabei 
von Stichtagsvergleichen abhängig gemacht. Ein „beste-
hender Betrieb“ ist ein Betrieb, der ein Jahr zuvor schon 
Beschäftigung gemeldet hatte, ein „neu gegründeter 
Betrieb“ hatte ein Jahr zuvor noch keine Beschäftigten 
angezeigt und ein „schließender Betrieb“ hat zum Stichtag 
keine Beschäftigten mehr, wohl aber ein Jahr zuvor. 
Nach einer Beschreibung der Datenbasis gehen wir 
zunächst noch einmal von dieser Einteilung aus und fassen 
die wesentlichen Ergebnisse aus dieser Komponenten-Zer-
legung zusammen. Besonderes Gewicht wird dabei auf die 
Zusammenhänge zwischen den Komponenten und dem 
Beschäftigungswachstum gelegt. Dann folgt eine Analyse 
der Entwicklungspfade derjenigen Betriebe, die – entwe-
der von Stichtag zu Stichtag – oder über den gesamten 
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Zeitraum bestehenblieben. Zum Abschluß werden 
Betriebskohorten untersucht, ihre Beschäftigungsentwick-
lung vom Startjahr bis zur eventuellen Schließung des 
Betriebes. 

Tabelle 1: Betriebe nach ihrer Lebensdauer 1977-1987

2 Datenbasis und summarische Ergebnisse 
Ausgangspunkt sind die Stichtagsauswertungen der 
Beschäftigtenstatistik zur Jahresmitte (30. Juni). Diese im 
Prinzip personenbezogenen Informationen (ein Datensatz 
pro beschäftigter Person) wurden nach den in jedem 
Datensatz enthaltenen Betriebsnummern auf die betriebli-
che Ebene aggregiert. Damit kann die Beschäftigungsent-
wicklung jedes Betriebes von 1977 an stichtagsweise ver-
folgt werden. Die Fluktuation zwischen den Stichtagen 
muß allerdings unberücksichtigt bleiben. Die Beschäftig-
tenstatistik enthält jedoch nur etwa 80% der Erwerbstäti-
gen, es fehlen die nicht Sozialversicherungspflichtigen 
Gruppen (Selbständige, Beamte, mithelfende Familienan-
gehörige, geringfügig Beschäftigte). In bestimmten Berei-
chen haben diese Gruppen ein besonders starkes Gewicht, 
deshalb wurden landwirtschaftliche Betriebe, Bundespost 
und Bundesbahn sowie die Gebietskörperschaften und 
Sozialversicherungen nicht in die Analyse einbezogen. Die 
verbleibende Datenbasis umfaßt gut 90% der Sozialversi-
cherungspflichtigen Beschäftigung in über 2,4 Mill. Betrie-
ben, die im Zeitraum 1977 bis 1987 wenigstens einmal 
Sozialversicherungspflichtige Erwerbstätige beschäftigten. 
Über den Betriebsbegriff und die Genauigkeit der Beschäf-
tigtenstatistik ist an anderer Stelle ausführlich berichtet 
worden, hier wird deshalb nur auf die Literatur verwiesen2. 
Den Jahr-zu-Jahr-Analysen und den weiteren Verlaufsun-
tersuchungen soll zunächst eine Aufgliederung aller 
Betriebe im Gesamtzeitraum vorangestellt werden. Nur 
26,5% (= 641 000) der Betriebe hatten zu jedem der 11 
Stichtage Sozialversicherungspflichtige Beschäftigte. Im 
Durchschnitt des 10-Jahres-Zeitraums konzentrierten sich 
auf diese Betriebe aber fast 82% der Beschäftigung (vgl. 
Tabelle 1). 574 000 Betriebe starteten im Untersuchungs-
zeitraum und überlebten auch bis zum Ende der 10-Jahres-
Periode. Im Durchschnitt entfiel auf diese Betriebe 7,7% 
der Beschäftigung. Vom Startjahr an wiesen diese Betriebe 
zu jedem Stichtag Beschäftigung aus. 443 000 Betriebe 
schieden im Zeitraum endgültig aus, hatten aber vorher zu 
jedem Stichtag Beschäftigte angezeigt; durchschnittlich 
waren dort 7,1% aller Beschäftigten gemeldet. 446000 
Betriebe begannen im Untersuchungszeitraum erstmalig 
und hörten auch wieder endgültig auf, dieses Segment ist 
aber mit durchschnittlich 1,5% der Beschäftigung sehr 
klein. Dasselbe gilt für Betriebe, die in unsystematischer 
Reihenfolge nur zu einzelnen Stichtagen Sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigte meldeten, letztere machten im 
Durchschnitt 2,1% der Beschäftigung aus. Diese Rest-
gruppe entsteht dadurch, daß Betriebe auch ohne sozial-
versicherungspflichtig Beschäftigte weiterbestehen kön-
nen, eben nur mit Selbständigen und geringfügig Beschäf-
tigten zum Beispiel. 
Diese Abgrenzung ist natürlich von der Länge des Untersu-
chungszeitraums abhängig, zeigt aber dennoch sehr deut- 

Quelle: Beschäftigtenstatistik 

lich, daß sich ein sehr großer Teil der Beschäftigung auf 
relativ wenige stabile Betriebe konzentriert. Diese 
Betriebe sind mit durchschnittlich 24 Beschäftigten auch 
größer als die neu gegründeten und die ausscheidenden 
Betriebe. Natürlich handelt es sich dabei um eine a poste-
riori getroffene positive Auswahl. Betrachtet man dagegen 
die Betriebe von 1977 als Ausgangsmasse, dann existiert 
davon 10 Jahre später nur noch etwas mehr als die Hälfte. 
Hätte es seitdem keine Neugründungen gegeben, dann 
wäre die Beschäftigung in den 10 Jahren um 12,9% zurück-
gegangen, tatsächlich ist sie aber um 5,7% gestiegen. 

3 Der Zusammenhang zwischen den Komponenten des Job-
Turnover und dem Beschäftigungswachstum 
Tabelle 2 enthält die Komponenten des Stellenumschlags, 
gegliedert nach (zu beiden Stichtagen) bestehenden Betrie-
ben, Betriebsneugründungen bzw. -Schließungen und allen 
Betrieben. Die Komponenten geben jeweils die prozen-
tuale Veränderung der Gesamtbeschäftigung durch expan-
dierende und schrumpfende bzw. neu gegründete oder 
geschlossene Betriebe wieder. Summiert man die Kompo-
nenten unter Beachtung des Vorzeichens auf, dann erhält 
man die Nettoveränderung der Beschäftigung, während die 
Summe der absoluten Veränderungsraten den Job-Turn-
over ergibt3. 
Bemerkenswert an den Ergebnissen ist folgendes: In allen 
Jahren betrug der gesamte Stellenumschlag immer mehr als 
15% der Gesamtbeschäftigung, d. h. mehr als 15% der 
Beschäftigungsverhältnisse veränderten sich dadurch, daß 
Betriebe zusätzliche Stellen bereitstellten oder bisher vor-
handene Arbeitsplätze nicht mehr besetzten, wenn man 
nicht unterscheidet, ob dies im Zuge von Neugründungen 
oder Betriebserweiterungen bzw. Betriebsschließungen 
oder -Schrumpfungen erfolgt. Diese Umschlagsprozesse 
machten Jahr für Jahr ein Vielfaches der Nettobeschäfti-
gungsveränderung aus. Letztere wird stärker durch das 
Wachsen und Schrumpfen bestehender Betriebe als durch 
Neugründungen und Schließungen bestimmt, jedenfalls 
dann, wenn man die einzelnen Jahre für sich nimmt. 

 
2 Vgl. dazu Cramer (1985). 
3 Um eine Umschlagsziffer zu erhalten, müßte die Summe der absoluten

Veränderungsraten noch durch 2 dividiert werden. 
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Tabelle 2: Komponenten des Beschäftigungswachstums (%) 1977-1987 

 

  

Betrachtet man aber den Gesamtzeitraum, in den eine 
konjunkturelle Aufschwungphase, eine Rezession und 
dann wieder eine Erholungsphase fallen, dann gleichen 
sich die Beschäftigungsverluste und -gewinne bei bestehen-
den Betrieben weitgehend aus, während der Saldo aus 
Betriebsgründungen und -Schließungen der eigentliche 
Motor des Beschäftigungswachstums war (vgl. vorletzte 
Spalte von Tabelle 2). In absoluten Zahlen: In der unter-
suchten Dekade trugen bestehende Betriebe mit etwa 
300 000 zusätzlichen Stellen, Gründungen (abzüglich der 
Schließungen) jedoch mit über 750 000 neuen Arbeitsplät-
zen zum Beschäftigungswachstum bei. Die Tabelle zeigt 
außerdem, daß die Bruttoströme aus Gewinnen und Ver-
lusten über den Zeitverlauf stabiler sind als die Nettoverän-
derungen, es entstehen also auch in Jahren, in denen die 
Beschäftigung zurückgeht, zahlreiche neue Betriebe bzw. 
Beschäftigungsmöglichkeiten. 
Ungefähr ein Sechstel der hier untersuchten Beschäftigung 
wird also Jahr für Jahr umgeschichtet, wobei nur der Teil 
des gesamten Arbeitskräfteumschlages („Labour turn-
over“) gemessen wird, der – weitgehend nachfragebedingt 
– auf Erweiterung bzw. Wegfall von Beschäftigungsmög-
lichkeiten zurückgeht, nicht aber der Austausch von 
Arbeitskräften auf bestehenden Arbeitsplätzen. Wir wol-
len uns nun der Frage zuwenden, wie diese umfangreichen 
Allokationsprozesse mit den Schwankungen der Gesamt-
beschäftigung zusammenhängen. Damit kommen wir in die 
Nähe von empirischen Untersuchungen über die gegensei-
tigen Abhängigkeiten zwischen der Varianz sektoraler Ent-
wicklungen einerseits und gesamtwirtschaftlichen Beschäf-
tigungsschwankungen andererseits. Lilien (1982) fand her-
aus, daß die Entwicklung des Beschäftigungsniveaus mit 
der Streuung sektoraler Wachstumsraten negativ korreliert 
und schloß daraus, daß sektorale Verlagerungen der 
Arbeitsnachfrage ursächlich für einen großen Teil der 
zyklischen Beschäftigungsschwankungen seien („sectoral-
shift-Hypothese“). Abraham und Katz (1986) vertraten die 
Ansicht, daß die Richtung des Zusammenhangs anders 
einzuschätzen sei: Sektorale Verschiebungen seien eher die 
Resultante von Schwankungen der Gesamtnachfrage nach 
Arbeitskräften („aggregate-demand-Hypothese“). Hinter 
dieser Kontroverse stehen unterschiedliche Beurteilungen 

der Fähigkeit einer Volkswirtschaft, den Faktor Arbeit zu 
reallokieren. Nach der sectoral-shift-Hypothese ist ein 
gewisses Ausmaß an Immobilität die Ursache dafür, daß 
eine Strukturveränderung der Arbeitsnachfrage zu globa-
len Einbrüchen führt, während die Vertreter der aggre-
gate-demand-Hypothese davon ausgehen, daß der Arbeits-
markt flexibel genug reagiert. 

Der Vorteil unserer Datenbasis besteht nun – im Unter-
schied zu den angeführten Untersuchungen – darin, daß 
Informationen über den gesamten Reallokationsprozeß zur 
Verfügung stehen, nicht nur über die Nettobeschäftigungs-
entwicklung der Branchen. Korreliert die Job-Turnover-
Rate negativ mit dem Beschäftigungswachstum, dann 
spricht dies eher für die sectoral-shift-Hypothese, ein posi-
tiver Zusammenhang ist demgegenüber ein Indiz für die 
empirische Richtigkeit der aggregate-demand-Hypothese. 

Tabelle 2 läßt nun keinen ausgeprägten Zusammenhang 
zwischen der Job-Turnover-Rate und der Nettoverände-
rung der Beschäftigung erkennen, sowohl in den Auf-
schwungjahren 1984-86 als auch zeitweise in der Rezession 
sind die höchsten Job-Turnover-Raten zu beobachten. 
Außerdem sind die Job-Turnover-Raten im Zeitablauf viel 
stabiler als die stärker schwankenden Netto-Veränderungs-
raten der Beschäftigung. Angesichts der Kürze der unter-
suchten Zeitspanne ist es deshalb interessanter, Quer-
schnittsdaten zu analysieren, um mögliche Beziehungen 
zwischen Job-Turnover und Beschäftigungswachstum auf-
zudecken. Für Tabelle 3 wurden deshalb die durchschnittli-
chen Job-Turnover-Komponenten und die Nettoverände-
rungsrate für 81 Wirtschaftszweige miteinander korreliert. 
Auch hier ist die Korrelation zwischen den Job-Turnover-
Raten und den Nettoveränderungsraten nicht signifikant 
von Null verschieden, wohl aber positiv, immerhin ein 
leichter Hinweis auf die aggregate-demand-Hypothese. 
Ansonsten fällt an dem Korrelogramm auf, daß alle Kom-
ponenten des Job-Turnover positiv miteinander korreliert 
sind, am stärksten ist der Zusammenhang zwischen Grün-
dungs- und Schließungsrate. Die Branchen unterscheiden 
sich also vor allem hinsichtlich ihrer Reallokationsintensi-
tät, weniger dagegen hinsichtlich der Richtung der 
Umschlagskomponenten. Die unterschiedliche Nettobe- 
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schäftigungsentwicklung wird dabei vor allem über unter-
schiedliche Expansionsraten herbeigeführt, während die 
Kontraktionsrate nur sehr schwach (negativ) mit der Netto-
beschäftigungsveränderung korreliert. 

Tabelle 3: Korrelationsmatrix für die Komponenten des Beschäf-
tigungswachstums Mittelwerte 1977-87 über 81 Wirtschaftszweige 

 
Ein Stern bedeutet Signifikanz auf dem 1%-Niveau 

4 Bestehende Betriebe 
Wenn sich auch die Beschäftigung global und per Saldo oft 
nur sehr geringfügig verändert, belegt doch der hohe Stel-
lenumschlag, daß sich dahinter recht heterogene Beschäfti-
gungsentwicklungen auf der Ebene der Betriebe verber-
gen. In den folgenden Abschnitten sollen diese betriebli-
chen Unterschiede etwas näher beleuchtet werden: Wo 
findet die Reallokation statt, innerhalb der Wirtschafts-
zweige oder vor allem zwischen den Wirtschaftszweigen, 
welche Rolle spielt die Größe der Betriebe, gibt es Ent-
wicklungspfade, die nach bestimmten zeitlichen Mustern 
ablaufen? Weil gerade bestehende Betriebe den größeren 

 

Teil des Stellenumschlags verursachen (vgl. Tabelle 2), soll 
vor allem diese Gruppe untersucht werden. 

4.1 Varianzzerlegung von betrieblichen Wachstumsraten 
Betrachten wir zunächst die Betriebe mit durchgängiger 
Beschäftigung im gesamten Untersuchungszeitraum 
1977-1987 (l%-Zufallsstichprobe von Gruppe I aus 
Tabelle 1). Die Gesamtvarianz der Wachstumsraten wird 
für Tabelle 4 nach zwei Kriterien zerlegt: Zum einen nach 
81 Wirtschaftszweigen in die Varianz zwischen den Wirt-
schaftszweigen und die Varianz innerhalb der Wirtschafts-
zweige, zum anderen nach 8 Betriebsgrößenklassen eben-
falls wieder in die Varianz zwischen den Größenklassen 
und die Varianz innerhalb der Größenklassen4. 
Wie man aus der ersten Zeile von Tabelle 4 erkennt, macht 
die Varianz zwischen den Branchen in allen Jahren fast 
immer weniger als nur 2% der Gesamtvarianz aus. Nicht 
das unterschiedliche Wachstum der Branchen also, son-
dern die unterschiedliche Entwicklung der Betriebe inner-
halb der Branchen trägt in erster Linie zur Heterogenität 
der betrieblichen Entwicklungen bei. Dieses Ergebnis ist 
um so beachtlicher als es bei einer schon relativ tiefen 
wirtschaftsfachlichen Disaggregation zustande kommt, die 
nur wenig Raum läßt für wirtschaftszweigspezifische 
Unterschiede innerhalb der hier abgegrenzten 81 Bran-
chen. 
Die zweite Zeile von Tabelle 4 enthält den Anteil der 
Gesamtvarianz, der durch 8 Betriebsgrößenklassen erklärt 
wird. Obwohl hierbei eine wesentlich gröbere Einteilung 
gewählt wurde, ist der Varianzanteil, der auf die unter-
schiedliche Entwicklung zwischen den Größenklassen ent-
fällt, deutlich größer als für die Branchen. Dieses Ergebnis 
ist Anlaß genug, das unterschiedliche betriebliche Wachs-
tum in den einzelnen Größenklassen etwas genauer unter 
die Lupe zu nehmen. 
In Tabelle 5 werden (in der ersten Zeile) die Standardab-
weichungen der betrieblichen Wachstumsraten in den ein-
zelnen Größenklassen auf die kleinste Klasse (Betriebe mit 
einem Sozialversicherungspflichtigen Beschäftigten) bezo-
gen. Als Beispiel wurden dabei die Wachstumsraten von 
1978/79 herangezogen, weil in diesem Zeitraum die Unter-
schiede zwischen den Größenklassen am größten waren. 
Daran wird deutlich, daß die Streuung mit wachsender 
Betriebsgröße abnimmt, ein Resultat, das in zahlreichen 
Untersuchungen in anderen Ländern ebenfalls schon 

Tabelle 4: Varianzzerlegung der betrieblichen Wachstumsraten (durchgehend bestehende Betriebe) 

 

Tabelle 5: Streuung betrieblicher Wachstumsraten nach Größenklassen, 1978/79 

 

Zur Gewichtung: vgl. Text 

MittAB 1/91 73 



gefunden wurde (Mansfield 1962, Evans 1987, Hall 1987, 
Davis und Haltiwanger 1989). Nun könnte man diesen 
Befund damit begründen, daß große Betriebe möglicher-
weise über eine größere Produkt-Diversifikation eine Art 
Risikoausgleich betreiben. Stellen wir uns im Extremfall 
vor, alle Großbetriebe wären zufällig zusammengesetzt aus 
unabhängigen Kleinbetrieben der kleinsten Größenklasse, 
dann wäre die erwartete Standardabweichung der Wachs-
tumsrate der Großbetriebe 

 
4.2 Zeitreihenkorrelation von Betriebsgröße und betrieblichem 
Wachstum 
Leonhard (1988) entwickelt folgendes – relativ allgemein-
gültiges – Modell zur Charakterisierung von Entwicklungs-
pfaden der Beschäftigung von Betrieben. Danach wird die 
Betriebsgröße als Resultante von vorübergehenden und 
kumulativen Zufallseinflüssen gesehen: 

 

Die Autokorrelationsmatrizen für die Betriebsgrößen und 
die Wachstumsraten sind in den Tabellen 6 und 7 wiederge-
geben. Betriebsgrößen werden als Logarithmen miteinan-
der korreliert (Tabelle 6), Wachstumsraten werden durch 
Differenzen der Logarithmen näherungsweise bestimmt 
(Tabellen 7a-d nach 4 Größengruppen). Es werden die 
Betriebe in die Berechnungen einbezogen, die zu den 
jeweils angesprochenen Zeitpunkten Beschäftigte gemel-
det hatten. 
Die Korrelation nach der Betriebsgröße ist sehr stark, noch 
nach 4 Jahren liegt sie in der Nähe von 0,9, ein Hinweis auf 
eine große Beständigkeit der Betriebe. Ganz anders sieht 
es bei den Wachstumsraten aus. Hier sind in der kleinsten 
Größenklasse (Tabelle 7 a) die Korrelationskoeffizienten 
nach einem Jahr grundsätzlich negativ, danach besteht kein 
nennenswerter Zusammenhang mehr. Das bedeutet, daß 
überdurchschnittlich wachsende Betriebe dazu tendieren, 
ein Jahr später unterdurchschnittlich zu wachsen (evtl. gar 
zu schrumpfen) bzw. daß unterdurchschnittlich wachsende 
Betriebe oder schrumpfende Betriebe ein Jahr später ten-
denziell eher überdurchschnittlich Beschäftigte hinzuge- 

Tabelle 6: Korrelationsmatrix für die Betriebsgröße (logarithmierte Werte) 

 

Nur Betriebe, die zu den jeweiligen Zeitpunkten bestanden 
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Tabelle 7 a: Korrelationsmatrix für betriebliche Wachstumsraten 
(Größenklasse: 1-19 Beschäftigte im ersten Jahr) 

 

Quelle: 1%-Zufallsstichprobe von allen Betrieben, die in den jeweiligen Jahren bestanden 

Tabelle 7 b: Korrelationsmatrix für betriebliche Wachstumsraten 
(Größenklasse: 20-99 Beschäftigte im ersten Jahr) 

 

Quelle: l %-Zufallsstichprobe von allen Betrieben, die in den jeweiligen Jahren bestanden 

Tabelle 7 c: Korrelationsmatrix für betriebliche Wachstumsraten 
(Größenklasse: 100-499 Beschäftigte im ersten Jahr) 

 

Quelle: 1%-Zufallsstichprobe von Betrieben, die in den jeweiligen Jahren bestanden 

Tabelle 7 d: Korrelationsmatrix für betriebliche Wachstumsraten 
(Größenklasse: 500 und mehr Beschäftigte im ersten Jahr) 

 

Quelle: l %-Zufallsstichprobe von allen Betrieben, die in den jeweiligen Jahren bestanden 
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winnen. Damit wird das Modell von Leonhard nur für 
kleine Betriebe bestätigt. Da Leonhard nicht nach der 
Betriebsgröße differenziert, kann es sein, daß sein Ergeb-
nis (das dem der Tabelle 7a sehr ähnlich ist), durch die 
Dominanz der Kleinbetriebe hervorgerufen wird. 
(Betriebe in der Größenklasse 1-19 machen in unserer 
Gesamtheit etwa 88% aller Betriebe aus.) Für mittelgroße 
Betriebe sind die Korrelogramme sehr diffus, entsprechen 
jedenfalls nicht dem oben skizzierten Modell. In der Grö-
ßenklasse 100-499 sind im Zeitraum 1978/79-1983/84 die 
Korrelationen von benachbarten Wachstumsraten deutlich 
positiv, ein Hinweis auf relativ kurzfristige Anpassungspro-
zesse. Große Betriebe (ab 500 Beschäftigte) zeigen bis auf 
die Rezessionsjahre längerfristige positive Abhängigkeiten 
der Wachstumsraten, in dieser Größenklasse scheint es 
also zumindest zeitweise Gewinner und Verlierer zu geben. 
Halten wir als Ergebnis dieses Abschnitts fest: Das Wachs-
tum kleinerer Betriebe folgt weitgehend dem Zufallsmo-
dell von Leonhard. Es zeichnet sich durch schnelle Anpas-
sung mit der Tendenz zu Überreaktionen aus und ist auf 
längere Sicht nicht prognostizierbar. Typische Gewinner 
und Verlierer gibt es bei kleinen Betrieben nicht. Das 
Wachstum größerer Betriebe dagegen ist gekennzeichnet 
durch längerdauernde Anpassungsprozesse, insbesondere 
bei Großbetrieben lassen sich periodenweise Gewinner 
und Verlierer ausmachen. 

4.3 Übergänge in andere Größenklassen 
Die vorangegangenen Abschnitte haben gezeigt, daß die 
Betriebsgröße für den Wachstumsprozeß eine große Rolle 
spielt. Wir wollen deshalb hier die Übergänge zwischen 
den Betriebsgrößenklassen genauer analysieren. Dazu 
gehen wir wieder von der in Tabelle 5 getroffenen Eintei-
lung in acht Größenklassen aus. Dabei sind wir uns 
bewußt, daß diese Einteilung willkürlich bleibt und ungün-
stigstenfalls die nachfolgenden Ergebnisse beeinflussen 
kann. Die Zahl der Betriebe in diesen Größenklassen zum 
Zeitpunkt t kann als Vektor dargestellt werden: 

 

Matrix findet man für die einzelnen Größenklassen die 
Anteile der Betriebe, die in der gleichen Größenklasse 
geblieben sind, abseits der Hauptdiagonalen stehen die 
Anteile für die Betriebe, die die Größenklasse gewechselt 
haben. Fassen wir den Übergang eines Betriebes von einer 
Größenklasse in eine andere als stochastischen Prozeß auf 
und gehen dabei von dem besonders einfachen Referenz-
modell aus, daß die Wahrscheinlichkeit, von Klasse i in 
Klasse j zu gelangen, nur von der Klassenzugehörigkeit des 
Vorjahres, nicht aber von den Übergängen der weiter 
zurückliegenden Vorperioden abhängt, (Markov-Prozeß 1. 
Ordnung) dann sind die beobachteten relativen Häufigkei-
ten mij Maximum-Likelihood-Schätzwerte für die Wahr-
scheinlichkeit des Übergangs von Klasse i zu Klasse j 
innerhalb eines Jahres. Eine einfache Möglichkeit zu prü-
fen, ob dieses Referenzmodell mit den empirischen Resul-
taten vereinbar ist, besteht darin, die Schätzwerte für ein 
beliebiges Jahr n-mal miteinander zu multiplizieren und 
mit den empirischen Übergangswahrscheinlichkeiten nach 
n Jahren zu vergleichen. Einen solchen Vergleich enthält 
Tabelle 8, in der die Differenz aus den beobachteten 
Übergangswahrscheinlichkeiten von 1977 zu 1987 mit 
denen gebildet werden, die sich aus der l0ten Potenz der 
Übergangswahrscheinlichkeiten von 1977 zu 1978 ergeben. 
Die Tabelle spricht eindeutig gegen das Referenzmodell. 
Es unterschätzt die Stabilität der Betriebe, weil die 
geschätzten Koeffizienten auf der Hauptdiagonalen kleiner 
sind als die beobachteten. Mögliche Ursachen dafür sind 
folgende: 
1. Die Übergangswahrscheinlichkeiten sind zeitabhängig 
2. Sektorale Heterogenität 
3. Abhängigkeit der Übergangswahrscheinlichkeiten von 

der Dauer der Klassenzugehörigkeit. 

Tatsächlich kann die Nullhypothese, daß die Elemente von 
M für alle Zeitpunkte gleich sind, sowohl für den Gesamt-
zeitraum 1977 bis 87 als auch für die Teilzeiträume 1977 bis 
80, 1980 bis 83 und 1983 bis 87 bei einem Signifikanzniveau 
von 1% mittels eines Likelihood-Ratio-Tests verworfen 
werden. Untergliedert man die Betriebe in neun Sektoren, 
dann gilt dies ebenso für alle Sektoren im Gesamtzeitraum, 
lediglich beim Handel, beim Verkehr und bei Banken und 
Versicherungen kann die Nullhypothese in einigen Teilzeit-
räumen nicht abgelehnt werden. 
Die Übergangsmatrizen sind also zeitabhängig, in einem 
nächsten Schritt soll deshalb gemessen werden, in welcher 
Form die Mobilität zwischen den Betriebsgrößenklassen im 
Untersuchungszeitraum variiert. Dazu wird in Tabelle 9 ein 
Mobilitätsindex 

 

Tabelle 8: Abweichungen zwischen beobachteten und geschätzten Übergangswahrscheinlichkeiten zwischen den Größenklassen (durch-
gehend bestehende Betriebe) 
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Tabelle 9: Mobilitätsindizes für Sektoren 

 

  

für die neun Sektoren berechnet5. Er ist zwischen 0 (keine 
Mobilität, alle Elemente auf der Hauptdiagonalen sind 1) 
und l (maximale Mobilität, jeder Betrieb ändert seine 
Größenklasse) definiert. Auffallend ist zunächst, daß die 
höchsten Indexwerte in den Rezessionsjahren auftreten. 
Außerdem korreliert der Mobilitätsindex negativ mit dem 
sektoralen Beschäftigungswachstum, d. h. Betriebe des 
schnell wachsenden Dienstleistungsbereichs überschreiten 
in unterdurchschnittlichem Ausmaß die Betriebsgrößen-
klassen, während schrumpfende Sektoren überdurch-
schnittlich „mobil“ sind6. Zusammengenommen lassen 
diese Ergebnisse vermuten, daß konjunkturelle und sekto-
rale Beschäftigungseinbrüche eine relativ große Zahl von 
Betrieben tangieren, während von konjunkturellen Boom-
phasen und/oder sektorspezifischen Beschäftigungsgewin-
nen nur relativ wenige Betriebe soweit profitieren, daß sie 
in höhere Betriebsgrößenklassen aufsteigen. 
Auf Signifikanztests über die sektorale Homogenität der 
Übergangswahrscheinlichkeiten wurde verzichtet, weil 
Tabelle 9 nahelegt, daß hier große Unterschiede bestehen: 
Die Streuung der Mobilitätsindizes zwischen den Sektoren 
(letzte Zeile) ist deutlich größer als die Streuung der Indi-
zes innerhalb der Sektoren (letzte Spalte). 
Abschließend soll noch getestet werden, ob ein Markov-
Prozeß 1. Ordnung unterstellt werden kann. Wir bezeich-
nen mit 

 

 
5 s ist die Zahl der Spalten bzw. Zeilen, also in unserem Fall gleich 8. tr(M) 

ist die Spur von M. 
6 Der Rangkorrelationskoeffizient (gemessen über die einzelnen Jahre und 

Sektoren) beträgt-0,36. 
7 Dabei ist die Betriebsgrößenpopulation in 5 Größenklassen (l, 2-10, 

11-100, 101-1000, 1001 + Beschäftigte) unterteilt worden. 

davon ab, in welcher Größenklasse er sich zum Zeitpunkt 
t-2 befand. Die Form dieser Abhängigkeit soll beispielhaft 
für die Jahre 1977 bis 1979 präzisiert werden, indem die 
(unbedingte) Wahrscheinlichkeit, zwischen 1978 und 1979 
in derselben Klasse zu bleiben, mit der bedingten vergli-
chen wird. Bedingung ist dabei, daß der Betrieb auch schon 
zwischen 1977 und 1978 in derselben Größenklasse ver-
blieb (vgl. Tabelle 10). Die bedingten Wahrscheinlichkei-
ten sind größer, vor allem bei Betrieben zwischen zwei und 
100 Beschäftigten. Je länger ein Betrieb in einer Größen-
klasse in der Vergangenheit blieb, desto größer ist also 
auch die Wahrscheinlichkeit, daß er in Zukunft in dieser 
Größenordnung bleibt. 
Insgesamt zeigt die Analyse der Übergangsmatrizen zwi-
schen den Größenklassen, daß die Betriebe weitgehend in 
den Größenklassen verharren. Auch über eine 10-Jahres-
Periode kann man nur wenige Übergänge zwischen den 
Größenklassen beobachten. 

 

5 Gründungen und Schließungen 
Wie eingangs anhand der Job-Turnover-Komponenten 
gezeigt wurde, verursachen Neugründungen und Schlie-
ßungen in jährlicher Betrachtungsweise nur relativ gering-
fügige Beschäftigungsbewegungen, auf längere Sicht gese-
hen bestimmen sie aber das Beschäftigungswachstum ent-
scheidend. Querschnittsdaten belegen nun eine starke Kor-
relation zwischen Gründungs- und Schließungsraten. In 
den folgenden Abschnitten wird die sektorale Korrelation 
des Gründungs- und Schließungsgeschehens im Zeitablauf 
genauer charakterisiert. Abschließend wird die Beschäfti-
gungsentwicklung von verschiedenen Gründungskohorten 
untersucht. 
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In Abbildung l sind für neun Sektoren Diagramme für die 
Anteile neu gegründeter bzw. geschlossener Betriebe wie-
dergegeben. Die Zahl der neu gegründeten Betriebe wird 
darin auf die Zahl aller Betriebe am Ende der Untersu-
chungsperiode, die Zahl der schließenden Betriebe auf die 
Zahl aller Betriebe am Anfang der Untersuchungsperiode 
prozentuiert. Die Diagramme zeigen, daß die Zahl der 
Neugründungen die der Schließungen in fast allen Sektoren 
(Ausnahme: Konsumgüterindustrie) und zu fast allen Zeit-
punkten geringfügig übertrifft. Die Zahl der Betriebe ins-
gesamt ist also leicht angestiegen. 
In den produzierenden Bereichen haben Neugründungen 
und Schließungen ein wesentlich geringeres Gewicht als im 
Dienstleistungsbereich, der Marktzugang ist hier schwieri-
ger. Die Gründungen sind in der Rezessionsphase leicht 
rückläufig, die Schließungen nehmen in dieser Zeit leicht 

zu. Im Dienstleistungsbereich dagegen sind Gründungen 
und Schließungen im Zeitablauf eher positiv korreliert. 
Eine mögliche Erklärung dafür wäre, daß sich in diesen 
Märkten immer sofort wieder neue Unternehmen finden, 
die durch Schließungen entstandene Lücken wieder auffül-
len. Es handelt sich dabei allerdings immer um sehr kleine 
Betriebe. 
Abbildung 2 zeigt, wie sich die Zahl der Arbeitsplätze bei 
den neu gegründeten Betrieben der Jahre 1978 bis 1981 in 
den Folgejahren weiter entwickelt. Typisch für alle Kohor-
ten ist, daß ein Jahr später bereits der Höhepunkt der 
Beschäftigung erreicht wird. Danach sinkt die Beschäfti-
gung wieder und stabilisiert sich nach einigen Jahren bei 90 
bis 100% des Ausgangsniveaus. Dies ist das Ergebnis von 
zwei gegenläufigen Prozessen: Zum einen scheiden viele 
Betriebe nach kurzer Zeit wieder aus, die überlebenden 
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Betriebe wachsen dagegen. Abbildung 3 belegt, daß am 
Ende des Untersuchungszeitraums nur noch 40 bis 50% der 
Betriebe bestehen, Tabelle 11 zeigt, wie die durchschnittli-
che Betriebsgröße der überlebenden Betriebe ansteigt. 
Beide Entwicklungen verlaufen annähernd komplementär 
zueinander: So wie die Hazard-Raten der Betriebe mit der 
Zeit abnehmen, so verlangsamt sich auch das Wachstum 
der überlebenden Betriebe. Neugründungen unterliegen 
also einem sehr strengen Selektionsprozeß. 

Auf lange Sicht gesehen sind neu gegründete Betriebe der 
Motor des Beschäftigungswachstums. Am Ende der unter-
suchten Dekade arbeiteten 17,6% der Beschäftigten in 
Betrieben, die während des Zeitraums gegründet wurden. 

6 Schlußbemerkungen 
Dieser Beitrag beabsichtigte, die betriebliche Dynamik der 
Beschäftigungsentwicklung in einem längeren Zeitraum 
statistisch auszuleuchten und eine Vorstellung über den 
Umfang und mögliche Gesetzmäßigkeiten der betriebli-
chen Wachstumsprozesse zu vermitteln. 

Die Fülle der hier zusammengetragenen Fakten erscheint 
in der Gesamtübersicht verwirrend, ein einfaches Erklä-
rungsmuster gibt es nicht. Betriebliches Wachstum ist kurz-
lebig, über längere Distanzen typische Gewinner oder Ver-
lierer auszumachen, fällt schwer. Schon länger bestehende 
Betriebe zeigen in den erreichten Größenklassen ein star-
kes Beharrungsvermögen, neu gegründete Betriebe unter-
liegen einem strengen Ausleseprozeß. Wenn sie sich jedoch 
durchsetzen, verdrängen sie mit der Zeit allmählich die 
alten Betriebe. Langfristig wächst die Beschäftigung dann 
nur über Neugründungen. 

Tabelle 11: Durchschnittliche Betriebsgröße von Betrieben nach der Gründung 

 

Nur Betriebe, die bis 1987 bestehen blieben 
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