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Verbreitung und Beurteilung einzelner Formen der Teilzeitarbeit und
ihre Expansionschancen aus Unternehmenssicht

Werner Friedrich, Eugen Spitznagel*®)

Gliederung
1. Einleitung

2. Verbreitung einzelner Formen der Teilzeitarbeit

3. Zur Beurteilung einzelner Formen der Teilzeitarbeit

durch die Unternehmen

4. Zu den Expansionschancen bei einzelnen Formen der

Teilzeitarbeit
Tabellenanhang

1. Einleitung

Am Arbeitsmarkt fiir Teilzeitbeschiftigungen herrscht ein
ausgepragtes Ungleichgewicht. Obgleich die Zahl der Teil-

In diesem Beitrag wird tiber Ergebnisse einer reprasentativen Unternechmensbefragung im Verarbeitenden
Gewerbe und im Bauhauptgewerbe berichtet. Es wurde untersucht,

- wie verbreitet bestimmte unkonventionelle Formen der Teilzeitarbeit sind,

- wie sie unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten im Vergleich zur Vollzeitarbeit bewertet werden
und

- wie ihre Expansionschancen eingeschétzt werden.

Wichtige Ergebnisse der Untersuchung sind:

- Insgesamt sind im Verarbeitenden Gewerbe und im Bauhauptgewerbe rd. 230 000 Arbeitnehmer
iiblicherweise 25 bis 30 Wochenstunden titig. Das sind 2,6% der dort insgesamt beschiftigten Krifte.
Rd. 75% dieser Teilzeitkréfte arbeiten in Unternehmen mit weniger als 500 Beschéftigten. Je kleiner das
Unternehmen ist, desto grofer ist die quantitative Bedeutung dieser Form der Teilzeitarbeit.

- Bei 90% dieser Teilzeitbeschiftigten verteilen sich die 25 bis 30 Wochenstunden auf alle Arbeitstage der
Woche. Bei 10% konzentrieren sie sich auf 3 bis 4 Tage.

- »Teilzeitkrifte«, die im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsvertrages durchgehend einige Wochen oder
Monate pro Jahr arbeiten, spielen quantitativ eine geringe Rolle (0,2% der Gesamtbeschéftigtenzahl).

- Herkommliche Teilzeitarbeit (in Form von Halbtagstitigkeit an allen Arbeitstagen) und
Teilzeitarbeit

mit 25 bis 30 Wochenstunden, verteilt auf alle Arbeitstage, wird fiir den kaufménnischen Bereich
durch die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
eingestuft wie Vollzeitarbeit. Im technischen Bereich schneidet Teilzeitarbeit schlechter ab.

- Je groBer die Erfahrungen der Unternehmen mit Teilzeitarbeit sind, desto giinstiger fillt tendenziell

ihr

Urteil aus.

- Kiinftige Expansionschancen der Teilzeitarbeit hiingen auch von den mittelfristigen Gesamtbeschafti-
gungsperspektiven ab und werden durch die Unternehmen im Durchschnitt entsprechend
zuriickhaltend eingeschtzt.

- Etwa gleich sind die Expansionschancen von herkémmlicher Halbtagsarbeit und von Teilzeitarbeit
mit 25 bis 30 Stunden, sofern sich diese auf alle Arbeitstage der Woche verteilen.

Schlechter fillt das Urteil aus, falls sie sich auf 3 bis 4 Tage konzentrieren. Am ungiinstigsten sind nach
Einschitzung der Unternehmen die Zukunftsaussichten anderer Formen der »Teilzeitarbeit«.

Die Untersuchung wurde vom IAB und vom Ifo-Institut durchgefiihrt.

zeitarbeit suchenden Arbeitslosen und die Zahl der fiir
Teilzeitarbeit vorgesehenen Offenen Stellen nur Ausschnitte
des Angebots und der Nachfrage auf diesem Teilarbeits-
markt wiedergeben, 148t ihr Verhéltnis doch auf das Ausmaf}
und die Entwicklung dieses Ungleichgewichts schliefen.
Das Schaubild 1 zeigt die Entwicklung der Relation »Teil-
zeitarbeitslose/Offene Teilzeitstellen« von 1973 bis 1980.

Neben diesem nach wie vor ausgeprdgten sichtbaren
Ungleichgewicht existiert ein latentes Ungleichgewicht,
denn auch ein Teil der vollzeitbeschéftigten Erwerbstitigen
wiirde — auch bei entsprechender Einkommensverringerung
— gerne eine Teilzeit-Beschiftigung ausiiben. Mehrere
Reprisentativbefragungen') haben gezeigt, daB sich die
Arbeitszeitwiinsche nicht auf die konventionelle Form der
Teilzeitarbeit, die Halbtagsarbeit, konzentrieren. Ein erheb-
licher Teil der Befragten wiirde eine Arbeitszeit bevorzugen,
die zwischen Halb- und Ganztagstitigkeit liegt.

*) Werner Friedrich ist wiss. Mitarbeiter im Ifo-Institut, Dr. Eugen Spitznagel ist
wiss. Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung
der Autoren.

") Einen Uberblick liefert Mertens, D., Neue Arbeitszeitpolitik und Arbeitsmarkt
(mit Anhang von H. von Henninges), in: MittAB 3/1979, S. 263 ff.

%) Vgl. Brinkmann, G, Verénderung des Arbeitsvolumenangebots bei Reali-
sierung der Arbeitszeitwiinsche: Befragungsergebnisse und Modellrech-
nungen, in: Probleme der Messung und Vorausschitzung des Frauener-
werbspotentials, BeitrAB 56, 1981, S. 147 ff.
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15,6% der (vollzeitbeschiftigten) Arbeitnehmer wiirden
z. B. eine Wochenarbeitszeit von 25 — 35 Stunden vorziehen
(Ménner: 11,8%, Frauen: 28,1%). Noch gréBer — rund
20% — ist dieser Anteil bei den Personen, die zwar berufsta-
tig sein mochten, aber zum Zeitpunkt ihrer Befragung kei-
ner Erwerbstitigkeit nachgingen.?)



Schaubild 1: Relation zwischen Arbeitslosenzahl und Zahl der
offenen Stellen (insgesamt und fiir Teilzeitarbeit), 1973-1980
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Quelle: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, 29. Jg., 1981,
Arbeitsstatistik 1980 — Jahreszahlen, S. 5 f.

Aus heutiger Sicht wird die voraussichtliche Entwicklung
der Arbeitsnachfrage und der Beschéiftigung auf mittlere
Frist allgemein zuriickhaltend eingeschitzt. Deshalb werden
Strategien diskutiert, die auf eine andere Verteilung des
Arbeitsvolumens abzielen. Zunehmend an Bedeutung
gewinnen in dieser Debatte Vorschldge zur Arbeitsplatztei-
lung — in Form der Aufspaltung von Vollzeitpldtzen in
konventionelle Teilzeitarbeitspldtze bis hin zur Mehrfachbe-
setzung eines Arbeitsplatzes in der Form des job-sharing.

Um die Realisierungschancen derartiger Vorschlidge beurtei-
len zu koénnen, ist es erforderlich, die Bewertung von Teil-
zeitarbeitspldtzen im Vergleich zu Vollzeitarbeitsplédtzen aus
der Sicht der Arbeitsplatzanbieter, im privaten Sektor der
Wirtschaft also aus der Sicht der Unternehmen, in Erfah-
rung zu bringen. Informationen iiber die relative Bewertung
von Teilzeitarbeitspldtzen und iiber die Zahl der teilbaren
Vollzeitarbeitspldtze wurden bereits in einer Ifo/IAB-
Unternehmensbefragung von Ende 1977 erhoben und analy-
siert.”)

Im folgenden wird liber eine Nachfolgebefragung berichtet,
die bei einem vergleichbaren reprisentativen Kreis von
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes und des Bau-
hauptgewerbes im Herbst des Jahres 1980 durchgefiihrt
wurde. Es wurde untersucht,

- wie verbreitet bestimmte Formen der Teilzeitbeschafti-
gung jenseits der konventionellen Halbtagstatigkeit sind,

- wie aus betriebswirtschaftlicher Sicht diese Formen im
Vergleich zu konventioneller Halbtagsarbeit und im Ver-
gleich zu Vollzeitarbeit bewertet werden

und

- wie die relativen Expansionschancen einzelner Formen
der Teilzeitarbeit einzuschitzen sind.

%) Vgl. Friedrich, W., G. Nerb, L. Reyher, E. Spitznagel, Zu den Beschifti-
gungserwartungen, den Arbeitsplatzreserven und zum Potential an
zusitzlichen Teilzeitarbeitsplitzen in der Verarbeitenden Industrie und im
Bauhauptgewerbe. Ergebnisse einer reprisentativen Unternehmensbefragung,
in: MittAB 2/1978, S. 235 ff.

%) Die Angaben der befragten Unternehmen wurden mit der jeweiligen
Geamtbeschaftigtenzahl ~ gewichtet. Zum  Gewichtungsverfahren  vgl.
Friedrich, W., E. Spitznagel, Wachstum, Beschéftigung und Investitionsté-
tigkeit im Verarbeitenden Gewerbe, in: BeitrAB 49, 1981, S. 71 ff.

In die Befragung einbezogen wurden Unternechmen des Bergbaus. Bei
sektoraler Gliederung sind sie dem Grundstoff- und Produktionsgiiter-
produzierenden Gewerbe zugeordnet.
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An der schriftlichen Befragung haben sich rd. 2000 Unter-
nehmen vom Berichtskreis des Ifo-Investitionstest beteiligt
(Verarbeitendes Gewerbe einschlielich Bergbau: 1700,
Bauhauptgewerbe: 300). In diesen Unternehmen sind rd.
25 % der in diesen Wirtschaftsbereichen insgesamt beschéf-
tigten Arbeitnehmer tétig.

2. Zur Verbreitung einzelner Formen der Teilzeitarbeit

Ausgehend von den oben genannten Ergebnissen der Préfe-
renzforschung konzentrierte sich diese Erhebung auf Zwi-
schenformen. Und zwar auf

- Teilzeitarbeitspldtze, deren Inhaber iiblicherweise 25 — 30
Stunden pro Woche arbeiten, differenziert nach der Lage
der Arbeitszeit (verteilt auf alle oder auf 3 bis 4 Wochen-
arbeitstage)

und auf

- Teilzeitarbeitspldtze, deren Inhaber (bei unbefristetem
Arbeitsverhéltnis) tiblicherweise nur einige Wochen oder
Monate im Jahr arbeiten.

Die Verteilung der Beschiftigten nach der Wochenarbeits-
zeit und damit auch der Anteil der Beschiftigten, die 25 bis
30 Stunden wdchentlich leisten, ist aus der amtlichen Stati-
stik (Mikrozensus) abzuleiten. Der Anteil dieser Beschéftig-
ten an den Beschéftigten insgesamt wurde in der Ifo/IAB-
Befragung eigens erhoben, um einen weiteren Anhaltspunkt
fiir die VerldBlichkeit der Unternehmensangaben zu gewin-
nen, um die Verkniipfung mit weiteren, aus der Statistik
nicht zu gewinnenden Informationen zu erméglichen und
um Zusammenhdnge zwischen Beurteilung und Nutzung
von Teilzeitarbeit sowie den Erwartungen untersuchen zu
koénnen.

Die Befragung hat ergeben®), daB in 77% der Unternehmen
des Verarbeitenden Gewerbes und in 39% der Bauunterneh-
men Teilzeitbeschéftigte titig sind, die 25 bis 30 Stunden pro
Woche leisten (Tabelle 1). Der durchschnittliche Anteil
dieser Teilzeitbeschéftigten betrdgt — bezogen auf die
Gesamtbeschiftigung dieser Unternehmen — im Verarbeiten-
den Gewerbe 3,6%. Bezogen auf die Beschiftigten in diesem
Wirtschaftsbereich insgesamt ergibt sich ein Anteil von
2,8% (Bauhauptgewerbe: 2,1% bzw. 0,8%). Dies stimmt
gut {iberein mit dem Anteil laut amtlicher Statistik (Mikro-
zensus: 2,6%).

In absoluten Zahlen: 220 000 Beschiftigte im Verarbeiten-
den Gewerbe und 10 000 Beschéftigte im Bauhauptgewerbe
arbeiten normalerweise 25 bis 30 Stunden pro Woche.

Diese Form der Teilzeitarbeit ist — in Abhéngigkeit von der
Unternehmensgrofie — unterschiedlich verbreitet und wird
unterschiedlich genutzt:

So sind in rund der Hilfte der Unternehmen des Verarbei-
tenden Gewerbes mit weniger als 50 Beschéftigten Arbeit-
nehmer tdtig, die iiblicherweise 25 bis 30 Stunden pro
Woche arbeiten. Der Verbreitungsgrad dieser Arbeitszeit-
form nimmt mit steigender Unternehmensgrof3e deutlich zu:
In 84% der Unternehmen mit 1000 und mehr Beschéftigten
sind derartige Arbeitszeitformen anzutreffen. Umgekehrt
stellt sich der Zusammenhang allerdings dar, wenn man auf
den Anteil der Arbeitnehmer, die diese Arbeitszeitform
praktizieren (Nutzungsgrad), abstellt:

In Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten betrigt er
z. B. im Durchschnitt 13,8%. Mit zunehmender Unterneh-
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mensgrofle nimmt dieser Anteil stetig ab. Bei Unternehmen
mit 1000 und mehr Beschéftigten liegt er nurmehr bei 1,4%
(vgl. Tabelle 1 im Anhang).

Es gibt also verhiltnisméBig weniger kleinere Unternehmen,
die Teilzeitarbeit mit 25 — 30 Stunden pro Woche nutzen als
grofle Unternehmen, doch beschéftigen sie — gemessen an
ihrer Beschéftigtenzahl insgesamt — gegebenenfalls erheblich
mehr solcher Arbeitskrifte als diese.”)

Faflt man den Verbreitungsgrad und den Nutzungsgrad
zusammen, mifit man also die Zahl dieser Teilzeitkrafte an
der jeweiligen Gesamtbeschéftigtenzahl in dieser Unterneh-
mensgroflenklasse, so ergibt sich fiir das Verarbeitende
Gewerbe folgendes:

In den Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit
weniger als 50 Beschiftigten arbeiten 7% aller Arbeitnehmer
25 bis 30 Stunden pro Woche, bei 50 bis 199 Beschéftigten
sind dies 4,5%, bei 200 bis 499 Beschiftigten 3,8%, bei 500
bis 999 Beschiftigten 2,3%, bei den GrofBunternechmen mit
1000 und mehr Beschéftigten nur noch 1,2%.

Insgesamt sind rd. 170 000 solcher Teilzeitkréfte, das sind
rd. 75% ihrer Gesamtzahl, in Unternechmen mit weniger als
500 Beschiftigten tatig.

Unterschiedliche Beschéftigtenanteile zeigen sich auch in
den Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewerbes: Uber-
durchschnittlich vertreten sind Teilzeitkrifte, die 25 — 30
Wochenstunden leisten, im Verbrauchsgiiter- und im Nah-
rungs- und GenuBmittelproduzierenden Gewerbe. Unter-
durchschnittliche quantitative Bedeutung hat diese Arbeit-
nehmergruppe im Grundstoff- und Produktions giiterprodu-
zierenden Gewerbe. Dies hdngt vermutlich mit der entspre-
chenden Differenzierung des Frauenanteils zusammen.

Neben der Dauer der Arbeitszeit (chronometrische Dimen-
sion) ist die Lage der Arbeitszeit (chronologische Dimen-
sion) ein wichtiges Merkmal der Teilzeitarbeit. Es ist weder
durch amtliche Statistiken noch durch Sonderuntersuchun-
gen bislang reprisentativ belegt. Diese Erhebung hat erge-
ben, dafl 90% der Beschiftigten, die 25 bis 30 Stunden pro
Woche titig sind, die Arbeitszeit an allen Wochenarbeitsta-
gen leisten. Bei nur 10% der Beschéftigten konzentriert sich
die Arbeitszeit auf 3 bis 4 Tage. Deutliche Abweichungen
sind im Grundstoff- und Produktions giiterproduzierenden
Gewerbe (95% gegeniiber 5%) sowie im Nahrungs- und
Genufimittelproduzierenden Gewerbe (78% gegeniiber
22%) zu erkennen. Bei kleinen Unternehmen (unter 50
Beschiftigten) verteilt sich die Arbeitszeit iiberdurchschnitt-
lich hdufig auf 3 bis 4 Tage. Bei 23% der dort 25 bis 30
Stunden in der Woche beschiftigten Teilzeitkrifte ist dies
der Fall.

Die Befragung hat weiter ergeben, dafl nur wenige Unter-
nehmen des Verarbeitenden Gewerbes (8%) »Teilzeitkréfte«
beschéftigen, die (im Rahmen eines unbefristeten Arbeits-
vertrages) nur einige Wochen oder Monate im Jahr (vollzeit-
oder teilzeit-)beschiftigt sind (Tabelle 1). Ist dies doch der
Fall, dann ist ihr Anteil an der Belegschaft gering. Im

%) Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt auch eine Untersuchung von Hofbauer:
Teilzeitbeschéftigte  Frauen sind unter den  Arbeitnehmerinnen
insgesamt in groBeren Betrieben unterdurchschnittlich vertreten. Vgl.
Hofbauer, H., Zur Struktur der Teilzeitarbeit bei Frauen, in: BeitrAB 56,
1981, S. 111 ff. Aufgrund methodischer und deflatorischer Unterschiede
sind diese Ergebnisse mit den unsrigen allerdings nur bedingt ver-
gleichbar.

®) Befragungen haben ergeben, daB bei Beschiftigten und Nicht-Beschiftigten
auch in dieser Hinsicht ein Nachfragepotential besteht.

) Vgl. Fuchs, A., Teilzeitarbeit, in: Frauen und Arbeit, Heft 4, 1977, S. 7.
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Durchschnitt liegt er in diesen Unternehmen bei 2,6%.
Bezogen auf die insgesamt beschiftigten Arbeitnehmer
betriigt der Anteil 0,2%. Uberdurchschnittlich hiufig sind
derartige, bislang kaum iibliche Formen der Teilzeitbeschaf-
tigung bei kleinen und mittleren Unternehmen der saisonab-
hidngigen Verbrauchsgiiter- und der nahrungs- und genuB-
mittelproduzierenden Branchen.

Bezogen auf die Beschiftigten insgesamt haben derartige
Formen der Teilzeitarbeit zur Zeit allerdings keine quanti-
tative Bedeutung.®)

3. Zur Beurteilung einzelner Formen der

Teilzeitarbeit durch die Unternehmen

Die einleitend genannte Befragung aus dem Jahre 1977
befalite sich bereits mit der Bewertung von Teilzeitarbeit im
Vergleich zur Vollzeitarbeit. Erfragt wurde damals, wie die
Unternehmen Teilzeitarbeit im Vergleich zur Vollzeitarbeit
unter kosten- und ertragsrelevanten Gesichtspunkten ein-
schitzen und wie wichtig diese Aspekte im betriebswirt-
schaftlichen Kalkiil sind. Aus methodischen Griinden war
eine Zusammenfassung der einzelnen Einschitzungen zu
einem Gesamturteil nicht mdglich. Hierauf konzentrierte
sich die jiingste Befragung.

Die Unternehmen konnten die herkdmmliche Teilzeitarbeit
und die oben genannten Sonderformen im Vergleich zur
Vollzeitarbeit einstufen als »deutlich gilinstiger«, »giinsti-
ger«, »etwa gleich«, »etwas ungiinstiger« oder »deutlich
ungiinstiger«. Die Gesamtheit dieser Bewertungen wurde zu
einem Index verdichtet.

Die Nennungen wurden zu diesem Zweck folgendermafBen

»deutlich giinstiger« + 300 Punkte

»glinstiger« + 200 Punkte
»gleich« + 100 Punkte
»ungiinstiger« — 200 Punkte
»deutlich ungiinstiger« ~ — 300 Punkte

Diese Punktverteilung ist aus Vergleichbarkeitsgriinden
weitgehend derjenigen der ersten Befragung von 1977 zu den
einzelnen Aspekten der Teilzeitarbeit angepalit.

Die Bewertung »gleich« geht mit einem positiven Vorzei-
chen in den Index ein. Dies ist bei der Interpretation der
Indexwerte zu beachten. Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht
ist — allein unter quantitativen Aspekten — eine gleiche
Beurteilung von Teilzeit- im Vergleich zu Vollzeitarbeit
positiv zu bewerten, weil dieses Urteil auf zusétzliche
Beschiftigungschancen fiir Teilzeitkriafte hinweist. Nicht
weniger wichtig sind dariiber hinaus qualitative Gesichts-
punkte. Vor allem hier setzt die Kritik an vermehrter Teil-
zeitarbeit an.”) Genannt werden hoherer Leistungsdruck,
geringere Aufstiegschancen, grofleres Arbeitsplatzrisiko und
schlechtere soziale Absicherung von Teilzeitkrdften im Ver-
gleich zu Vollzeitkriaften. Diese wichtigen Aspekte wurden
vor allem aus methodischen Griinden in dieser Befragung
nicht angesprochen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist folgendes zu beach-
ten: Die Bewertungen sind in erster Linie in ihrem Verhdlt-
nis zueinander zu beurteilen. Es sind also die Bewertungen
unterschiedlicher Teilzeitformen innerhalb einer Branchen-
gruppe (oder GroBenklasse) oder die Bewertungen einer
Teilzeitform durch unterschiedliche Branchengruppen (oder
GrofBenklassen) zu vergleichen.
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Diese Vorgehensweise wurde gewédhlt, um die Vielfalt der
Information zu verdichten, iiberschaubarer zu machen und
um die Voraussetzungen fiir eine Regressionsanalyse zu
schaffen.

Die Ergebnisse lassen fiir den kaufmdnnischen Bereich
schliefen, daB herkdmmliche Teilzeitarbeit (im Sinne von
Halbtagsarbeit) und Teilzeitarbeit mit 25 bis 30 Wochen-
stunden, verteilt auf alle Wochenarbeitstage, im Vergleich
zur Vollzeitarbeit durch die Unternehmen des Verarbeiten-
den Gewerbes etwas giinstiger eingestuft wird (Tabelle 2).
Allerdings fallen die Bewertungen in den Sektoren und
Betriebsgrofenklassen unterschiedlich aus: Im Verbrauchs-
giiterproduzierenden Gewerbe iliberwiegt das negative
Urteil. Die 25- bis 30-Stunden-Form schneidet allerdings
relativ besser ab als die normale Teilzeitarbeit. Sie wird in
dieser Gruppe per saldo wie Vollzeitarbeit beurteilt. Bei
Groflunternehmen (mit 1000 und mehr Beschiftigten) {iber-
wiegt bei den beiden genannten Teilzeitvarianten das posi-
tive Urteil deutlich. Unternehmen mit weniger als 1000
Beschiftigten schdtzen Teilzeitarbeit unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten schlechter ein als Vollzeitar-
beit. Im Baugewerbe werden beide Formen deutlich und in
etwa gleichem MafBe negativ beurteilt.

Mit Abstand schlechter als Vollzeitarbeit wird Teilzeitarbeit
— bei 25 bis 30 Wochenstunden — beurteilt, wenn sich die
Arbeitszeit auf 3 bis 4 Tage pro Woche konzentriert. Dies
gilt fiir alle Sektoren und fiir alle Betriebsgrofenklassen.

Am schlechtesten schneiden andere, bislang wenig verbrei-
tete Formen der Teilzeitarbeit ab. Auch dies gilt fast aus-
nahmslos fiir alle Sektoren und GroBenklassen.

Im technischen Bereich der Unternehmen werden alle hier
untersuchten Formen der Teilzeitarbeit deutlich schlechter
bewertet als Vollzeitarbeit. Dabei schneiden die herk6mmli-
che Teilzeitarbeit (20 Wochenstunden) und Teilzeitarbeit in
Form von 25 bis 30 Stunden, verteilt auf alle Wochentage,
etwa gleich ab. 25 bis 30 Wochenstunden, konzentriert auf 3
bis 4 Tage, sowie die anderen Teilzeitformen werden (glei-
chermaflen) schlechter beurteilt.

Dies gilt fast durchweg fiir alle Sektoren und Betriebsgro-
Ben. Auffillig ist, daB die Bewertung bei allen Teilzeitfor-
men eng mit der Betriebsgrofle korreliert: Je groBer das
Unternehmen ist, desto giinstiger — bzw. weniger schlecht -
fallt das Urteil aus. Im Bauhauptgewerbe werden alle For-
men der Teilzeitarbeit fast unterschiedslos negativ im Ver-
gleich zur Vollzeitarbeit beurteilt.

Die Beurteilung von Teilzeitarbeit hingt offensichtlich mit
den diesbeziiglichen Erfahrungen der Unternehmen zusam-
men: Bei Unternechmen, die Arbeitskrifte 25 bis 30 Stunden
pro Woche beschéftigen, féllt das Urteil erheblich positiver

%) Die Unternchmen wurden nach ihrem Urteil gefragt unabhiingig davon,
ob sie Teilzeitkrdfte der jeweiligen Art beschiftigen. Dies fiihrte zu relativ
hohen »ohne Angabe«-Quoten (missing values). Unternehmen ohne solche
Beschiftigte gaben héufig kein Urteil ab. Die Ausfallquoten korrelie-
ren deshalb eng mit dem Verbreitungsgrad der einzelnen Teilzeitformen.

%) Dies ergab die vergleichbare Ifo/IAB-Befragung aus dem Jahr 1977. Fiir
den Korrelationskoeffizienten ergab sich ein Wert von 0,56.

1% Eine Untersuchung kommt z. B. zu dem Ergebnis, es bestehe »in vielen

Betrieben auch die Befiirchtung, durch zu groBziigiges Eingehen auf
abweichende Arbeitszeitwiinsche von Beschiftigten den vermuteten grofen
latenten Bedarf an Teilzeitplitzen verstérkt zu aktualisieren.«
Vgl. Weitzel, R., A. Hoff, H. Conradi, Moglichkeiten und Grenzen der
offentlichen Forderung von Teilzeitarbeit — Ergebnisse einer Explorativ-
studie, in: Wissenschaftszentrum Berlin (Hrsg.), discussion papers, Nr. 8,
1981.
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aus als bei Unternehmen, die solche Krifte nicht beschéf-
tigen.%)
Dies gilt unabhédngig von der Lage der Arbeitszeit und im
kaufminnischen wie im technischen Bereich (vgl. Uber-
sicht 1).

Ubersicht 1: Erfahrungen mit Teilzeitbeschiftigten und Be-
wertung von Teilzeitarbeit durch die Unternehmen

Indexwertel) fiir Teilzeitarbeit bei ...

Arbeitnehmer
mit ent-
sprechenden
Arbeitszeiten
sind beschiftigt

25 bis 30 Wochen-
stunden an 3 bis 4
Arbeitstagen

25 bis 30 Wochen-
stunden an allen
Arbeitstagen

im kaufm. im techn. im kaufm. im techn.

Bereich Bereich Bereich Bereich

ja +48 — 47 —112 —112
nein — 59 — 116 — 191 — 173

1y Zur Konstruktion des Index vgl. Abschnitt 3

Der Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Erfahrun-
gen (gemessen am Anteil der jeweiligen Teilzeitkrifte an den
Beschiftigten insgesamt) und dem Urteil iiber Teilzeitarbeit
ist nicht eindeutig:

Im kaufmdnnischen Bereich ist fiir Teilzeitarbeit mit 25 bis
30 Wochenstunden, die sich auf alle Arbeitstage verteilen,
kein Zusammenhang zwischen dem Anteil dieser Beschiftig-
tengruppe (an der Beschiftigtenzahl insgesamt) und der
Beurteilung dieser Variante zu erkennen (vgl. Ubersicht 2).
Konzentriert sich die Arbeitszeit auf 3-4 Tage, so wird
Teilzeit der Tendenz nach um so positiver beurteilt, je
grofer die diesbeziiglichen Erfahrungen sind. Fiir den tech-
nischen Bereich ist ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Beurteilung von Teilzeit mit 25 — 30 Wochenstunden
und deren Umfang festzustellen: Je mehr Arbeitnehmer mit
Arbeitszeiten von 25 bis 30 Wochenstunden beschiftigt
sind, um so giinstiger fallt das Urteil fiir diese Teilzeitva-
riante im technischen Bereich der Unternehmen aus. Dies
gilt vor allem, falls die Wochenarbeitszeit auf 3 bis 4
Arbeitstage verteilt ist.

Auch bei herkdmmlicher Teilzeitarbeit, also bei 20 Wochen-
stunden, verteilt auf alle Arbeitstage, diirften die diesbeziig-
lichen Erfahrungen bei der Beurteilung eine entscheidende
Rolle spielen. Da in der Befragung die Zahl der Halbtags-
krifte nicht erhoben wurde, erfolgte die Uberpriifung dieser
Hypothese hilfsweise anhand des Anteils der Frauen an der
Gesamtbeschiftigtenzahl. Dies ist gerechtfertigt, weil
Frauenanteile und Teilzeitkrifteanteile eng korrelieren.”)

Die Ubersicht 3 zeigt, daB Unternehmen, in denen weniger
als 10% oder mehr als 60% Frauen titig sind, die Halbtags-
tatigkeit im Vergleich zur Vollzeitarbeit deutlich schlechter
beurteilen als die anderen. Dies gilt fiir den kaufméinnischen
wie fiir den technischen Bereich — allerdings auf unterschied-
lichem Beurteilungsniveau. Ob diese Marken als Schwellen-
wert bzw., als Sattigungsgrenze zu interpretieren sind, kann
anhand des Erhebungsmaterials nicht entschieden werden.
Eine Aufspaltung des Frauenanteils nach Vollzeit- und Teil-
zeitbeschéftigten ist nicht mdglich. Die Moglichkeiten, mit
Hilfe derartiger Erhebungen tatsdchliche oder vermeintliche
betriebswirtschaftliche Grenzen fiir Teilzeitarbeit zu identi-
fizieren, sind zudem eng begrenzt. Hilfreich wiren hier
Fallstudien. Die dann mégliche Differenzierung wird aller-
dings mit dem Verzicht auf Reprisentativitit erkauft.'®)
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Ubersicht 2: Beurteilung von Teilzeitarbeit (25 — 30 Wochen-
stunden) und Anteile dieser Beschiftigtengruppe im Verar-
beitenden Gewerbe

Teilzeitbeschiftigte (in % der Gesamt-
belegschaft) mit 25 bis 30 Wochen-
stunden verteilt auf

Urteil alle Arbeitstage

3 - 4 Arbeitstage

im kaufmdinnischen Bereich

sehr giinstig 4.4 52
giinstig 3,1 1,2
gleich 3,1 1,1
ungiinstig 42 0,7
sehr ungiinstig 4,0 0,9

im technischen Bereich

sehr giinstig 51 7,8
glinstig 44 2.4
gleich 3,5 0,9
ungiinstig 3,2 1,1
sehr ungiinstig 33 0,9

Basis: jeweils nur Unternehmen mit entsprechenden Beschiftigten

Ubersicht 3: Frauenanteil und Beurteilung von Halbtagsarbeit
im Verarbeitenden Gewerbe

Indexwertel) fiir die Beurteilung

Frauenanteil an der Gesamt- von normaler Teilzeitarbeit

belegschaft im kaufménnischen | im technischen
Bereich Bereich
bis 5% + 1 — 170
6 bis 10% —28 — 63
11 bis 20% + 58 — 44
21 bis 30% +43 — 25
31 bis 40% +42 - 79
41 bis 50% =10 —129
51 bis 60% +23 — 67
tiber 60% — 87 — 162

1y Zur Berechnung vgl. Abschnitt 3

Als wichtigste Ergebnisse sind festzuhalten:

- Die Beurteilung von Teilzeitarbeit hidngt offensichtlich

mit den diesbeziiglichen Erfahrungen der Unternehmen

zusammen. Dies kann darauf zuriickzufiihren sein, daf3

entweder erst durch die Beschéftigung entsprechender
Krifte die Vorteile von Teilzeitarbeit erfahren werden, oder

daB eine vergleichsweise schlechte Beurteilung das Ergebnis

schlechter Erfahrungen und der Grund dafiir ist, daB3 derar-

tige Arbeitspldtze nicht angeboten werden.

- Je groBer das Unternehmen ist, desto giinstiger oder auch
weniger schlecht féllt das Urteil iiber Teilzeitarbeit aus.

- Im Verbrauchsgiiter- und im Nahrungs- und Genufmit-
telproduzierenden Gewerbe wird Teilzeitarbeit im Vergleich
zur Vollzeitarbeit unter Ertragsgesichtspunkten tendenziell
schlechter eingestuft als im Grundstoff- und Produktionsgii-
ter- sowie im Investitionsgiiterproduzierenden Gewerbe.

Um weitere unternechmenstypische Bestimmungfaktoren des
(vergleichenden) Urteils iiber Teilzeitarbeit herauszufinden,
wurde in dieser Untersuchung mit einem regressionsanalyti-
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schen Ansatz gearbeitet. Uber die oben genannten Befunde
hinaus konnten hierdurch aber keine weiteren Einfliisse (im
Rahmen der aus dieser Befragung verfiigbaren Daten) aufge-
zeigt werden.

4. Zu den Expansionschancen bei einzelnen Formen
der Teilzeitarbeit

Von den befragten Unternehmen schitzen 11% die Mog-
lichkeiten, in den néchsten Jahren die Zahl der Teilzeitplitze
fir herkommliche Teilzeitarbeit zu erhdhen, als generell
giinstig, 51% als in Einzelfdllen giinstig, 38% hingegen als
generell ungiinstig ein (vgl. Tabelle 3). Deutlich {iberdurch-
schnittliche Expansionschancen sehen die GrofBunterneh-
men (mit 1000 und mehr Beschiftigten). Ahnlich wie fiir
herkémmliche Teilzeitarbeit werden die Expansionschancen
fiir Teilzeitarbeit mit 25 bis 30 Wochenstunden eingeschitzt,
falls diese auf alle Arbeitstage verteilt sind. Schlechter fallt
hier das Urteil aus, wenn sich die Wochenarbeitszeit auf 3
bis 4 Tage konzentriert. Fiir diese Form sehen zwar 4% der
Unternehmen die Moglichkeiten zur Ausweitung als gene-
rell giinstig, weitere 38% als in Einzelféllen giinstig, jedoch
59% als generell ungiinstig an. Am ungiinstigsten sind nach
Einschitzung der Unternehmen die Zukunftsaussichten fiir
die anderen Formen der Teilzeitarbeit.

Auffillig sind folgende Bewertungsunterschiede nach Sekzo-
ren und Betriebsgrofsen: Im Investitionsgiiterbereich und im
Nahrungs- und GenuBmittelbereich fallt das Urteil iiber
Teilzeitarbeit fast stets gilinstiger aus als im Grundstoff- und
Produktionsgiiter- sowie im Verbrauchsgiiterbereich. Die
Expansionschancen werden — fiir alle Formen — tendenziell
um so giinstiger eingeschitzt, je grofer das Unternehmen
ist. Uberdurchschnittliche Moglichkeiten, Teilzeitbeschif-
tigte 25 bis 30 Stunden pro Woche an 3 bis 4 Tagen oder in
den genannten, bislang noch wenig verbreiteten Formen der
Teilzeitarbeit zu beschiftigen, zeichnen sich entgegen der
Gesamttendenz in den kleinen Unternehmen, aber auch in
den GroBunternechmen ab. Die Unternechmen des Bauhaupt-
gewerbes sehen bei allen Teilzeitformen nur geringe Mog-
lichkeiten, entsprechende Arbeitspldtze zusdtzlich anzu-
bieten.

Zu beachten ist, da3 bei einzelnen Teilzeitvarianten eine
erhebliche Zahl der befragten Unternehmen keine Angaben
iber die Chancen zur Ausweitung von Teilzeitarbeitsplat-
zen gemacht hat (Ubersicht 4).

Ubersicht 4: ,ohne Angabe“-Quoten (missing values) bei der
Frage nach den Expansionschancen von Teilzeitarbeit

Missing Values (in %) bei
normaler 25 bis 30 Wochenstunden anderen
Teilzeit- Formen der
arbeit an allen an 3 bis 4 Teilzeit-
Tagen Tagen arbeit

Verarbeitendes
Gewerbe 18 18 24 45
Bauhaupt-
gewerbe 24 33 32 49

Bei Unternehmen, die keine Angaben gemacht haben, han-
delt es sich zum groBen Teil um solche, die in der Vergan-
genheit keine oder nur geringe Erfahrungen mit den ange-
sprochenen Formen der Teilzeitarbeit gemacht haben.
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Ubersicht 5: Expansionschancen fiir Teilzeitarbeitsplitze und Beurteilung von Teilzeitarbeit

— Indexwerte fiir die Beurteilung von Teilzeitarbeit —

25 bis 30 Wochenstunden verteilt auf
Normale .... Arbeitstage Andere Formen
Beurteilung von Teilzeitarbeit von Teilzeitarbeit
Teilzeitarbeit im alle 3-4
N B S S B T S N S
kaufm. Bereich +112  +54 —123 | +195 +8 — 89 | +112 — 86 =221 | +171 —56 —245
techn. Bereich + 45 —38 —184 | +139 —33 —164 | +121 —38 —224 | +200 + 4 —251

_t = generell giinstig, + = in Einzelfillen giinstig, — = generell ungiinstig

Ein eindeutiger Zusammenhang zeigt sich zwischen der
Bewertung von Teilzeitarbeit allgemein und der Beurteilung
der Ausweitungschancen (Ubersicht 5).

Bei allen Formen der Teilzeitarbeit beurteilen die Unterneh-
men, die die Chancen ihrer Ausweitung als generell giinstig
einschétzen, auch die entsprechende Teilzeitvariante erheb-
lich giinstiger als die anderen. Unternehmen, die keine
Moglichkeiten zur Ausweitung der Teilzeitarbeitspldtze
sehen, beurteilen Teilzeitarbeit durchgéingig negativ.

Die kiinftigen Expansionschancen des Angebots an Teilzeit-
arbeitspldtzen diirfen allerdings nicht unabhéngig von der
voraussichtlichen Entwicklung der Gesamtbeschiftigung
beurteilt werden. Es konkurrieren dabei folgende Hypo-
thesen:

- Mit dem betrieblichen Arbeitsplatzpotential insgesamt
wichst (sinkt) auch das Angebot von Teilzeitplétzen.

- Bei schrumpfendem Arbeitsplatzpotential wichst das
Angebot von Teilzeitpldtzen, weil Vollzeitplitze in Teil-
zeitpldtze umgewandelt werden.

Auf kurze Frist lassen die Befragungsergebnisse keinen ein-
deutigen Zusammenhang erkennen. Sowohl Unternehmen,
die fiir 1981 mit zunehmender Beschéftigung rechneten wie
auch Unternehmen, die einen Beschéftigungsriickgang
erwarteten, beurteilten die Expansionschancen besser als die
anderen. Dies gilt fiir die hdufigsten Formen der Teilzeitar-
beit — Halbtagsarbeit und 25 — 30 Wochenstunden, verteilt
auf alle Arbeitstage (Tabelle 4).

Anders auf mittlere Sicht: Hier werden die Expansionschan-
cen von Teilzeitarbeit durch Unternehmen, die mit insge-
samt zunehmendem Beschiftigungsstand rechnen, deutlich
giinstiger eingeschétzt als durch Unternehmen, die einen
Riickgang oder eine Stagnation erwarten (Ausnahme: Teil-
zeitarbeit mit 25 — 30 Wochenstunden an 3 — 4 Tagen).

Dies deutet darauf hin, dafl Teilzeitarbeit zum groBen Teil
unabhéngig von der kurzfiistigen Gesamtentwicklung einge-
setzt wird, dal} aber mittelfristig das Angebot an Teilzeit-
plétzen tendenziell der Entwicklung der Beschiftigung und
des Arbeitsplatzpotentials insgesamt folgt. Ob sich das Teil-
zeitarbeitsplatzpotential proportional zum Arbeitsplatzpo-

") Angewandt wurde die einstufige Methode der Kleinsten Quadrate. Die

Regressionskoeffizienten sind standardisiert. Unter den Koeffizienten stehen
die t-Werte.
Standardisierte Koeffizienten wurden hier berechnet, weil die erklarenden
Variablen in verschiedenen Einheiten gemessen wurden, die Beschiftig-
tenzahl z. B. in Personen und die Urteilsvariablen als Indizes. Die stan-
dardisierten Koeffizienten sind miteinander vergleichbar und geben das
relative Einflufgewicht der Variablen an.
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tential insgesamt entwickelt oder nicht, ist mit dem Erhe-
bungsmaterial allerdings nicht zu belegen.

Um die Erklarungsrelevanz der einzelnen oben beschriebe-
nen Variablen im Zusammenhang zu iiberpriifen und um das
relative Gewicht ihres Einflusses festzustellen, wurde eine
multiple Regressionsanalyse der Mikrodaten durchgefiihrt.
Hierzu wurde die abhdngige Variable »Einschitzung der

trisiert:
Antwortvorgaben Punktwert
generell giinstig +5
nur in Einzelfillen giinstig +2
generell ungiinstig -5

Entsprechend der vorstehenden Tabellenanalyse wurden als

erkldrende Variable ausgewahlt

- das Urteil iiber Teilzeitarbeit im kaufménnischen Bereich
(UK),

- das Urteil iiber Teilzeitarbeit im technischen Bereich
(UT),

- die Beschiftigung von Teilzeitkriften: ja/nein (BT),

- die Zahl der Beschiftigten (BZ),

- die mittelfristigen Beschiftigungserwartungen: Zunahme/
Stagnation/Abnahme in den Jahren 1981 bis 1985 (MF).

Die Urteilsvariablen (UK und UT) gingen in metrisierter
Form ein. Die Konstruktion der Indizes ist im Abschnitt 3
beschrieben. Die Erfahrungsvariable (BT) ist dichotom und
wurde als 0,1-Variable (dummy variable) eingefiihrt. Die
Erwartungsvariable wurde dichotomisiert, indem die »Sta-
gnation«-, »Abnahme«- und »nicht vorausschitzbar«-Nen-
nungen zusammengefalt und den »Zunahme«-Angaben
gegeniibergestellt wurden (0,1-Variable). Die Schétzwerte
der Regressionsparameter sind in Tabelle 5 ausgewiesen.')

Die Schitzwerte der Regressionskoeffizienten sind dem
Vorzeichen wie der Grofle nach in der Regel plausibel und
statistisch gegen Null gesichert.

Die Giitekriterien lassen eine — zumindest fiir Querschnitt-
analysen auf der Grundlage von Mikrodaten — gute Anpas-
sung an das Erhebungsmaterial erkennen. Inhaltlich bestéti-
gen die Ergebnisse weitgehend das Resultat der Tabellenana-
lyse:

- Die Einschétzung der mittelfristigen Expansionschancen
der Teilzeitarbeit durch die Unternehmen wird hauptsich-
lich von ihrem Urteil iiber Teilzeitarbeit bestimmt. Dies
bringen die relativ hohen Koeffizienten der beiden Urteils-
variablen (UK und UT) zum Ausdruck.
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- Eine bedeutende Rolle spielen auch die Erfahrungen mit
Teilzeitarbeit. Falls entsprechende Teilzeitkrifte beschéftigt
sind, werden auch die Expansionschancen giinstiger einge-
schétzt. Dies lassen die Koeffizienten der Erfahrungsvaria-
blen (BT) erkennen.'?)

— Je giinstiger die Beschéftigungsentwicklung auf mittlere
Sicht eingeschitzt wird, desto giinstiger werden auch die
Expansionschancen eingeschétzt. Darauf lassen die Koeffi-
zienten der Erwartungsvariablen (MF) schlieen.

'2) Diese Variable konnte fiir Halbtagsarbeit nicht eingefiihrt werden. Der
EinfluB der Hilfsvariablen »Frauenanteil« war statistisch nicht gegen Null
gesichert.

13) Sie liegen hier allerdings unter der durch einen Korrelationskoeffizienten
(mit R=0,60) gesetzten Schranke.

') Vgl. hierzu z. B. Ronning, G., Logit, Tobit und Markov Chains: Three
Different Approaches to the Analysis of Aggregated Tendency Survey
Data, in: Diskussionsbeitrdge des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften
und Statistik der Universitidt Konstanz, Nr. 53 und das Literaturverzeichnis
bei Langeheine, R., Log-lineare Modelle zur multivariaten Analyse
qualitativer Daten, Miinchen-Wien 1980.

Tabellenanhang

- Uneinheitlich ist das Bild hinsichtlich des Einflusses der
Unternehmensgrofe: Die Chancen fiir Halbtagsarbeit wer-
den mit zunehmender Unternehmensgrofie tendenziell
schlechter eingeschétzt. Die Chancen fiir Teilzeitarbeit mit
25 — 30 Wochenstunden (verteilt auf alle oder auf 3 bis 4
Wochentage) werden demgegeniiber mit zunehmender
Unternehmensgrof3e tendenziell besser eingeschétzt.

Vor einer Uberinterpretation der Schitzwerte ist allerdings
zu warnen. Bereits die Tabellenanalyse lieferte Hinweise auf
Multikollinearitidten. Interdependenzen sind z. B. zu ver-
muten zwischen Urteilsvariablen und Erfahrungsvariable.'?)

Zu beachten sind auch mdgliche Verzerrungen, die sich aus
den teils vorgenommenen Metrisierungen ergeben konnen.
Hinzuweisen ist aber auch auf die Tatsache, dafl die Regres-
sionsanalyse im wesentlichen die Ergebnisse der Tabellen-
analyse bestitigt. Unabhéngig von diesem positiven Resultat
soll bei der Auswertung qualitativer Befragungsdaten kiinf-
tig versucht werden, Analysemethoden anzuwenden, die
dem Material besser entsprechen.'?)

Tabelle 1: Verbreitung und Nutzung einzelner Formen der Teilzeitarbeit

In..% der In diesen Bezogen auf die Von den Teilzeit- In..% der In diesen Bezogen auf die
Unternehmen Unternehmen Arbeitnehmer in kriften, die 25 - 30 | Unternehmen sind Unternehmen Arbeitnehmer in
sind Arbeitnehmer | (Spalte 1) trifft dies diesem Sektor/ | Stunden pro Woche | Arbeitnehmer be- | (Spalte 6) trifft dies |  diesem Sektor/
beschiftigt, die fiir .. % der in dieser Grifen- arbeiten, sind schiftigt, die auf- fiir .. % der in dieser Griflen-
Wirtschaftszweig/ iiblicherweise Arbeitnehmer zu klasse insg. betrigt ..% titig an grund eines un- Arbeitnehmer zu | klasse insg. betrigt
Grifenklasse 25 - 30 Std. pro der Beschaftigten- befristeten Ar- der Beschiiftigten-
Woche arbeiten anteil .. % beitsvertrages nur anteil .. %
allen 3-4 einige Wochen
Arbeits- | Arbeits- | oder Monate pro
tagen tagen Jahr arbeiten
Grundstoffe und
Produktionsgiiter 68 1,9 1,3 95 5 7 1,4 0,1
Investitionsgiiter 82 2,5 2,1 89 11 9 1,7 0,2
Verbrauchsgiiter 79 7,0 5,5 92 8 8 4.6 04
Nahrungs- und
GenufSmittel 65 7,1 4,6 78 22 6 5,7 0,3
v .
Yerath. Gewerbe 77 36 28 9 | 10 8 26 02
msg.
davon: .
Unternehmen mit
20 bis 49 51 13,8 7,0 77 23 8 12,3 1,0
50 bis 199 67 6,7 4,5 90 10 4 6,3 0,3
200 bis 499 77 4,9 3.8 93 7 7 3.3 0,2
500 bis 999 81 2,9 23 92 8 3 0,6
1000 u. mehr
Beschiftigten 84 1,4 1,2 90 10 11 0,2
Bauhauptgewerbe 39 2,1 08 90 10 5
Quelle: Ifo/IAB - Arbeitsmarktbefragung 1980.
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Tabelle 2: Beurteilung einzelner Formen der Teilzeitarbeit unter Kosten-, Ertrags- und Organisationsgesichtspunkten im Vergleich zu Vollzeitarbeit

im kaufminnischen Bereich
Halbtagsarbeit (ca. 20 Wochenstunden) Teilzeitarbeit mit 25 bis 30 Wochenstunden verteilt auf andere Formen von Teilzeitarbeit werden
) . wird von .. % der Unternehmen folgen- ... wird von ... % der Unternehmen folgender- von .. % der Unternehmen folgender-
Wirtschaftszweig/ dermaflen eingeschitzt: maflen eingeschitzt: ) maflen eingeschitzt:
Grofenklasse alle 3bis4
Arbeitstage Arbeitstage
+ - . * In- + - . 7T In- + - . T+ In- + N In-
+ * T+ | de |+ T T | deww |+ T T+ | deww |+ T + | dexy
Grundstoffe und
Produktionsgiiter 9 32 24 21 14 + 31 4 35 26 24 11 + 27 1 17 13 29 41 —131 1 29 14 16 40 - 77
Investitionsgiiter 9 34 25 18 15|+ 39 (15 21 34 15 16 | + 43 2 5 14 44 35 | —163 1 6 9 27 59 | —207
Verbrauchsgiiter 14 13 22 27 24 — 36 15 16 26 23 19 + 0 4 4 7 30 56 — 201 3 4 10 21 62 —201
Nahrungs- und Genufimittel 16 34 8 24 18 |+ 22 |11 22 20 35 13| — 12 4 10 29 16 42 | — 97 2 5 20 36 38 | —150
Verarb. Gewerbe insg. 10 29 23 21 17 + 18 13 23 29 20 15 + 29 2 7 13 35 41 — 160 1 11 11 24 53 —171
davon:
Unternehmen mit
20 bis 49 15 19 18 20 28 | — 23 |14 15 28 22 21| — 7 7 10 13 26 44 | —130 4 9 13 18 57 | —164
50 bis 199 11 16 21 22 30| — 48 |13 15 22 21 28| — 35 2 7 11 27 53 | —182 1 3 10 17 69 | —222
200 bis 499 14 15 24 26 23| — 25 |14 16 25 26 19| — 10 1 6 10 30 53 | —19% 4 5 14 22 5 | —173
500 bis 999 9 24 22 27 19| — 14 |18 16 27 23 17| + 16 4 5 9 30 53 | —188 1 0 17 20 62 | —206
1000 u. mehr Besch. 9 41 24 18 9 + 70 10 32 34 17 7 + 73 2 8 17 44 30 — 139 0 20 9 29 42 — 135
Bauhauptgewerbe 10 10 21 17 43 | — 92 8 9 19 23 41 | —108 8 9 12 25 46 | —134 2 3 6 23 66 | —226
Im technischen Bereich
+ . - In- + _ . =+ n- _ . = In- + _ . . In-
+ T T s dew |+ T T s | de |+ T T s | dew |+ T + | dex
Grundstoffe und
Produktionsgiiter 13 13 30 15 28 | — 19 5 14 34 22 26| — 45 3 9 16 24 49 | —152 | 15 4 8 26 48 | —135
Investitionsgiiter 8 10 25 28 30 - 77 11 10 26 27 27 — 56 5 12 14 26 43 —128 5 14 10 14 58 — 149
Verbrauchsgiiter 11 7 15 20 47 | —119 | 17 8 11 27 37| — 87 6 4 7 16 68 | —203 3 5 7 16 68 | —210
Nahrungs- und Genufmittel 9 16 17 12 46 | — 86 7 19 19 15 40 | — 72 2 13 16 24 45 | —135 2 3 9 33 53| —204
Verarb. Gewerbe insg. 10 11 23 22 34 | -—71 |11 11 23 25 30 | — 62 4 9 13 23 50 | —153 7 9 8 19 58 | —165
davon:
Unternehmen mit
20 bis 49 9 10 20 17 45 —102 9 13 21 27 31 — 73 11 10 9 25 47 —129 3 7 13 12 64 — 180
50 bis 199 10 8 14 16 52 | —128 |12 10 15 22 42| — 99 6 3 11 20 60 | —185 2 3 8 13 75| —231
200 bis 499 11 10 15 21 44 — 106 13 13 14 23 37 — 78 3 5 9 21 62 —200 5 5 9 18 63 —191
500 bis 999 12 9 19 24 37 | — 8 |18 12 20 21 30 | — 34 4 5 10 27 54| —184 0 4 11 23 62 | —213
1000 u. mehr Besch. 9 13 31 24 23 — 33 8 11 32 27 22 — 42 3 15 18 23 41 —112 12 14 7 22 46 — 111
Bauhauptgewerbe 6 6 13 14 61 — 168 5 7 13 14 6l — 169 10 7 11 13 59 — 148 [ 11 11 2 69 — 160
i = deutlich giinstiger/  + = etwas giinstiger/ == etwa gleich/ = etwas ungiinstiger/ : = deutlich ungiinstiger.

) Zum Aufbau des Index vgl. Abschnitt 3
Quelle: Ifo/TAB-Arbeitsmarktbefragung 1980



Tabelle 3: Expansionschancen einzelner Formen der Teilzeitarbeit

..% der Unternehmen schitzen die Moglichkeit, in den nichsten Jahren die Zahl der
Teilzeitplitze zu erhohen, folgendermafen ein:
Fiir Halbtagsarbeit | Fiir Teilzeitarbeit mit 25 bis 30 Wochen- | Bei anderen Formen
. . (ca. 20 Wochen- stunden verteilt auf von Teilzeitarbeit
Wirtschaftszweig/ stunden)
GroRenklasse alle 3 bis4
Arbeitstage Arbeitstage
+ + .| In |+ + .| In |+ + .| In |+ + _| In-
+ = T |dexd) |+ = T |dex) |+ = " |dex) |+ = " | dex)
Grundstoffe und Produktionsgiiter 11 49 40| 36 7 46 47| 30 0 31 69| 16 0 30 70| 15
Investitionsgiiter 11 56 33| 39 9 64 28| 41 5 45 50| 28 2 38 60| 21
Verbrauchsgiiter 10 45 46| 33 43 48| 31 3 25 72| 16 2 20 78 12
Nahrungs- und Genufmittel 9 51 41| 35 |12 47 41| 36 3 47 50| 27 1 41 58| 23
Verarb. Gewerb. insg. 11 51 38| 37 9 54 37| 3e 4 38 59 23 1 33 66| 18
davon:
Unternehmen mit
20 bis 49 10 34 56| 27 9 38 54| 28 8 29 63| 23 2 24 73| 14
50 bis 199 6 42 51 27 6 43 51 28 3 20 77 13 1 14 86 8
200 bis 499 8 46 46| 31 7 43 50| 29 1 23 75| 13 4 23 74| 16
500 bis 999 9 50 41| 34 5 50 45] 30 0 25 75| 13 1 29 70| 16
1000 u. mehr Besch. 14 59 27| 44 |11 64 26| 43 4 51 45| 30 1 44 55| 23
Bauhauptgewerbe 6 22 72| 17 4 29 67| 19 5 26 70| 18 4 15 81| 12
+

I = generell giinstig/ :- nur in Einzelfillen giinstig/ + = generell ungiinstig.

1) Index =100% der ,generell giinstig* plus 50 % der ,in Einzelfillen giinstig“-Meldungen.

Quelle: 1fo/IAB - Arbeitsmarktbefragung 1980.

Tabelle 4: Expansionschancen einzelner Formen der Teilzeitarbeit und Beschiftigungserwartungen auf kurze und mittlere Sicht im

Verarbeitenden Gewerbe

— Indexwertel) —
Teilzeitarbeit mit 25 b}s SOFWOr:henstunden dere R 4

. verteilt au andere Formen der
Beschiftigungs- Halbtagsarbeit alle 3 bis 4 Teilzeitarbeit
erwartungen Arbeitstage Arbeitstage
1981 gegen 1980
Zunahme... +41 +43 +18 +41
keine Verinderung ... +30 +30 +19 +16
Abnahme der Beschiftigung +41 +40 +28 +18
1981 bis 1985
Zunahme ... +46 +41 +26 +30
keine Verinderung ... + 31 +35 +24 +10
Abnahme der Beschiftigung + 37 + 31 +27 +19
nicht vorausschitzbar +35 +35 +20 +15

1y Zum Aufbau des Index vgl. Abschnitt 4
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Tabelle 5: Bestimmungsgrofien der Expansionschancen einzelner Formen der Teilzeitarbeit

— Ergebnisse der Regressionsanalyse —

Regressionskoeffizienten!) und t-Werte K;:'lr’elﬂit):;;s ?:;?edra;g; A:L(;L;g:;%a-
koeffizient Schitzung

UK ur BT BZ MF (R) (@) (D.W)
herkémmliche + 0,402 + 0,121 - —0,111 + 0,161 0,50 3,30 1,94
Teilzeitarbeit 12,3 38 - 4,1 6,2
(Halbtagsarbeit)
Teilzeitarbeit + 0,289 + 0,179 + 0,202 + 0,056 + 0,085 0,52 3,10 2,00
mit 25 - 30 8,2 53 74 2,0 3,2
Wochenstunden
verteilt auf alle
Arbeitstage
Teilzeitarbeit + 0,258 + 0,276 + 0,164 +0,172 + 0,095 0,60 2,88 1,93
mit 25 - 30 7,7 7,7 6,1 5,8 3,6
Wochenstunden
verteilt auf 3 -4
Arbeitstage
1y standardisiert
Quelle: Eigene Berechnungen
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