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Zur Arbeitslosigkeits- und Beschaftigungsdauer

Kostas G. Mavromaras, Newcastle upon Tyne*

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Zusammenhang zwischen der Dauer der Arbeitslosigkeit und der sich
anschlieBenden Beschiftigungsdauer. Diese Beziehung wird mit Hilfe von Léangsschnittdaten, ndmlich der Beschiftigtensta-
tistik und der Statistik der Leistungsempfanger bei Arbeitslosigkeit fiir die Zeit 1979-1981 untersucht. Es ergab sich ein
positiver Zusammenhang zwischen der Arbeitslosigkeitsdauer und der folgenden Beschéftigungsdauer. Dieses Ergebnis
kann so interpretiert werden, da3 einige Faktoren, die direkt zu einer langeren Arbeitslosigkeitsdauer beitragen, indirekt
auch eine anschlieBende lingere Beschéftigungsdauer bewirken konnten. An einem Modellbeispiel wird dargestellt, wie
eine Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung sowohl die Arbeitslosigkeits- als auch die Beschiftigungsdauer verldngern
kann. Beide Dauern kompensieren sich und der Nettobeschiftigungseffekt wird Null. Eine Reihe denkbarer 6konomischer
Erklarungen und Zusammenhinge wird dargestellt. Die wichtigste Schlu3folgerung aus der Untersuchung besteht darin,
daB man fiir die Ermittlung des Beschéftigungseffekts einer Malnahme zugleich den Einflul auf die Arbeitslosigkeit

betrachten muf.

Gliederung

1 Einfiihrung

2 Die Datenbasis

3 Die Regressionsschitzungen
4 Interpretation der Ergebnisse

Literatur

1 Einfiihrung

Dem Zusammenhang zwischen der Dauer der Arbeitslosig-
keit und der Dauer der Beschiftigung von Erwerbsperso-
nen hat die Fachliteratur bisher nur wenig Aufmerksamkeit
gewidmet. Die dazu vorgebrachten Argumente beruhen
hinsichtlich der Faktoren, die die Dauer der Arbeitslosig-
keit und der Beschiftigung bestimmen, entweder auf stati-
stisch und 6konomisch weitgehend ungesicherten Vermu-
tungen oder sind in sich nicht schliissig. Es bietet sich damit
ein eher verwirrendes Bild dar, das sich auf andere Diskus-
sionsfelder des Themenkomplexes Arbeitslosigkeit/Be-
schiftigung Ulbertrdgt. Eine wesentliche Ursache dafiir ist
wohl der Mangel an geeigneten Verlaufsdaten, die zur
Untersuchung dieses Zusammenhangs erforderlich sind.
Dieses Hindernis ist nunmehr etwas niedriger geworden
durch den Aufbau der IAB-Stichprobe aus der Beschéftig-
tenstatistik, die verlaufsanalytische Informationen iiber

* Dr. Kostas G. Mavromaras lehrt Volkswirtschaft an der Universitdt von
Newcastle upon Tyne, GB. Er hat das von der Alexander von Humboldt-
Stiftung finanzierte Projekt ,,The effect of unemployment and related
benefits on employment behaviour and the unemployment rates“ als
Gastwissenschaftler im IAB bearbeitet. Der Beitrag liegt in der alleinigen
Verantwortung des Autors. Besonderer Dank gilt den Kollegen Dr. L.
Bellmann, Dr. U. Cramer, Dr. W. Karr und Dr. H. Werner (alle IAB)
flir Unterstiitzung und Kooperation, ohne die diese Arbeit nicht zustande
gekommen wére.

' Fiir eine detaillierte Diskussion siehe Heckman and Borjas (1980).

% Die suchtheoretischen Grundlagen dazu werden vom Autor an anderer
Stelle detailliert erklért (vgl. Hey and Mavromaras (1981) und Mavroma-
ras (1987)). Hier soll nur angedeutet werden, daB} dieser Zusammenhang
so natiirlich nicht vollstindig beschrieben ist. Vielmehr sind die hier
betrachteten Dauern nur ein Ausschnitt aus dem Berufsverlauf der betref-
fenden Erwerbspersonen. So kann eine Arbeitslosigkeitsperiode sowohl
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens einer weiteren Arbeitslosigkeitspe-
riode (Gegenstand der vorliegenden Untersuchung) als auch deren erwar-
tete Dauer beeinflussen. Eigentlich miifite also ein langerer Prozefl und
dessen ,,Erinnerungsvermogen® untersucht werden. Dies scheitert an der
mathematischen Komplexitit derartiger Modelle und an den (noch) nicht
erfilllbaren Anspriichen an das Datenmaterial.
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Beschiftigung und Arbeitslosigkeit fiir ausgewahlte
Erwerbspersonen enthdlt und die wir fiir dieses Untersu-
chungsziel erstmalig verwenden. Ein weiterer Grund sind
die teilweise noch unerforschten Probleme, die mit der
Behandlung von Verlaufsdaten in den Sozialwissenschaften
verbunden sind. Die Aussagekraft derartiger Daten wird
ndmlich zum einen dadurch beeintrachtigt, dal versucht
werden muf, sich in einem langen Zeitrahmen abspielende
und moglicherweise sich dadurch kumulierende Prozesse
mit zeitlich begrenzten Informationen zu beschreiben',
(schon allein deshalb, weil es die Daten erst seit Mitte der
70er Jahre gibt), zum anderen wird sie dadurch einge-
schriankt, dal} viele arbeitsmarktrelevante Informationen
iiber die einzelnen Erwerbspersonen nicht zur Verfiigung
stehen oder sehr schwer zu beschaffen sind. Dieses grund-
sdtzliche Dilemma besteht natiirlich auch hier.

Wir verfolgen mit dieser Untersuchung zwei Hauptziele:
Einerseits geht es — inhaltlich — um die Uberginge von
Arbeitslosigkeit zu Beschiftigung und den dabei mogli-
cherweise wichtigen Einfluf der Dauer der Arbeitslosigkeit
auf die Dauer der nachfolgenden Beschiftigung. Dazu ist
es zweitens — um den inhaltlichen Schlufifolgerungen auch
politische Relevanz zu geben — notwendig, einen nach
statistisch-methodischen Gesichtspunkten gangbaren Weg
zu finden und ,,abzusichern®.

Die Grundiiberlegung, die den Anstof8 zu dieser Uberprii-
fung des Zusammenhanges zwischen der Arbeitslosigkeits-
dauer und der anschlieBenden Beschiftigungsdauer gab, ist
folgende: Existiert ein derartiger Zusammenhang tatséch-
lich, dann beeinfluit jeder Faktor, der die Dauer der
Arbeitslosigkeit tangiert, indirekt auch die Dauer der nach-
folgenden Beschéftigung. Der Gesamteffekt solcher Fakto-
ren auf die Beschéftigung besteht also nicht nur in der
Verdnderung der Arbeitslosigkeitsdauer allein, sondern
aus der Nettoverinderung aus beiden Dauern’. In der
Praxis wird hier hdufiger der Fehler begangen, nur den
unmittelbaren Einflul auf die Arbeitslosigkeitsdauer zu
betrachten, so wie beispielsweise bei der Diskussion mogli-
cher Einfliisse des Arbeitslosenversicherungssystems auf
die Hohe der Beschiftigung bzw. Arbeitslosigkeit. Hier
wird oft argumentiert, daf3 eine hohere Arbeitslosenunter-
stiitzung unter bestimmten Umsténden lidngere Arbeitslo-
sigkeitsdauern verursacht bzw. liberhaupt ein groBziigiges
System der Arbeitslosenversicherung die Arbeitslosigkeit
ansteigen 146t oder zumindest den Riickgang der Arbeitslo-
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sigkeit verzogert. Damit wird der Eindruck erweckt, dafl
die weitgehend akzeptierte soziale Funktion des Systems
der Arbeitslosenversicherung, die den Arbeitslosen wenig-
stens einen Teil der finanziellen Lasten abnimmt, mit uner-
wiinschten Arbeitsmarkteffekten verbunden ist, ndmlich
mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit. Solche Schluf3fol-
gerungen sind aber offensichtlich unvollstidndig. Zwei Bei-
spiele sollen verdeutlichen, dafl auch das Gegenteil gelten
kann: Stellen wir uns einen Arbeitslosen vor mit nur sehr
geringer Arbeitslosenunterstiitzung, ohne Vermdgen, viel-
leicht sogar mit finanziellen Verpflichtungen. Er wird
geneigt oder gezwungen sein, ohne viel {iber die ldngerfri-
stigen Aussichten nachzudenken, die nichstbeste Tatigkeit
anzunehmen. Es wird mehr vom Zufall abhéngen, ob er
und die Tétigkeit zueinander passen oder nicht. Seine
Strategie wird bestimmt von einer kurzen Periode des
Suchens, der eine Einstellung mit sehr Ungewisser Beschéf-
tigungsdauer folgt. Ein anderer Arbeitsloser dagegen
erhilt ausreichendes Arbeitslosengeld und sucht ohne Zeit-
druck nach einer neuen Stelle. Es kann sein, dal er sogar
einige Angebote zuriickweist, denn seine Strategie ist
gekennzeichnet durch eine iiberlegte und nicht iiberhastete
Auswahl. Nehmen wir einmal an, daf3 von den Arbeit-
suchenden — ceteris paribus — stabile Beschaftigungsver-
héltnisse unsicheren Jobs vorgezogen werden. Dann ent-
sprechen etwas ldngere Auswahlprozesse und damit ver-
bundene lidngere Suchzeiten den Priferenzen der Arbeit-
suchenden besser und fiihren zu stabileren Beschéftigungs-
verhéltnissen. Natiirlich spielen bei derartigen Suchprozes-
sen auch gleichzeitig viele weitere Faktoren eine Rolle, so
daf die Situation in der Realitdt nicht immer so einfach und
eindeutig wie in diesem Beispiel ist. Der theoretische
Gesichtspunkt jedoch ist klar geworden: Lange (kurze)
Arbeitslosigkeitsperioden kdnnen verbunden sein mit lan-
gen (kurzen) Beschéftigungsperioden als Resultat besserer
(schlechterer) Suchprozesse mit entsprechend besseren
(schlechteren) Ubereinstimmungen von Arbeitsplatz und
Arbeitskraft. Wir wollen untersuchen, inwieweit dieser
theoretische Zusammenhang empirische Relevanz hat.
Allerdings ist einschrdnkend festzustellen, dal die Lang-
zeitarbeitslosen eine besondere Gruppe bilden, fiir die eine
Verldngerung der Arbeitsplatzsuche und folglich der
Arbeitslosigkeitsdauer zu keiner Verbesserung der Uber-
einstimmung von Arbeitspldtzen und Arbeitskraften fiihrt
(vgl. Buttler / Cramer 1991).

Natiirlich erhalten die Arbeitslosen aus rein suchtheoreti-
scher Perspektive mit langerer Suchdauer mehr Informa-
tionen iiber offene Stellen. Allerdings gibt es Beschriankun-
gen, die dazu fiihren, dal eine langere Suchdauer fiir die
Arbeitslosen sich als weniger giinstig als eine kiirzere Such-
dauer erweist. Dazu gehort z. B. der Verlust von Kenntnis-
sen und Fertigkeiten bei ldngerer Suchdauer, der bei der
vorliegenden Analyse fiir Arbeitslose mit kiirzerer Arbeits-
losigkeitsdauer nicht beriicksichtigt wird.

Wir verwenden dazu Daten iiber Arbeitslosigkeits- und
daran anschlieende Beschéiftigungsperioden von Erwerbs-
tatigen (Homogenitdt wird spéter noch eingefiihrt und
verwirrt hier vielleicht) und schétzen die Beziehung zwi-
schen den beiden Dauern dieser Perioden in einem multi-

o |

Speziell bei Daten dieses Typs konnen Umformungen leicht zu Verfil-
schungen in den folgenden Analysen fithren. Gerade Daten iiber Dauern
sind sehr empfindlich fiir verschiedene Arten von Verzerrungen, von
denen wir weiter unten einige diskutieren. Der an einer detaillierten
Aufstellung dieser Probleme interessierte Leser wird auf Heckman and
Borjas (1980) und Heckman and Singer (1985) und die dort angefiihrten
Referenzen verwiesen.
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variaten Ansatz unter Beriicksichtigung weiterer personli-
cher und vom Arbeitsmarkt her bestimmter Faktoren.

Im Abschnitt 2 beginnen wir mit der Beschreibung der
Daten. Die Schéitzmethode wird im Abschnitt 3 présen-
tiert. Dieser Abschnitt verlangt einige methodische Vor-
kenntnisse und kann von dem vorwiegend an den Ergeb-
nissen interessierten Leser iibersprungen werden. Der
letzte Abschnitt enthélt unsere Ergebnisse. Es wird
gezeigt, dall ein positiver Zusammenhang zwischen den
beiden Grofien besteht. Eine Diskussion der Ergebnisse
und der daraus entstehenden SchluBfolgerungen folgt. Ein
Anhang enthélt reprdsentative Schitzungen.

2 Die Datenbasis

Die Daten stammen aus der 0,5%-Stichprobe des IAB aus
der Beschiftigtenstatistik, die fiir die Jahre 1979 bis 1981
um Informationen aus der Leistungsempfingerdatei ange-
reichert wurde. Fiir jeden Ubergang von der Arbeitslosig-
keit zur Beschiftigung bendtigen wir die Dauer der
Arbeitslosigkeits- und die der nachfolgenden Beschifti-
gungsperiode sowie Informationen iiber weitere Merkmale
fiir diese Zeit. Das Ausgangsmaterial enthilt verschiedene
Typen von Zeitperioden:

(1) Beschéftigung gegen Entgelt;

(2) Unterbrechzeiten wegen Mutterschutz, Einberufung
zum Wehr- oder Ersatzdienst oder ldngere Krankheit;

(3) Registrierte Arbeitslosigkeit mit Bezug von Arbeits-
losenunterstiitzung (Leistungsempfangszeiten);

(4) Wegen ldangerer Krankheit unterbrochene Leistungs-
bezugszeiten;

(5) Zeiten, fiir die keine Informationen vorliegen und die
alles zwischen registrierter Arbeitslosigkeit ohne Lei-
stungsbezug und eindeutigen Riickzug aus dem Er-
werbsleben bedeuten konnen.

Um den hochstmdglichen Informationsgehalt fiir unsere
Schétzungen herauszufiltern, haben wir verschiedene
Umformungen vorgenommen’.

In einem ersten Schritt haben wir aufeinanderfolgende
gleichartige Perioden kumuliert. Wenn sich dabei die son-
stigen Untersuchungsmerkmale verdnderten, haben wir,
soweit moglich, gewogene Mittelwerte errechnet (z. B. das
gewogene Mittel von Einkommen aus zwei aufeinanderfol-
genden Beschéftigungsperioden) oder die Information ver-
wendet, die dem Ubergangszeitpunkt zwischen Arbeitslo-
sigkeit und Beschéftigung zeitlich ndher lag (beispielsweise
bei einem Betriebswechsel in einen neuen Wirtschaftszweig
den urspriinglichen Wirtschaftszweig). Diese Vorgehens-
weise garantiert, daB die fiir den Ubergang maBgebliche
Information abgespeichert wird. Auch die Zahl der Subpe-
rioden wurde nach derartigen Aggregationen als Indikator
fiir die Mobilitdt der Erwerbspersonen festgehalten.

Wenn Beschiftigungen oder Arbeitslosigkeitsperioden
durch Zeiten (2) bzw. (4) unterbrochen und anschlieBend
fortgesetzt wurden, dann erhélt der neu generierte Daten-
satz die Dauer der Unterbrechung, die Gesamtdauer wird
um die Unterbrechungszeiten gekiirzt.

Danach wurden nur Datensédtze mit zeitlich abgeschlosse-
ner Information zugelassen (deren Beginndatum nach dem
1. 1. 1979 und deren Enddatum vor dem 31. 12. 1981 liegt),
so dafB schlieBlich die neuen Informationseinheiten aus
allen Ubergangsfillen von Arbeitslosigkeit zu Beschifti-
gung bestanden, deren ,linker” Arbeitslosigkeitsteil nach
dem 1.1. 1979 begonnen haben mufte und deren ,,rechter*
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Beschéftigungsteil vor dem 31. 12. 1981 geendet haben
muBite. Auf die durch diese Begrenzung entstehenden Pro-
bleme komme ich spiter noch zu sprechen. Jeder Uber-
gangsfall enthélt dann die folgenden Informationen:

1. Arbeitslosigkeit: Dauer in Tagen ohne Krankheitstage;
Arbeitslosenunterstiitzung in DM fiir 2 Wochen, eine
(0,1)-Variable fiir Krankheitsunterbrechungen;

2. Ubergangsinformation: Datum des Ubergangs (wichtig
fiir die spateren Filterungen des Datenmaterials);

3. Beschiftigung: Dauer in Tagen ohne Unterbrechungs-
zeiten; Einkommen in DM als Durchschnitt normiert
auf 2 Wochen; zahlreiche (0,1)-Variable fiir Industrie-
zweige, Berufsklassen, Arbeitszeit sowie fiir Unterbre-
chungszeiten;

4. Personliche Merkmale: Geburtsjahr;
Geschlecht; Schul- und Berufsausbildung.

Nationalitét;

Die Dauervariablen und die Einkommens- bzw. Lohner-
satzvariablen werden in ihrer logarithmischen Form ver-
wendet, wihrend die Einkommens- bzw. Lohnersatzvaria-
blen eines lingeren Zeitraumes aus einem gewichteten
Durchschnitt bestehen.

3 Die Regressionsschiitzungen

In diesem Abschnitt stellen wir unsere Regressionsschiit-
zungen vor: Gemessen wird der EinfluB der Dauer der
Arbeitslosigkeitsperiode D, auf die Dauer der anschlie-
Benden Beschiftigungsperiode Dy unter Beriicksichtigung
aller derjenigen Variablen, die im Datenmaterial verfiigbar
sind und im vorangegangenen Abschnitt beschrieben wur-
den. Der Vektor dieser Variablen soll mit X bezeichnet
werden. Eine Teilmenge dieses Vektors beeinfluBt die
Dauver der Beschiftigung (Xg), eine andere Teilmenge
dieses Vektors die der Arbeitslosigkeit (X,). Es sind
Variablen (wie z. B. personliche Merkmale), die in beiden
Vektoren X, und Xp auftreten. ModellméBig konnen wir
diesen Zusammenhang so darstellen:

(1) Dy = Xaa + Uy
(2) D = XgB + Day + Up

a, B und y bezeichnen dabei die zu schitzenden Regres-
sionskoeffizienten, U, und Ug die StorgroBen.

Unter der Annahme, daBl die beiden Dauern voneinander
unabhingig sind d. h. bei Abwesenheit von D, in Glei-
chung (2), konnten wir die zwei Gleichungen als zwei
verschiedene Modelle in der reduzierten Form schitzen
und dabei das Problem der Arbeitslosigkeitsdauer und der
Beschiiftigungsdauer unabhiingig voneinander betrachten.
Wenn wir aber die Arbeitslosigkeitsperiode D, auf der
rechten Seite der Gleichung (2) einfiigen, liefert das einfa-
che Schitzprinzip nach der Methode der kleinsten Qua-
dratsumme fiir 8 und y wegen der Korrelation zwischen D
und Ug bekanntermafien inkonsistente Schitzfunktionen.
Deshalb verwenden wir die 2stufige Methode der kleinsten
Quadrate, nach der Gleichung (1) zuerst geschitzt wird
und der dort ermittelte Schiitzwert Do (Da = Da + Ua,
wobei U, der in der ersten Stufe der Regression ermittelte
Schitzwert fiir die RestgroBe ist) in Gleichung (2') anstelle
von Dy eingesetzt wird:

(2') Dg = XpB + Day + Ug + Uny

I

Siehe Anhang Gleichung 2, in der alle Datenséitze mit Ubergéngen, die
sich vor April 1979 oder nach August 1981 ereigneten, herausgefiltert
wurden. Aber die Grenzen des Untersuchungszeitraums bleiben bei allen
Schitzungen der 1. 1. 1979 und der 31. 12. 1981.
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Auf diese Weise werden auch 8 und y konsistent geschitzt.
Wichtig fiir unser Untersuchungsziel ist vor allem der Koef-
fizient y. Ein Schitzwert y, der groBer (gleich oder kleiner)
als Null ist, bedeutet einen positiven (nicht vorhandenen
oder negativen) Einflul der Dauer einer Arbeitslosigkeits-
periode auf die Dauer der anschlieBenden Beschiftigungs-
periode.

Von Anfang an ziehen wir die Mdoglichkeit von Verzerrun-
gen wegen der zensierten Daten, die durch die zeitlichen
Begrenzungen des Datenmaterials entstehen, in Betracht.
Bei der Schitzung der Gleichungen (1) und (2') unter
Anwendung von verschiedenen Subdateien, in denen der
Untersuchungszeitraum kiinstlich begrenzt wurde, (s. An-
hang) stellten wir fest, daB3 extreme Begrenzungen tatsich-
lich Verzerrungen verursachen konnen, sowohl in bezug
auf das Vorzeichen als auch den Wertebereich der Koeffi-
zienten. Das Problem scheint vor allem dann aufzutau-
chen, wenn man Uberginge miteinbezieht, die zu nahe am
Anfang des Untersuchungszeitraums auftreten, wobei die
kurzen Arbeitslosigkeitsdauern iiberreprédsentiert sind,
oder die zu nahe am Ende des Untersuchungszeitraums
auftreten, wobei die kurzen Beschiftigungsdauern iiberre-
prisentiert sind’. Beim stufenweisen Herausnehmen der
(offensichtlich verzerrten) Anfangs- bzw. Endperioden der
Datei stellten wir fest, daB3 die Lange des Untersuchungs-
zeitraums — unter Herausnahme der Uberginge, die in den
ersten bzw. den letzten 3 Monaten stattfanden — ausreicht,
die Koeffizienten zu stabilisieren.

Es sollte allerdings klar sein, dal die Anwendung der
Methode der 2stufigen kleinsten Quadratsumme die
Annahme konstanter Hazards sowohl fiir die Arbeitslosig-
keitsdauer als auch die Beschéftigungsdauer bedeutet. In
der Realitdt muBl das aber nicht fiir die ganze Dauer
zutreffen. Die alternative Methode, die wir fiir die Schit-
zung der Abhingigkeit der Beschéftigungsdauer verwen-
den konnten, wire die Anwendung des Simultan-Hazard-
Ansatzes. Unserer Ansicht nach wiirde dies die Anwen-
dung von Likelihoodfunktionen mit uniiberwindbaren 6ko-
nometrischen Problemen nétig machen. Solche Modelle
gibt es in der Hazardraten-Literatur noch nicht. Es ist klar,
daB3 die Methode der 2stufigen kleinsten Quadrate die
Hazards von verschiedenen Typen der Dauer mittelt, eine
Abstraktion, die akzeptabel ist, wenn die Zeitabhingigkeit
der Hazardfunktionen dhnlich ist. Der Hazardansatz, in
den das Selektivitdtsproblem durch die Anwendung einer
Binérprobitschitzung fiir die herausgenommenen Fille
kontrolliert werden konnte, wire am giinstigsten, wenn der
Simultan-Hazard-Ansatz uns zur Verfiigung stiinde.

4 Interpretation der Ergebnisse

In diesem Abschnitt behandeln wir die moglichen 6kono-
mischen Interpretationen, die aus unseren Schitzergebnis-
sen abzuleiten sind. Wir gehen in zwei Schritten vor.
Zuerst diskutieren wir anhand von Tabelle 1 den Einfluf3
der verwendeten Variablen auf die Dauer der Arbeitslosig-
keit und die Dauer der Beschiftigung getrennt. Im zweiten
Schritt beschiftigen wir uns mit den 6konomischen Hinter-
griinden des statistisch festgestellten Zusammenhangs zwi-
schen Arbeitslosigkeits- und Beschéftigungsdauer.

Tabelle 1 enthdlt alle Variablen, die wenigstens in einer der
beiden Gleichungen einen statistisch signifikanten (von
Null verschiedenen) Koeffizienten ausweisen. Ein Plus-
bzw. Minuszeichen bei einer Variablen zeigt an, daf die
durchschnittliche Dauer der durch die Variable eingegrenz-
ten Personengruppe lidnger bzw. kiirzer ist als die durch-
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schnittliche Dauer der ganzen Untersuchungsgesamtheit’.
Eine Null bedeutet (fiir diese Gleichung) keinen signifikan-
ten Unterschied; kein Zeichen bedeutet, da3 die Variable
gar nicht einbezogen wurde. Die Vorzeichen geben die
Richtung des Einzeleinflusses der Variablen wieder, der
von Scheinkorrelationen bereinigt ist’.

Tabelle 1: Ermittelte Wirkungszusammenhiinge fiir die Arbeitslo-

Arbeits- Beschifti-
Variable losigkeits-  gungsdauer
dauer
Alter
Ausldnder + +
Miinner - -
Facharbeiter & Angestellter -
Einkommen —
Betriebswechsel 4
Arbeitslosenunterstiitzung +
Krankheit +
Metallberufe (BKZ 19-32) 0 -
Lager-, Transportarbeiter (BKZ 74) 0 -
Grundstoffver. Industrie (WZ 9-16) = +
Fahrzeugbau (WZ 28-32) 0 {
Baugewerbe (WZ 59-61) 0

D (Arbeitslosigkeitschitzwert) +

Die Gleichung fiir die Arbeitslosigkeitsdauer offenbart,
dal} dltere Personen und Auslinder, die ihre Arbeit verlo-
ren haben, ldngere Zeit benétigen, um eine neue Stelle zu
finden, wihrend Ménner und die Gruppe der Facharbeiter
und Angestellten kiirzere Zeit ohne Arbeit bleiben. Das
Einkommen, das in der nachfolgenden Beschéiftigung
erzielt wird, weist im Kontext der Arbeitslosigkeitsdauer
auf die Bereitschaft sowohl der Arbeitgeber als auch der
Arbeitnehmer hin, einen bestimmten Lohn anzubieten
bzw. zu akzeptieren. Offensichtlich reduziert eine langere

3 An dieser Stelle mdchten wir daran erinnern, daf3 unsere Auswahlprozedur
(vgl. Abschnitt 2) nicht repriasentative Ergebnisse hervorbringt, wenn lange
Beschiftigungs- und Arbeitslosigkeitsperioden mit ins Kalkiil gezogen
werden. Da wir auf die Leistungsempfinger abstellen, ist diese
Auswahl notwendig, aber daraus folgt auch, dal unsere Ergebnisse nur
auf diese Gruppe zu beziehen sind und nicht auf alle Erwerbspersonen. Im
folgenden wird man noch 6fters erkennen konnen, daf3 unsere Ergebnisse
(z. B. wenn man die Variablen Geschlecht und Zugehdorigkeit zum Bauge-
werbe in der Gleichung fiir die Beschéftigungsdauer betrachtet) nur Sinn
machen, wenn sie im richtigen Kontext interpretiert werden.

® Hiermit ist folgendes gemeint: Die Plus- und Minuszeichen bei den
Variablen ,,Alter* und ,,Stellung im Beruf* beispielsweise bedeuten, daf3
éltere Personen im Durchschnitt langer arbeitslos sind als jlingere, und
daf} Facharbeiter und Angestellte im Durchschnitt kiirzer arbeitslos sind
als der Rest der Untersuchungsgesamtheit. Gleichzeitig sind éltere Fach-
arbeiter und Angestellte im Durchschnitt ldnger arbeitslos als jlingere
Facharbeiter und Angestellte und kiirzer als éltere Nicht-Facharbeiter. Es
werden immer nur Aussagen fiir Personengruppen und deren Durch-
schnitt, nicht aber fiir einzelne Personen gemacht. Das dreidimensionale
Beispiel Alter/Stellung im Beruf/Dauer zeigt das Prinzip der multivariaten
Analyse und kann leicht auf weitere Variable ausgeweitet werden.

Viele Faktoren kénnen dazu beigetragen haben. Im Fahrzeugbau bei-
spielsweise begiinstigte die Konjunktur in den Jahren 1979-80 viele sonst
vielleicht kurze Beschéftigungsverhiltnisse, die dann 1981 mit beginnen-
der Rezession beendet wurden. Im Baugewerbe wird ein grofier Teil der
Beschiftigten jedes Jahr im Winter arbeitslos und setzt danach bei demselben
Arbeitgeber seine Beschiftigung fort (vgl. Karr (1983)). Im Vergleich

zu den in unserem Datenmaterial typischen Vorgéngen konnen daraus
durchaus langfristige Beschaftigungsdauern entstehen.

)
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Arbeitslosigkeitsdauer das zukiinftige Einkommen.
Arbeitslose mit hoherer Arbeitslosenunterstiitzung bleiben
langer arbeitslos; auch Personen, die wihrend ihrer
Arbeitslosigkeitsperiode krank geworden sind, haben
zusitzliche Schwierigkeiten, eine neue Stelle zu finden.
Keinen EinfluBl dagegen haben die Schul- und Berufsaus-
bildung, der Arbeitszeitwiinsch und die Zugehorigkeit zu
bestimmten Berufen und Wirtschaftszweigen (mit der Aus-
nahme der Wirtschaftszweige 9 bis 16). Dies wird wahr-
scheinlich durch die stirkere Erkldarungskraft anderer mehr
grundlegender Variablen wie Alter, Geschlecht etc. verur-
sacht. Die Signifikanz der Zugehorigkeit zur grundstoffver-
arbeitenden Industrie (Wirtschaftsklassen 9 bis 16), in der
die Chemieindustrie enthalten ist, konnte in den sehr guten
Wiederbeschéftigungschancen dieses Wirtschaftszweiges
wihrend des Untersuchungszeitraums begriindet sein.

Aus der Gleichung fiir die Beschiftigungsdauer kann man
ablesen, dal3 &ltere Personen und Ausldnder — obwohl
langer arbeitslos — hinterher doch ldngere Beschéftigungs-
zeiten haben. Ménner dagegen bleiben nicht so lange in
Beschiftigung wie Frauen. Das bedeutet, da Ménner -
jedenfalls dann, wenn wir Beschéftigungszeiten von maxi-
mal drei Jahren betrachten — ein weniger stabiles Beschifti-
gungsmuster zeigen als Frauen. Personen mit relativ gut
bezahlter Arbeit verbleiben ldnger auf ihren Stellen; dies
gilt ebenfalls fiir Facharbeiter und Angestellte. Auch dieje-
nigen, deren Beschiftigungsdauern aus mehreren Beschaf-
tigungsverhéltnissen zusammengesetzt sind, haben schlieB3-
lich insgesamt ldngere Beschiftigungszeiten aufzuweisen.
Dies konnte ein Anzeichen dafiir sein, daf} Betriebswechsel
langfristig zu eher stabiler Beschéftigung fithren. Es ist
interessant, da3 die Berufs- und Wirtschaftszweigzugeho-
rigkeit die Dauer der Beschéftigung sehr viel stéirker deter-
miniert (m. a. W., die Wahrscheinlichkeit einer Entlas-
sung) als die Dauer der Arbeitslosigkeit (m. a. W., die
Wahrscheinlichkeit der Wiederbeschéftigung). Eine Erkli-
rung dafiir konnte sein, daf} sich die Arbeitslosen bei ihrer
Stellensuche nicht unbedingt auf eine bestimmte Arbeit
oder einen bestimmten Wirtschaftszweig festlegen, son-
dern auch — wenn sich eine entsprechende Gelegenheit
bietet — bereit sind, sich zu verdndern. Deshalb hingt die
Wahrscheinlichkeit, wiederbeschiftigt zu werden, nicht so
stark vom frither ausgeiibten Beruf des Arbeitslosen ab,
sondern vielmehr von anderen grundlegenden Faktoren,
wie Alter, Geschlecht, Stellung im Beruf etc. Hat man
jedoch einmal eine neue Arbeit angenommen, scheint die
Wahrscheinlichkeit, wieder entlassen zu werden, doch von
der Art der Arbeit abzuhdngen, wie die Beschéftigungs-
gleichung zeigt. So haben Personen mit Metallberufen
sowie Lager- und Transportarbeiter kiirzere Beschéfti-
gungsdauern, wihrend Arbeitnehmer in der grundstoffver-
arbeitenden Industrie, beim Fahrzeugbau und im Bauge-
werbe eher durch iiberdurchschnittlich lange Beschéfti-
gungsdauern begiinstigt sind’. Die (0,1)-Variable fiir das
Vorhandensein einer Berufsausbildung korreliert sehr
stark mit der Variablen fiir Stellung im Beruf und ist
aullerdem nicht signifikant. Wir haben sie deshalb aus den
Gleichungen herausgenommen. In anderen Modellspezifi-
kationen haben wir festgestellt, daf3 die (0,1)-Variable fiir
Teilzeitarbeit ihre Erkldrungskraft verliert, wenn die bei-
den Variablen Geschlecht und Stellung im Beruf zusam-
men in der Gleichung sind. Dies iiberrascht nicht, weil ein
groBer Teil der Teilzeitarbeit von Frauen im Angestellten-
status verrichtet wird. AbschlieBend kénnen wir sagen, daf3
im groBen und ganzen in den beiden Gleichungen zur
Erklarung von Arbeitslosigkeits- und Beschéftigungsdauer

87



keine iiberraschenden Ergebnisse aufgetreten sind und
unsere Vermutungen bestirkt wurden.

Ein weniger konventionelles, aber dennoch interessantes
Bild entsteht, wenn wir zur 6konomischen Interpretation
des positiven Zusammenhangs zwischen der Dauer der
Arbeitslosigkeit und der Dauer der Beschéftigung tiberge-
hen. Statistisch ist dieser Zusammenhang deutlich: einer
langeren Arbeitslosigkeitsdauer folgt eher auch eine lén-
gere Beschiftigungsdauer®. Okonomisch jedoch kénnte
eine Vielzahl von Faktoren — allein, in Kombination mit-
einander oder gegeneinander — den beobachteten Netto-
effekt bewirkt haben.

Offensichtlich vermitteln unsere Ergebnisse den Eindruck,
dafl sich wihrend der Arbeitslosigkeitsperiode bestimmte
Faktoren mit der Zeit verdndern und diese Verdnderung
die erwartete Dauer der anschlieBenden Beschéftigungszeit
positiv beeinfluBit. Diese Faktoren gehdren zu zwei ver-
schiedenen Kategorien: Erstens sind das Faktoren, die auf
das, was wihrend der Arbeitslosigkeitszeit geschieht, ein-
wirken. Sie determinieren, direkt oder indirekt, die
Beschiftigung, durch die die gegenwirtige Arbeitslosig-
keitsperiode beendet wird, und sind u.a. abhéngig von den
gerade unbesetzten Arbeitspldtzen. Insoweit, wie es offene
Stellen mit unterschiedlichen Perspektiven hinsichtlich
ihrer Beschaftigungsdauern fiir die Arbeitslosen gibt (zu
bestimmten zeitlich und finanziell bedingten Suchkosten),
und wie die Arbeitslosen an die dafiir notwendigen Infor-
mationen auch herankommen konnen, werden diese Fak-
toren die durchschnittliche Beschéftigungsdauer beeinflus-
sen. Diese Kategorie von Faktoren kann zu Erkldrungen
fithren, die mit denen der Suchtheorie eng verwandt sind.
Die zweite Gruppe von Faktoren betrifft die Situation nach
der Aufnahme der Beschiftigung. Sie bestimmt, wie sich
der nunmehr Beschéftigte in seiner Arbeit einfiigt und
hingt sehr eng mit der Frage zusammen, inwieweit ein
bestimmter Arbeitnehmer (oder genauer, ein Arbeitneh-
mer mit einer bestimmten Arbeitslosigkeitserfahrung) eine
im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern (mit anderen
Arbeitslosigkeitserfahrungen) ldngere oder kiirzere
Beschéftigungsdauer auf demselben Arbeitsplatz erwarten
kann. Diese beiden Kategorien von Faktoren werden
natiirlich die Dauern gleichzeitig beeinflussen und sind
vielleicht aus der Sicht eines Beobachters gar nicht zu
unterscheiden. Man sollte immer im Hinterkopf haben,
daB} jede theoretische Erklarung, die in diesem Zusammen-
hang angefiihrt werden konnte, von den Besonderheiten
des Marktes abhdngt, z. B. von mit der Gewerkschaft
abgeschlossenen Vereinbarungen, von Mobilititsvorgén-
gen, vom Arbeitslosenversicherungssystem etc. Diese Fak-
toren werden im folgenden anhand einiger Beispiele disku-
tiert.

Eine lingere Arbeitslosigkeitsdauer kann auf vielfaltige
Art und Weise zu ldngeren sich anschlieBenden Beschifti-
gungszeiten fiihren. Finanzielle Griinde konnen den Aus-
schlag geben: Wer schon ldngere Zeit ohne Arbeit ist, hat
wahrscheinlich schon von seinen Ersparnissen gezehrt,
seine Anspriiche auf Arbeitslosengeld aufgebraucht oder
sich sogar schon verschuldet. Er wird deshalb nach einem
sicheren Arbeitsplatz suchen und — wenn er eine Stelle
gefunden hat — eher zu Kompromissen bereit sein, um
diese Arbeit zu behalten, als andere an seiner Stelle. Fiir
beide Verhaltensweisen wird man ldngere Beschaftigungs-

® Unsere Datei beinhaltet den mobileren Teil der Arbeitslosen (unter
Ausschlufl der Langzeitbeschiftigten und -arbeitslosen), eine Tatsache,
die man bei jeder Interpretation im Auge behalten sollte.
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Zeiten erwarten konnen. Psychologische Griinde kdnnen
ebenso eine groe Rolle spielen. Je schwieriger die Wie-
derbeschiftigung fiir den Arbeitslosen mit der Zeit wird,
desto kompromifbereiter wird er. Er entwickelt vielleicht
auch stirkere Aversionen gegen seine Arbeitslosigkeit, die
auf sein spéteres Verhalten (nach Beginn einer Beschifti-
gung) nachwirken. Die Stdrke dieser Effekte kann von
vielen externen Dingen, wie dem Arbeitslosenversiche-
rungssystem, dem Haushaltseinkommen (im Gegensatz
zum personlichen Einkommen) und iiberhaupt davon
abhéngen, wie Arbeitslosigkeit in der Gesellschaft bewer-
tet wird. Das Resultat sowohl finanzieller als auch psycho-
logischer Faktoren ist dasselbe: Steht der Arbeitslose unter
Druck, akzeptiert er auch Arbeit, die — gemessen an seinen
Fahigkeiten — unterbezahlt ist. Aus der Sicht der Arbeitge-
ber ist dies natiirlich vorteilhaft, weil sie billigere und
qualitativ bessere Arbeitsleistung erhalten, daneben auch
oft noch die Moglichkeit bekommen, kurzfristigen Nach-
fragesteigerungen mit einer produktiveren Verwendung
dieser Arbeitskrifte zu begegnen. Damit derartige Fakto-
ren eine Rolle spielen konnen, muB allerdings ein ziemlich
grofler Arbeitslosenbestand vorhanden sein.

Auch eine ldngere und intensivere Suche wéhrend einer
entsprechend ldngeren Arbeitslosigkeitszeit kann im
AnschluB daran zu ldngeren Beschéftigungszeiten fiihren.
Je mehr Zeit der Arbeitslose in die Suche nach einem
neuen Arbeitsplatz steckt, desto mehr Informationen kann
er sammeln und desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit,
dal3 er eine Arbeit findet, in der seine Produktivitdt (und
man sollte meinen, auch sein Lohn) optimal sein wird.
Natiirlich héngt der EinfluB der Lénge der Suchzeit sehr
stark vom Niveau der Arbeitslosigkeit ab. Bei hoher
Arbeitslosigkeit sucht man weniger eine gute Arbeit als
vielmehr iiberhaupt eine Arbeit. Auflerdem muB} eine
zumutbare Arbeit angenommen werden, will man nicht
Sperrzeiten beim Arbeitslosengeld riskieren. Bedenkt
man, da} etwa 35% der Arbeitslosen mit Hilfe der Arbeits-
amter eine neue Stelle finden (vgl. Rudolph 1986), dann
sind auch die eigene Suche und die Vermittlungsbemithun-
gen der Amter auseinanderzuhalten. Finanzielle und psy-
chologische Zwinge prégen ebenfalls das Suchverhalten
des Arbeitslosen. Angst vor lingerer Arbeitslosigkeit kann
zu intensiverer Suche fiihren, aber auch zu iiberhasteter
Suche mit zwar schnellem kurzfristigen Erfolg, aber
schlechten langfristigen Aussichten. Wie effektiv die Suche
sein wird, hdngt auch von der Mobilitdt des Arbeitslosen
ab. Wenn nur eine begrenzte Zahl von offenen Stellen zur
Auswahl steht, bedeutet besseres Suchen einfach nur ldn-
geres Warten auf neue freiwerdende Stellen.

Es sollte jetzt klargeworden sein, daf sehr viele Erklarun-
gen fiir einen positiven Zusammenhang zwischen der
Dauer der Arbeitslosigkeit und der Dauer der anschlieen-
den Beschiftigung moglich sind, die in der Realitdt wahr-
scheinlich gar nicht leicht voneinander zu unterscheiden
sind. Das jedoch mindert nicht den Wert unserer Ergeb-
nisse. Es bleibt die Tatsache bestehen, dafl man {iber eine
langere Dauer der Arbeitslosigkeit zu ldnger anhaltenden
Beschéftigungsverhéltnissen gelangt (immer im Rahmen
der hier betrachteten begrenzten Perioden, also insbeson-
dere ohne langfristig Arbeitslose). Dies kann im Politikbe-
reich von besonderer Bedeutung sein. Greifen wir einmal
die Diskussion iiber die Beschiftigungswirkung der
Arbeitslosenunterstiitzung heraus. Obwohl man die nume-
rischen Ergebnisse nicht iiberinterpretieren sollte, soll
doch einmal — Spezifikation 3 im Anhang — ein mdglicher,
aber nicht unbedingt repriasentativer Fall durchgerechnet
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werden. Wie bisher bleibt jedoch die Argumentation dabei
vorwiegend qualitativ.

In Tabelle 2 simulieren wir einen Anstieg der Arbeitslosen-
unterstiitzung um 50% und berechnen dabei die daraus
resultierende Beschiftigungs- und Arbeitslosigkeitsdauer’
fiir zwei verschiedene Fille:

Fall 1: Hier sind die Dauer der Beschéftigung und Dauer
der Arbeitslosigkeit unabhingig voneinander. Diese
Annahme konnte durch unsere Arbeit falsifiziert werden,
wir benutzen sie mit, um die moglichen Konsequenzen aus
dieser fehlerhaften Annahme aufzudecken (vgl. Spalte 2).

Fall 2: Beschiftigungs- und Arbeitslosigkeitsdauer hangen
— wie im Modell geschétzt — voneinander ab (vgl. Spalte 3).
In der ersten Spalte wird die Ausgangssituation bei niedri-
ger Arbeitslosenunterstiitzung beschrieben. Die Arbeitslo-
sigkeit dauert im Durchschnitt 59 Tage, die durchschnittli-
che Arbeitslosenunterstiitzung betrigt 740 DM im Monat
und 1433 DM pro Arbeitslosigkeitsperiode. Bei einer
durchschnittlichen Dauer der Beschiftigung von 154 Tagen
macht die Arbeitslosigkeit 27,7% der Gesamtzeit aus.

Wenn die Arbeitslosenunterstiitzung um 50% angehoben
wird, verldngert sich die durchschnittliche Arbeitslosig-
keitsdauer auf 66 Tage. Im ersten Fall (kein Zusammen-
hang zwischen Beschéftigungs- und Arbeitslosigkeitsdauer)

Tabelle 2: Simulationsrechnung fiir eine hypothetische Erhéhung

Anfangs- Anstieg der

situation Arbeitslosen-
unterstiitzung
(beispiclsweise
um 50% )
Fall 1 Fall 2
durchschnittliche
Arbeitslosigkeitsdauer 59 66 66
durchschnittliche
Beschiiftigungsdauer 154 154 172
Arbeitslosigkeitsanteil
der Gesamtzeit 27,7% 29.,9% 27,7%
Beschiftigungsnettoeffekt -2.2% Null

Grundlage sind die der Tabelle 1 zugrundeliegenden Schiitzergebnisse.

Fall 1: Beschiftigungs- und Arbeitslosigkeitsdaver unabhiingig vonein-
ander.

Fall 2: Beschiaftigungs- und Arbeitslosigkeitsdauer hingen voneinander ab,
wie es mit unserem Modell beschrieben wurde.

¥ Zur Berechnung dieser Effekte, wenn beide erklirten Variablen logarith-

miert sind: Der Koeffizient von D4 ist dann die Elastizitét der Beschidfti-
gungsdauver in bezug auf die vorangegangene Arbeitslosigkeitsdauer.
Damit erhiélt man (beispiclsweise in Spezifikation 3 Tabelle Al)

dlog Dg/dlogDy = dDg/éD, - Du/Dg = 0,99

an der Stelle Dy = 59, Dy = 154, ergibt sich

dDg/éD, = (0,99 154)/59 = 2,58

Der durchschnittliche Anstieg der Dauer der Beschiiftigung Dy, hervorge-
rufen durch jeden zusiitzlichen Tag D,, betriigt also 2,58 Tage. Den
EinfluBl der verschiedenen Dummy-Variablen berechnen wir weiter unten
dadurch, dall wir den Koeffizienten der Dummy-Variablen in die Glei-
chung einsetzen und die dadurch hervorgerufene Anderung der zu erkli-
renden Variablen ermitteln. Im numerischen Beispiel dafiir sind die
Durchschnittswerte: Dy = 59 Tage; Dy = 154 Tage; Einkommen fiir 2
Wochen DM 705,—; Arbeitslosenunterstiitzung fiir 2 Wochen

DM 340,-. Die Koeffizienten fiir diese Mittelwerte sind 0,0399 fiir die
Arbeitslosigkeitsdauer und 2,6 fiir die Beschiiftigungsdauer.
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erhoht sich die monatliche Unterstiitzung um 50% auf
1110 DM, insgesamt wird pro Arbeitslosigkeitsperiode
67% mehr gezahlt (2334 DM). Die durchschnittliche
Dauer der folgenden Beschiftigungsperiode bleibt die-
selbe, 29,90% der Gesamtzeit wird in Arbeitslosigkeit ver-
bracht. Das Ergebnis und die SchluBfolgerungen daraus
sind eindeutig: Die Arbeitslosigkeit nimmt zu, weil die
Leistungen erhéht wurden. Obwohl also hohere Unterstiit-
zungsbetrage aus sozialen Gerechtigkeitsgesichtspunkten
heraus durchaus erwiinscht sein kénnen, kdnnte es ratsam
sein, die Leistungen auf niedrigem Niveau zu lassen, um
jegliches Anwachsen der Arbeitslosigkeit zu vermeiden.
Der TrugschluB3 dieser Argumentation wird sichtbar im Fall
2, wo der geschitzte Zusammenhang zwischen der Dauer
der Arbeitslosigkeit und der Dauer der Beschiftigung
zugelassen wird. Bei gleichbleibenden Werten fiir die
Arbeitslosigkeit dauert jetzt die anschlieBende Beschafti-
gung 172 statt 154 Tage, und der Arbeitslosigkeitsanteil an
der Gesamtzeit bleibt bei 27,7%; im Vergleich zur
Anfangssituation entsteht also kein (negativer) Beschéfti-
gungseffekt. Die Arbeitslosenversicherung darf also ihre
soziale Funktion erfiillen, ohne dal man Angst vor entge-
gengesetzten Beschiftigungseffekten haben muf.

Am Anfang dieses numerischen Beispiels legten wir Wert
darauf, daf} die sich daraus ergebenden SchluBfolgerungen
qualitativ und nicht quantitativ beurteilt werden sollen.
Tatsdchlich haben wir viele Schétzungen durchgefiihrt (s.
Anhang); das gewihlte Beispiel hat den Wert des Koeffi-
zienten der Spezifikation 3 im Anhang zur Grundlage. Es
sollte damit gezeigt werden, dal langere Suchzeiten, mogli-
cherweise durch hohere bzw. ldngere Zeit gewiéhrte Lei-
stungen, durch entsprechend stabilere und dauerhafte
Beschiftigungszeiten kompensiert werden konnen. Aller-
dings bedarf es weiterer quantifizierender Untersuchun-
gen, die keinesfalls einfach sein werden. Zum einen kon-
nen sie durch die Verwendung léngerer Untersuchungszeit-
rdume stark vereinfacht werden, was eine eingehende und
kontrollierte Untersuchung der Dauer wegen der Einbezie-
hung lédngeren Dauerns ermdglichen wird. Zum anderen
konnten wir durch die Anwendung lédngerer Untersu-
chungszeitraume feststellen, da3 die untersuchte Bezie-
hung moglicherweise qualitativ (und vielleicht quantita-
tiv?) in verschiedenen Untergruppierungen der Arbeitslo-
sen unterschiedlich ist. Zum Beispiel besteht heutzutage im
groBen und ganzen Ubereinstimmung dariiber, daB die
Langzeitarbeitslosen eine Gruppe mit bestimmten Charak-
teristika und Problemen darstellen, auf die unsere Schluf3-
folgerungen nicht unbedingt zutreffen. Falls wir die Lang-
zeitarbeitslosen in unsere Untersuchung einbeziehen wiir-
den, wiirden wir mdglicherweise herausfinden, dafl nach
einer bestimmten Dauer der Arbeitslosigkeit die Wieder-
beschiftigungswahrscheinlichkeit bzw. die Stabilitét einer
moglichen Wiederbeschiftigung wesentlich verschlechtert
wiirde. Die Bildung eines Langzeitarbeitslosigkeitsmodells
miifite eine andere Modellstruktur haben. Weiterhin sind
die Moglichkeiten, andere 6konometrische methodologi-
sche Wege zu begehen, voll auszuschopfen.

Wir mochten mit vorsichtigem Optimismus abschlieen.
Unsere Arbeit hat gezeigt, daB die allgemeine Uberzeu-
gung, das Arbeitslosenversicherungssystem verldngere und
erhohe die Arbeitslosigkeit, einseitig ist. Diese Arbeit ist
ein Schritt zum besseren Verstdndnis, wie dieses System
funktioniert, in dem viele Faktoren sich auf eine Art und
Weise gegenseitig beeinflussen, die nicht immer offensicht-
lich ist, nicht einmal fiir das gelibte Auge.
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Spezifikation 1 2 3

Stufe | 2 1 2 1 2
Geburtsjahr - 0.003* - 0.003* - 0.003* - 0.002% - 0.005* 0.007
Auslidnder - 0.029* - 0.044* - 0.035*% — 0.049* - 0.031

Minner 0.017* 0.011* 0.018*% 0.012% 0.019*

Stellung im Beruf ~ 0.047%* 0.070 - 0.043* 0.068* -0.011 0.099*
allgemeine Ausbildung 0.020 0.018 0.090

Einkommen 0.065% 0.135% - 0.064* 0.149* - 0.210* 0.228*
Betriebswechsel 0.135* 0.132* 0.179*
Dauer der Arbeitslosigkeit 0.116* 0.160* 0.999*
Krankheit 0.340* 0.326* 0.310%
Arbeitslosenunterstiitzung 0.232% 0.234* 0.230%

Vollzeit - 0.028 0.013 -0.041 0.024 -0.059
Berufsausbildung 0.004 0.001 0.018

multiples Bestimmtheitsmal 0.08 0.10 0.08 0.09 0.09 0.04
Auswahlperiode von/bis Miirz 1979 — August 1981 Juli 1979 — Juni 1981 Juli 1979 — Oktober 1979

Fallzahl 7195

6728 962

Bemerkungen: Auf der Stufe 1(2) ist die logarithmierte Dauer der Arbeitslosigkeit (Beschiftigung) die abhéngige Variable. Neben den aufgefiihrten Variablen
wurden noch 8 Wirtschaftszweig- und Berufsgruppendummies sowie eine Konstante in die Schitzung aufgenommen. Ein Stern bedeutet, daf der Einfluf3 der

betreffenden Variablen signifikant ist.

90

MittAB 1/92



