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Mittelfristige Entwicklung von Beschaftigung und Arbeitsproduktivitat im
Verarbeitenden Gewerbe: Tendenzen und betriebliche MaBRnahmen

Leo Pusse, Wolfgang Ruppert*)

Im Jahre 1980 hat das IAB zur Absicherung und Ergidnzung vorliegender Forschungsergebnisse in der
Produktivitdtsanalyse und -prognose und zur Gewinnung eigensténdiger Resultate auf der Basis einer
neuen Forschungsmethode mit Unternehmensbefragungen begonnen. Im Rahmen des neu geschaffenen
Erhebungsprojektes ,,Frithindikatoren zur Produktivitatsentwicklung® wurden in Zusammenarbeit mit
dem Ifo-Institut das Verarbeitende Gewerbe (1980/81), der Handel (1982) und das Kreditgewerbe (1983)
zu den mittelfristigen Entwicklungstendenzen von Produktivitidt und Beschéftigung sowie zu Art und
Bedeutung betrieblicher EinfluBgroBen der Produktivitit befragt. Nunmehr liegen auch die Ergebnisse
einer Wiederholungsbefragung im Verarbeitenden Gewerbe vom Herbst 1984 vor.

Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes rechnen fiir den Zeitraum 1985-1989 mit einem
weitgehend unverdnderten Fortschritt der Stundenproduktivitit von rund 2,5% p.a. — bei Erwartung
eines schwachen Produktionswachstums von 0,7% p.a. Im selben Zeitraum wird die Beschiftigung nach
den Befragungsdaten weiter abnehmen, und zwar um etwa 0,9% p.a., am stirksten im Verbrauchsgiiter
produzierenden Gewerbe sowie im Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe in Hohe von 2,2% bzw. 1,4%
p-a. — bei Stagnation im Investitionsgiiter produzierenden Gewerbe. Demzufolge wird sich die zukiinftige
Wachstumsrate der Pro-Kopf-Produktivitdt auf 1,6% p.a. belaufen — nach 2,2% p.a. in den Jahren
1980-1984. Dies impliziert auch hohere Arbeitszeitverkiirzungen von 0,9% p.a. im Zeitraum 1985-1989
nach 0,5% p.a. im Zeitraum 1980-1984.

Von den betrieblichen EinfluBgroBen der Arbeitsproduktivitit zdhlen in Zukunft zur Spitzengruppe:
Mechanisierung und Automatisierung, Einsatz von Datenverarbeitung und Mikroelektronik, Arbeitsvor-
bereitung, Qualifikationsverbesserung, Produktion hoherwertiger Produkte sowie Nutzung neuer Mate-
rial- und Energietechnologien. Von dem vermehrten Einsatz neuer Material- und Energietechnologien
abgesehen, wurden diese Mafinahmen bereits in den Jahren 1980-1984 favorisiert — ebenso wie der
Abbau von Personaliiberschiissen.

In einer ersten Bewertung der Befragungsmethode kann die relativ gute Treffsicherheit in den quantitati-
ven Vorausschitzungen der Arbeitsproduktivitéit und ihrer Haupt-EinflugroBen herausgestellt werden.

Die Untersuchung wurde vom IAB und Ifo-Institut gemeinsam durchgefiihrt.

Gliederung
1. Einleitung
2. Berichtskreis und Methodik

3. Entwicklungstendenzen von Produktion, Beschéftigung
und Produktivitét

4. Art und Rangstruktur produktivititsfordernder MaR-
nahmen

5. Evaluation der Befragungsmethode

*) Priv.-Doz. Dr. Leo Pusse ist wiss. Mitarbeiter im IAB und Mitglied der
Universitdt Freiburg/Br., Dipl.-Kaufm. Wolfgang Ruppert ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter im Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen.
Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung der Autoren.

') Vgl. Pusse, L., Konzepte der Arbeitsproduktivititsforschung im IAB, in:
Mertens, D. (Hrsg.), Konzepte der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,
BeitrAB 70, Niirnberg 1982, S. 182

?) Pusse, L., K. Ch. Rothlingshofer, W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung
der Arbeitsproduktivitit: Tendenzen und betriebliche MaBnahmen, in:
MittAB 4/1981, S. 415 ff. Dieselben, MaBnahmen zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt und mittelfristige Entwicklungstendenzen, in: Ifo-
Schnelldienst 17-18/82, S. 41 ff.

%) Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung der Arbeitsproduktivitit im
Handel: Tendenzen und betriebliche MaBnahmen, in: MittAB
3/1983, S. 280 ff.

%) Pusse, L., W. Ruppert, Mittelfristige Entwicklung von Beschiftigung und
Arbeitsproduktivitit im Kreditgewerbe: Tendenzen wund betriebliche
Mafnahmen, in: MittAB 3/1984, S. 346 ff.
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5.1 Tendenzbefragung
5.2 Erfragung der MaBnahmen
6. Tabellarischer Anhang

1. Einleitung

Neben der Produktionsentwicklung spielt bei Projektionen
der Arbeitskriftenachfrage der Verlauf der Arbeitsproduk-
tivitit die entscheidende Rolle'). Um die Genauigkeit
und Zuverldssigkeit der Arbeitsproduktivititsprognosen auf
wirtschaftssektoraler Ebene zu verbessern, hat das IAB im
Rahmen eines neuen Projektes (IAB-Projekt 1-263 E: Friih-
indikatoren der Produktivititsentwicklung) zusitzlich zu
seinen sonstigen Projektionsmethoden auf dem Gebiete der
Arbeitskriftebedarfs- und Produktivititsforschung mit
Unternehmensbefragungen in ausgewéhlten Wirtschaftsbe-
reichen begonnen: Im Winter 1980/81 im Verarbeitenden
Gewerbe?), im Herbst 1982 im Handel’) und im Herbst
1983 im Kreditgewerbe®). Nunmehr liegen die Ergebnisse
einer Wiederholungsbefragung im Verarbeitenden Gewerbe
vom Herbst 1984 vor. Mit dieser zweiten Befragung im
Verarbeitenden Gewerbe wurde insbesondere das Ziel wei-
ter verfolgt, eine (Zeit-)Reihe von Befragungsresultaten zu
schaffen, um anhand einer Gegeniiberstellung der von den
Unternehmen prognostizierten und tatséchlich eingetroffe-
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nen Entwicklungen der Arbeitsproduktivitit und deren
betrieblichen EinfluBgroBen das neu eingefiihrte For-
schungsinstrument besser beurteilen zu konnen.

2. Berichtskreis und Methodik

Wie bei den vorhergehenden Umfragen fiihrte auch diesmal
das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen im Auf-
trag und in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fiir
Arbeit im Herbst 1984 eine schriftliche Erhebung im Verar-
beitenden Gewerbe durch. Als repréisentativer Adressaten-
kreis fungierten wiederum die Teilnehmer des Ifo-Konjunk-
turtests. Zur Auswertung gelangten 2475 Fragebogen, deren
Angaben sich auf rund 1,35 Mio. Beschiftigte, d. h. rund
20% der Gesamtbeschiftigtenzahl im Verarbeitenden Ge-
werbe, bezogen. Im Jahre 1980 betrug bei der ersten Erhe-
bung der entsprechende Anteil rund 15%.

Untersuchungsgegenstéinde der Erhebung mit dem Arbeits-
titel ,,Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt im Verarbeiten-
den Gewerbe — Tendenzen und betriebliche Mallnahmen*
waren im einzelnen:

- die Ermittlung der Entwicklungstendenzen von Umsatz,
Beschiftigung und Arbeitsproduktivitdt in den Zeitrdu-
men 1980-1984 sowie 1985-1989,

- die Ermittlung der Art und Rangstruktur produktivitéts-
fordernder MaBBnahmen in den Zeitrdumen 1980-1984
sowie 1985-1989.

Insbesondere sollen die Ergebnisse fiir den Vergangenheits-
zeitraum der neuen Umfrage und die Prognoseergebnisse
der ersten Befragung in einer Gegeniiberstellung die Basis
fiir eine Bewertung der vom IAB zusétzlich ins Produktivi-
tatsforschungsprogramm aufgenommenen Befragungsme-
thode ermdglichen.

In Ubereinstimmung mit den vorangegangenen Erhebungen
wurde bei der Aggregation der Einzelangaben darauf geach-
tet, daBB etwaige schiefe oder verzerrte Strukturen in der
Zusammensetzung der Umfrageteilnehmer nach Unterneh-
mensgrofenklassen und Branchen (Non-response-Problem)
durch entsprechende Korrekturfaktoren den Verteilungen
laut amtlicher Statistik angeglichen wurden’). Sinngeméf
gelten daher die im Untersuchungsbericht iiber die Ergeb-
nisse der ersten Befragung im Verarbeitenden Gewerbe
angefiihrten ausfiihrlichen Erlduterungen zum Gewich-
tungs- und Korrekturverfahren.

Aufgrund der guten Erfahrungen aus der ersten Erhebung
wurde der Beantwortung der betreffenden Fragestellungen
erneut folgender Produktivititsbegriff zugrundegelegt:
Preisbereinigter Umsatz aus eigener inldandischer Produk-
tion (ohne Mehrwertsteuer) je Beschiftigtenstunde (vgl.
Fragebogen im Anhang). Damit sollte die Verwendung einer
mdglichst einheitlichen Mefbasis gewihrleistet sein und hin-
ter den Angaben der Firmen ein Produktivitéitsbegriff ste-
hen, der zumindest bedingt mit der entsprechenden Grofie
aus der amtlichen Statistik vergleichbar ist (Nettoproduk-
tionsergebnis je geleistete Beschiftigtenstunde).

An der Zweiteilung der Fragestellung zur Produktivititsent-
wicklung wurde erneut festgehalten. Wéhrend die quali-
tative Frage lediglich auf die tendenziellen Verdnderungen
der Arbeitsproduktivitét abzielte, war die quantitative direkt
auf jéhrliche Verdnderungsraten — Durchschnittswerte fiir

%) Vgl. Pusse, L., K. Ch. Réthlingshéfer, W. Ruppert, a.a.0., S. 416
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die Jahre 1980-1984 sowie 1985-1989 — gerichtet. Fiir die
Analyse der Produktivititsentwicklung wurde in Anbe-
tracht der sehr hédufigen Beantwortung der quantitativen
Fragestellung — hier lagen bei etwa 90% der in die Gesamt-
auswertung einbezogenen Erhebungsbogen sowohl Anga-
ben fiir den ex-post als auch fiir den ex-ante Zeitraum vor —
im wesentlichen auf die Zuwachsraten zuriickgegriffen.

Aussagen iiber die tendenzielle Produktivitdtsentwicklung
in den Jahren 1985-1989 wurden in Abhdngigkeit der relati-
ven Verdnderung der fiir die beiden Untersuchungszeit-
rdume 1980-1984 sowie 1985-1989 vorliegenden Zuwachs-
raten (Erhebungswerte) getroffen. Durch eine Verkniipfung
der relativen Verdnderungen laut Erhebung mit den entspre-
chenden ex-post-Werten der amtlichen Statistik konnte fiir
den Durchschnitt des Verarbeitenden Gewerbes sowie fiir
die Hauptgruppen und ausgewéhlte Branchen der Versuch
einer quantitativen Schitzung unternommen werden.

Im Gegensatz zur ersten Erhebung im Verarbeitenden
Gewerbe war das neue Fragenprogramm um zusétzliche
Fragestellungen beziiglich der Beschéftigten- und Umsatz-
entwicklung in quantitativer und qualitativer Form erweitert
worden. Die qualitativen Fragestellungen erschienen unver-
zichtbar, da die Firmen sich erfahrungsgeméfl bei manchen
Fragestellungen nicht in der Lage sehen, zukunftsbezogene
quantitative Antworten zu geben. Bei diesen Tendenzfragen
zur Beschiftigten- und Umsatzentwicklung sollten die
Umfrageteilnehmer nicht absolute Gréen nennen, sondern
lediglich die Richtung der Entwicklung, die durch die Ant-
wortkategorien ,,Zunahme*, ,keine Verdnderung® sowie
,,Abnahme* festgelegt war (vgl. Fragebogen im Anhang).

Die Verdichtung dieser Tendenzangaben erfolgte auf dem
Wege der Saldierung, d. h. daf} die %-Anteile der auf die
Kategorien ,,Zunahme® und ,,Abnahme® entfallenden Ant-
worten voneinander abgezogen (saldiert) wurden. Salden-
werte als solche geben allein zwar noch keinen eindeutigen
Hinweis iiber die effektive quantitative Verdnderung der
betreffenden Variablen wieder, sie lassen jedoch auf die
Intensitit bzw. Stirke in der Entwicklungstendenz schlie-
Ben. Kleine Saldenwerte deuten auf geringfiigige Anderun-
gen hin, entsprechendes gilt umgekehrt fiir groBe Salden-
werte.

Bei der Ermittlung der Umsatz- und Beschéftigtenentwick-
lung konnte nicht auf die quantitativen Angaben aus der
Erhebung zuriickgegriffen werden, da jeweils knapp die
Hilfte der Umfrageteilnehmer nicht in der Lage war, Verin-
derungsraten fiir den Zeitraum 1985/89 zu nennen. Die
Représentativitit war hier demzufolge nicht mehr gewéhr-
leistet. Als Ausweg bot sich der Versuch einer Schitzung
iiber die Ergebnisse der Tendenzfrage an. Schitzbasis waren
anstelle der relativen Verdnderungen der Zuwachsraten die
relativen Verdnderungen der Saldenwerte fiir Beschéftigung
und preisbereinigten Umsatz. Mit diesen wurden entspre-
chend dem Vorgehen bei der Ermittlung der kiinftigen
Produktivititsentwicklung die Werte der jahresdurch-
schnittlichen Verdnderungsraten von Beschiftigung bzw.
Nettoproduktion im Zeitraum 1980-1984 1t. amtlicher Stati-
stik verkniipft.

Die Fragestellungen hinsichtlich der Bedeutung produktivi-
tatssteigernder MaBinahmen in den Untersuchungszeitrdu-
men 1980-1984 sowie 1985-1989 entsprechen hinsichtlich
des vorgegebenen Beurteilungsschemas vollstindig denen
der ersten Befragung. Auch die zur Beurteilung vorgelegten
Mafnahmen waren bis auf eine Ausnahme identisch (vgl.
Fragebogen im Anhang). Lediglich ,,neue Produktionsver-

329



fahren, die noch 1980 als Einzelmafinahme bewertet wer-
den konnten, wurde in der zweiten Befragung untergliedert
in ,,Material- und Energietechnologien* sowie ,,Planungs-,
Steuerungs- und Kommunikationstechnologien (DV und
Mikroelektronik)*.

Aufgrund der guten Erfahrungen mit Bewertungskennzif-
fern in den bisherigen Erhebungen wurden die verschiede-
nen Antwortmoglichkeiten fiir jede einzelne Maflnahme
nach demselben Prinzip wie in den vorangegangenen Aus-
wertungen bei der Aggregation der Mikrodaten jeweils zu
einer Bewertungskennziffer zusammengefaBt®). Damit war
auch die Vergleichbarkeit von alten und neuen Befragungs-
ergebnissen gewihrleistet.

3. Entwicklungstendenzen von Produktion, Beschiifti-
gung und Produktivitiit

Die Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes rechnen
fiir die néchsten Jahre mit einem weitgehend unverdnderten
Produktivitdtstrend. Die Befragung ergab fiir die fiinf Jahre
1985-1989 eine Zuwachsrate fiir die Produktivitit je Stunde
von 2,5% p.a. nach 2,7% im Referenzzeitraum 1980-1984
(vgl. Tabelle 3). Das mittelfristige Produktivitdtswachstum
liegt somit erheblich unter dem der zweiten Hélfte der 70er
Jahre (rd. 4,6%). Lediglich die Branchen Eisen-, Stahl- und
TempergieBereien sowie Feinmechanik, Optik, Herstellung
von Uhren rechnen mit einer deutlichen Beschleunigung im
Produktivitétsfortschritt.

Den im Vergleich zu den anderen Hauptgruppen nach wie
vor hochsten Produktivitidtszuwachs — im Jahresdurch-
schnitt 3,2% — glauben die Unternehmen des Investitionsgii-
ter produzierenden Gewerbes realisieren zu konnen, im
Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe wird dagegen
nur eine jdhrliche Zuwachsrate von 1,1% erwartet. Eine
weitere deutliche Verlangsamung im Produktivitétsfort-
schritt zeichnet sich im Gegensatz zu den anderen Haupt-
gruppen lediglich im Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe
ab. Eine dhnliche Entwicklung der Produktivitidt wie der
Gesamtdurchschnitt schidtzen die Unternehmen des Ver-
brauchsgiiter produzierenden Gewerbes voraus (vgl. Ta-
belle 3).

Der geringe Zuwachs der Arbeitsproduktivitét diirfte insbe-
sondere das Resultat der verhaltenen Erwartungen der
Unternehmen {iiber die Produktionsentwicklung in den
kommenden Jahren sein. Offensichtlich noch unter einem
starken Eindruck der letzten Rezession — von 1980-1984
wuchs die Nettoproduktion im Verarbeitenden Gewerbe im
Jahresdurchschnitt nur um 0,2% — wird von den Befra-
gungsteilnehmern fiir den Zeitraum 1985-1989 lediglich eine
jéhrliche Zuwachsrate von 0,7% vorausgeschitzt.

Die Erwartungen der Unternehmen iiber Produktion und
Produktivitdt lassen in den finf Jahren 1985-1989 auf eine
eher weiter abnehmende Beschiftigung schlieen, den

) Vgl. ebenda, S. 418: ,Fiir die Berechnung der Beurteilungskennziffern
wurden den verschiedenen Ausprigungen folgende Werte zugeordnet
(vgl. Fragebogen im Anhang):

,An 1. Stelle®: 100,
,an 2. Stelle: 66,
,;auch noch an wichtiger Stelle*: 33.
Blieb fiir eine Mafinahme die Bewertung offen, so erhielt diese Auspragung
den Wert 0. Die so bewerteten Antworten wurden fiir jede einzelne
Mafnahme — differenziert nach Untersuchungszeitraumen — kumuliert,
anschliefend erfolgte eine Mittelwertbildung. Daraus ergaben sich Beur-
teilungskennziffern mit einem Wertbereich von 0 bis 100%.
) Vgl. ebenda, S. 419, 420
%) Vgl. ebenda, S. 420
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Befragungsdaten zufolge um durchschnittlich etwa 0,9%
p. a. gegeniiber 2% p. a. in der Referenzperiode 1980-1984.
Am stéirksten diirfte der relative Beschéftigtenriickgang im
Verbrauchsgiiter produzierenden Gewerbe sowie im Nah-
rungs- und GenuBmittelgewerbe mit jahresdurchschnittlich
2,2% bzw. 1,4% ausfallen. Im Grundstoff- und Produk-
tionsgiitergewerbe wird ein weiterer Personalabbau von
1,1% p. a. erwartet, lediglich im Investitionsgiiter produ-
zierenden Gewerbe diirfte der Personalstand im grofen und
ganzen weitgehend unveréndert bleiben.

Die Schitzgrofien fiir die mittelfristige Entwicklung von
Beschiftigung und Produktion deuten also im Verarbeiten-
den Gewerbe auf eine deutliche Abschwéchung in der Ent-
wicklung der Produktivitét je Beschiftigten hin — im Gegen-
satz zur als nahezu unverdndert prognostizierten Entwick-
lung der Stundenproduktivitit. Aus den vorliegenden Zah-
len 146t sich eine jahrliche Wachstumsrate von 1,6% fiir
1985-1989 gegeniiber 2,2% fiir 1980-1984 ableiten. Das
heilt, daB3 die Firmen implizit mit hoheren Arbeitszeitver-
kiirzungen rechnen — und zwar mit 0,9% p. a. (1985-1989)
nach 0,5% p.a. (1980-1984).

4. Art und Rangstruktur produktivititsfordernder
Mafinahmen

Fiir die 6 wichtigsten produktivititsfordernden Maflnahmen
ergaben sich nach dem Urteil der Unternehmen im Durch-
schnitt des Verarbeitenden Gewerbes laut der Befragung von
1984 folgende Rangstrukturen (Kurzbezeichnungen): /m
Zeitraum 1980-1984 Im Zeitraum 1985-1989

— Mechanisierung, — Mechanisierung,
Automatisierung Automatisierung
— Personalabbau — DV und Mikroelektronik

— Arbeitsvorbereitung — Arbeitsvorbereitung

— Hoherwertige Produkte  — Qualifikationssteigerung

— DV und Mikroelektronik — Héherwertige Produkte

— Qualifikationssteigerung - Material- und
Energietechnologien.

In den kommenden Jahren bis 1989 wird demnach der
Verbesserung des Produktionsapparates durch Automatisie-
rung und Mechanisierung nach wie vor die grofite Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Gegeniiber der Vergangenheit
sollen der Einsatz der Mikroelektronik und DV sowie die
Qualifikationssteigerung der Belegschaft an Bedeutung
zunehmen. Die weitere Verbesserung von Arbeitsvorberei-
tung und -ablauf sowie die Herstellung hoherwertiger Pro-
dukte werden auch in Zukunft als produktivititsférdernde
MaBnahmen favorisiert werden, wiahrend der Abbau von
Personaliiberschiissen im Durchschnitt des Verarbeitenden
Gewerbes aus der Spitzengruppe herausfallen wird. Dage-
gen halten den Abbau von Personaliiberschiissen insbeson-
dere Branchen des Verbrauchsgiiter produzierenden Gewer-
bes sowie des Nahrungs- und GenuBmittelgewerbes weiter-
hin fiir vorrangig produktivititsfordernd. Dies deckt sich
auch mit den quantitativen Ergebnissen der Frage nach den
Tendenzen der mittelfristigen Personalentwicklung. Neu in
der Spitzengruppe ist der Einsatz von Material- und Ener-
gietechnologien.

Es sei jedoch betont, dal sich die Bedeutung der zu Mal3-
nahmenkombinationen zusammengefaten EinfluBgrofen’)
im zukiinftigen Zeitraum bis 1989 nur unwesentlich &ndern
wird (vgl. Tabelle 11), so dafl nach diesem Ergebnis auch in
Zukunft mit konstanten Parameterwerten in entsprechenden
O6konometrischen Prognosegleichungen gerechnet werden
kénnte®).
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5. Evaluation der Befragungsmethode

5.1 Tendenzbefragung

Bei der Bewertung des vom IAB im Jahre 1980 eingeschlage-
nen Weges der direkten Unternehmensbefragung wird ins-
besondere das Problem angesprochen, inwieweit die zu
einem bestimmten Zeitpunkt abgefragten Erwartungen der
Unternehmen die zukiinftigen Tendenzen fiir eine mittelfri-
stige Zeitspanne zutreffend einzufangen vermdgen. Nach-
dem inzwischen vier Jahre des fiinfjahrigen Prognosezeit-
raumes der ersten Befragung im Verarbeitenden Gewerbe
vergangen sind, konnen hierzu erste Anmerkungen gemacht
werden. So wurde in der ersten Befragung im Verarbeiten-
den Gewerbe vom Winter 1980/81 zu Beginn der letzten
Rezession das jéhrlich-durchschnittliche Produktivitdts-
wachstum fiir den Zeitraum 1981-1985 lediglich um rd.
0,1%-Punkte hoher eingeschitzt als im bisherigen Zeitraum
1981-1984 nach amtlichen Quellen realisiert wurde (vgl.
Tabelle 4, Spalte B und C).

Auch nach Hauptgruppen des Verarbeitenden Gewerbes
differenziert, zeigt die Gegeniiberstellung von Statistik und
Befragung, daBl die Erwartungen der Unternehmen im
wesentlichen zutrafen. Dies gilt insbesondere fiir die deutli-
che Abschwichung des Produktivitdtszuwachses im Grund-
stoff- und Produktionsgiitergewerbe, deren Ausmall von
den Unternehmen etwas unterschitzt wurde. Im Ver-
brauchsgiiter sowie im Investitionsgiiter produzierenden
Gewerbe zeigte sich nahezu kein Unterschied zwischen dem
Befragungsergebnis und dem entsprechenden Wert der Stati-
stik.

Im Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe schlielich rech-
nete man zwar mit einer Verlangsamung im Produktivitéts-
fortschritt, die in den folgenden Jahren erzielte Zuwachsrate
fiel jedoch noch erheblich niedriger aus als die Unternehmen
Ende 1980 erwarteten (vgl. Tabelle 4).

Die bisherigen Umfrageergebnisse im Verarbeitenden
Gewerbe lassen also darauf schliefen, dal Unternchmensbe-
fragungen brauchbare Informationen iiber mittelfristige
Entwicklungstrends liefern konnen — insbesondere dariiber,
ob mit einer Beschleunigung oder Abschwichung in der
Produktivitidtsentwicklung oder ob mit einem in etwa
gleichbleibenden Produktivitétsfortschritt zu rechnen ist.

Da bei der ersten Befragung im Gegensatz zur zweiten die
Produktionserwartungen nicht abgefragt wurden, 148t sich
jedoch nicht beurteilen, ob die Unternehmen seinerzeit
Starke und Dauer der Rezession und somit ebenfalls den
Zusammenhang zwischen Produktions- und Produktivitits-
entwicklung richtig vorausgeschétzt haben. Falls daher die
Unternehmen vor einer Aufschwungphase die zukiinftigen
Wachstumsraten der Produktion und damit moglicherweise
auch der Arbeitsproduktivitdt unterschitzen sollten — z. B.
aus Griinden ,,kaufménnischer Vorsicht® -, konnten fiir die
effektive Entwicklung im Zeitraum 1985-1989 hohere Ver-
dnderungsraten als im Herbst 1984 prognostiziert gelten.

Die Abschitzung der kiinftigen Produktivitdtsentwicklung
auf der Basis von Umfragen liee sich noch verbessern,
wenn derartige Erhebungen in einem kiirzeren Abstand als

%) Bei gleichzeitig reduziertem Fragenprogramm, das auf Fragestellungen
nach Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit sowie nach den
Entwicklungstendenzen ihrer Zéhler- und NennergrofBe beschrinkt ist.

1% Vgl. Pusse, L., K. Ch. Réthlingshofer, W. Ruppen, a.a.O., Tabellen 3 und
4, S. 423-424 sowie Tabellen 6-10 im Anhang

') Vgl. oben Punkt 4
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bisher wiederholt werden kénnen®). Die Unternehmen hiit-
ten dann die Gelegenheit, zwischenzeitliche Anderungen in
der wirtschaftlichen Entwicklung in ihren Angaben zu
beriicksichtigen, die auf diesen Befragungsergebnissen beru-
hende Produktivitdtsschitzung konnte somit laufend modi-
fiziert werden. Dies gilt entsprechend fiir die Zéhler- und
Nennergrofle der Arbeitsproduktivitit.

5.2 Erfragung der Mafinahmen

Im Vergleich zwischen dem fiir den Zeitraum 1981-1985
prognostizierten favorisierten MaBinahmenkatalog laut der
ersten Befragung 1980/81 und den wichtigsten Maflnahmen
im Zeitraum 1980-84 laut der neuen Befragung ergeben sich
fiir das Verarbeitende Gewerbe insgesamt lediglich hinsicht-
lich der Rangfolge Verinderungen'’):

Im Zeitraum 1980-1984
(Befragung 1984)

Im Zeitraum 1981-1985
(Befragung 1980/81)

— Mechanisierung und
Automatisierung

— Personalabbau

— Arbeitsvorbereitung

— héherwertige Produkte

— DV und Mikroelektronik
(»Neue Produktionsver-
fahren® lt. 1. Befragung)

— Qualifikationssteigerung

— Mechanisierung und
Automatisierung

— Neue Produktionsver-
fahren

— Arbeitsvorbereitung

- Qualifikationssteigerung

— hoherwertige Produkte

— Personalabbau

Demnach spielte insbesondere der Abbau von Personaliiber-
schiissen eine bedeutendere und der Einsatz neuer (Produk-
tions-) Verfahren eine geringere Rolle als 1980/81 erwartet
wurde.

Festzuhalten ist jedoch, da3 die Bewertung der zu Malinah-
menkombinationen zusammengefaliten EinfluBgréfen im
Vergleich zu den Ergebnissen der ersten Befragung keine
signifikanten Abweichungen aufzeigt. Geméf den damali-
gen Ausfithrungen zur Kongruenz von qualitativen Bewer-
tungen und Regressionskoeffizienten hitte sich somit auch
die Parameterstruktur entsprechender O6konometrischer
Prognosefunktionen nicht gedndert — womit eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir quantitative Prognosen
auf der Basis 6konomischer Modelle gewéhrleistet wire'").

Im Grundstoff- und Produktionsgiiterbereich'’) wurde im
Jahre 1980 die Bedeutung von Personalreduzierungen deut-
lich unterschétzt. Ein Produktionsriickgang von knapp 1%
pro Jahr im Zeitraum 1980-1984 erforderte schlieBlich einen
grofleren Beschiftigungsabbau als die Unternehmen den
Befragungsergebnissen zufolge erwartet hatten.

Im Investitionsgiiter produzierenden Gewerbe'’) waren Art
und Rangstruktur der zur Spitzengruppe zdhlenden pro-
duktivitdtssteigernden MaBnahmen in den Zeitrdumen
1976-1980 sowie 1980-1984 nahezu identisch.

Auch die Unternehmen des Verbrauchsgiiter produzieren-
den Gewerbes'®) hielten in den Jahren 1980-1984 weitge-
hend an denselben MaBnahmen zur Steigerung der Arbeits-
produktivitét fest, die sie schon im Zeitraum 1976-1980
favorisiert hatten. Lediglich die Straffung des Produktions-
programms wurde nicht mehr zu den Mafinahmen mit dem
hochsten Stellenwert gezidhlt. Ebenso wie im Grundstoff-
und Produktionsgiiterbereich sowie im Investitionsgiiter
produzierenden Gewerbe wurde jedoch auch hier den
Ergebnissen der Befragung von 1980 zufolge bei den Planan-
gaben fiir den Zeitraum 1981-1985 das Ausmal} der Perso-
nalreduzierung deutlich unterschitzt.
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Im Nahrungs- und Genufmittelgewerbe'”) konnten die
Unternehmen ihre Pline beziiglich der fiir den Zeitraum
1981-1985 favorisierten Mallnahmen zur Produktivitétsstei-
gerung weitgehend realisieren. Das Ausmal3 der Personalre-
duzierungen fiel im Zeitraum 1980-1984 jedoch auch hier
grofer aus, als nach den Angaben von 1980 zu erwarten war.

Aus den Ergebnissen beider Befragungen im Verarbeitenden
Gewerbe wird deutlich, da3 die Unternehmen tiiber einen

6. Tabellarischer Anhang

Tabelle I:  Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit

Tabelle 2: Entwicklungstendenzen von Nettoproduktion, Um-
satz und Beschiftigung im Zeitraum 1985-1989 gegen-
iiber dem Zeitraum 1980-1984

Tabelle 3: Entwicklungstendenzen von Nettoproduktion, Be-
schiftigung und Arbeitsproduktivitdt im Zeitraum
1985-1989 gegeniiber dem Zeitraum 1980-1984

Tabelle 4: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit im
Spiegel von Statistik und Ifo-Erhebung

Tabelle 5: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitdt von
1977-1989

Tabelle 1: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit

langeren Zeitraum hinweg im wesentlichen dieselben MafB-
nahmen zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit favorisie-
ren. Thre Rangstruktur unterliegt im Zeitablauf moglicher-
weise Anderungen, diese sind jedoch eher mittel- und lén-
gerfristiger als kurzfristiger Natur. Daher wiren zur empiri-
schen Erfassung derartiger maBnahmeorientierter Tatbe-
stande, insbesondere der Problematik, ob sich die Bedeu-
tung bestimmter MalBnahmenkombinationen é&ndern
konnte, Wiederholungsbefragungen in einem mehrjdhrigen
Befragungsrhythmus als ausreichend anzusehen.

Tabelle 6  Beurteilung von Maflnahmen zur Steigerung der Ar--
11:  beitsproduktivitit (Bewertungskennziftern, Rangfolge
der Nennungen)

Tabelle 6:  Verarbeitendes Gewerbe insgesamt

Tabelle 7:  Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe
Tabelle 8:  Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe

Tabelle 9:  Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe

Tabelle 10: Nahrungs- und GenuBmittelgewerbe
Tabelle 11: Relative Bedeutung von Maflnahmenkombinationen
Fragebogen: Erhebung 1980, Erhebung 1984

— Durchschnittliche jihrliche Verinderung in % —
1980 — 1984 1985 — 1989

amtliche Statistik Erhebung
Wirtschaftsbereich Nettoproduktions- Preisbereinigter A% B

ergebnis je Umsatz?) je

Beschiftigtenstunde Beschiftigtenstunde
A B

Grundstoff- u. Produktionsgiitergewerbe') 1,3 4,2 1,1 3,4
Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe 33 3,8 3,2 3,7
Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe 2,6 3,7 2,4 3.4
Nahrungs- u. Genufimittelgewerbe 2,9 43 2,2 3,3
Verarbeitendes Gewerbe!) insgesamt 2,7 3,9 2,5 3,6

') Ohne eisenschaffende Industrie, einschlieflich chemische Industrie sowie Mineraldlverarbeitung.
?) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer).
%) Geschitzte Werte: Schitzbasis ist die relative Verinderung der aus der Erhebung resultierenden Ergebnisse fiir den Zeitraum 1985 - 1989 gegeniiber

1980 — 1984.

Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984; Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts
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Tabelle 2: Entwicklungstendenzen von Nettoproduktion, Umsatz und Beschiftigung im Zeitraum 1985-1989 gegeniiber dem Zeitraum
1980-1984

Nettoproduktion Preisbereinigter Beschiftigung
Umsatz?)
] ) Durchschnittliche jihr- | Entwicklungstendenzen | Durchschnittliche jihr- | Entwicklungstendenzen
Wirtschaftsbereich liche Verinderung in % (Salden in %)% liche Verinderung in % (Salden in %)
1980/84 1985/89*) 1980/84 1985/89) 1980/84 1985/89%) 1980/84 1985/89
(amtl. (geschidtzt) | (Erhebung) (Erhebung)| (amtl. (geschitzt) | (Erhebung) (Erhebung)
Statistik) Statistik)
Grundstoff- u. Produktions-
giitergewerbe!) -0,8 -0,5 58 81 -1,6 -1,1 -42 . —-28
Investitionsgiiter prod.
Gewerbe 1,1 1,7 50 78 -1,6 -0,2 -21 -2
Verbrauchsgiiter prod.
Gewerbe -1,2 -0,7 51 72 -3,6 =22 —38 =23
Nahrungs- und Genufmittel-
gewerbe 0,8 1,0 61 77 -1,7 —1,4 —38 =31
Verarbeitendes Gewerbe
insgesamt') 0,2 0,7 54 77 -2,0 -0,9 =29 -12

') Ohne eisenschaffende Industrie einschl. chemische Industrie sowie Mineralolverarbeitung.

?) Preisbereinigter Umsatz aus eigener inlindischer Produktion (ohne Mehrwertsteuer).

%) Saldo: Differenz zwischen den Meldungen ,Zunahme* und ,Abnahme*.

%) Schitzbasis ist die relative Verinderung der aus der Erhebung resultierenden Ergebnisse der qualitativen Fragestellung fiir den Zeitraum 1985-1989 gegeniiber
1980-1984. Das Ergebnis fiir das Verarbeitende Gewerbe insgesamt wurde durch Aggregation der geschitzten Hauptgruppenergebnisse ermittelt.

Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984; Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts.

Tabelle 3: Entwicklungstendenzen von Nettoproduktion, Beschiftigung und Arbeitsproduktivitit im Zeitraum 1985-1989 gegeniiber
dem Zeitraum 1980-1984

Durchschnittliche jihrliche Verinderung in %
Arbeitsproduktivitit
. . Nettoproduktion Beschiftigung Nettoproduktionsergeb- | Nettoproduktionsergeb-
Wirtschaftsbereich nis je Beschiftigten- nis je Beschiftigten
stunde
1980/84 1985/89 1980/84 1985/89 1980/84 1985/89 1980/84 1985/89
(amtl. (geschitzt) | (amtl.  (geschitzt) | (amtl. (geschitzt) (amtl.  (geschitzr)
Statistik) Statistik) Statistik) Statistik)
Grundstoff- u. Produktions-
giitergewerbe') -0,8 -0,5 -1,6 -1,1 1,3 1,1 0,8 0,6
Investitionsgiiter prod.
Gewerbe 1,1 1,7 -1,6 -0,2 3,3 3,2 2,7 1,9
Verbrauchsgiiter prod.
Gewerbe -1,2 -0,7 -3,6 -2,2 2,6 2,4 2,5 1,5
Nahrungs- und Genufimittel-
gewerbe 0,8 1,0 -1,7 -14 2,9 2,2 2,5 2,4
Verarbeitendes Gewerbe
insgesamt') 0,2 0,7 -2,0 -0,9 2,7 2,5 2,2 1,6

') Ohne eisenschaffende Industrie, einschl. chemische Industrie sowie Mineralélverarbeitung.

Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984; Statistisches Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts.
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Tabelle 4: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit') im Spiegel von Statistik und Ifo-Erhebung — Vergleich der Schitzwerte
fiir den Zeitraum 1981-1985 laut der Befragung von 1980 mit der tatsichlichen Entwicklung laut Statistik —

Durchschnittliche jihrliche Verinderung  |Differenz der durchschnittlichen
in % jahrlichen Verinderungsraten
in %-Punkten
Wirtschaftsbereich/-zweig
A B C
1977-1980 1981-1985 1981-1984 B-A C-A
(amtl. Statistik)  (geschitzt)  (amtl. Statistik)

Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe?) 3,9 29 2,5 -1,0 -1,4
darunter:
- Gewinnung und Verarbeitung von

Steinen und Erden 5,7 4,7 1,3 -1,0 —4,4
- Eisen-, Stahl- und TempergieBerei 1,0 0,8 2,5 -0,2 +1,5
- NE-Metallerzeugung, NE-Metall-

halbzeugwerke’) 42 4,1 4,1 -0,1 -0,1
- Holzbearbeitung 5,2 4.4 4,1 -0,8 -1,1
— Zellstoff, Papier- und Pappeerzeugung 6,3 6,3 7,2 +0 +0,9
Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe 3,5 3,3 34 -0,2 -0,1
darunter:
- Maschinenbau 2,7 2,6 1,4 -0,1 -1,3
— Straflenfahrzeugbau 2,0 1,9 3,1 -0,1 +1,1
— Stahl- und Leichtmetallbau 1,2 1,2 =20 +0 -3.2
— Elektrotechnik 4,4 4,2 4,1 -0,2 -0,3
- Feinmechanik, Optik, Herstellung :

von Uhren 34 3,5 2,6 +0,1 -0,8
— Stahlverformung 2,8 2,7 1,6 -0,1 -1,2
- Herstellung von EBM-Waren 5,3 4,6 2,9 -0,7 =24
Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe 3,8 3,3 3,0 -0,5 -0,8
darunter:
— Feinkeramik 0,0 + 2,3 + +2,3
- Herstellung und Verarbeitung von Glas 6,5 4,2 2,9 =23 -3,6
— Ledererzeugung und -verarbeitung 0,9 0,8 1,8 =0,1 +0,9
— Textilgewerbe 4,1 34 4,5 =0,7 +0,4
— Bekleidungsgewerbe 0,8 0,6 1,5 -0,2 +0,7
~ Papier- und Pappeverarbeitung 4,5 3,9 3,9 —-0,6 -0,6
- Holzverarbeitung 2,1 2,2 1,0 +0,1 -1,1
— Herstellung von Kunststoffwaren 4,9 4,2 3,5 =0,7 -1,4
- Druckerei, Vervielfiltigung 5,6 4,2 3,6 1,4 =20
Nahrungs- und Genufimittelgewerbe 4,8 T4 2,9 -0,7 -1,9
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt?) 3,7 3,2 3,1 -0,5 -0,6

') Nettoproduktionsergebnis je geleistete Beschiftigtenstunde.
?) Ohne eisenschaffende Industrie, einschlieflich chemische Industrie sowie Mineralélverarbeitung.
%) Einschlieflich NE-MetallgieBerei.

Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1980; Stat. Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts.

334 MittAB 3/85



Tabelle 5: Entwicklungstendenzen der Arbeitsproduktivitit') von 1977-1989

Durchschnittliche jahrliche Verinderung

Differenz der durchschnittlichen

in % jahrlichen Verinderungsraten
in %-Punkten
Wirtschaftsbereich/-zweig
A B C
1977-1980 1980-1984 1985-1989 B-A C-B
(amtl. Statistik) (amtl. Statistik)  (geschatzt)

Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe’) 3,9 1,3 1,1 -2,6 -0,2
darunter:
- Gewinnung und Verarbeitung von

Steinen und Erden 5,7 0,9 0,7 —48 -0,2
— Eisen-, Stahl- und Tempergiefierei 1,0 1,8 2,3 +0,8 +0,5
- NE-Metallerzeugung, NE-Metall-

halbzeugwerke’) 4,2 2,8 2,6 —-1,4 -0,2
- Holzbearbeitung 5,2 3,3 2,7 -1,9 —0,6
— Zellstoff, Papier- und Pappeerzeugung 6,3 6,4 5,5 +0,1 -0,9
Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe 3,5 3,3 3,2 -0,2 -0,1
darunter:
- Maschinenbau 2,7 1,9 2,0 -0,8 +0,1
— Straflenfahrzeugbau 2,0 2,0 2,1 +0 +0,1
— Stahl- und Leichtmetallbau 1,2 -0,7 -0,8 -1,9 -0,1
- Elektrotechnik 4,4 4,1 3,9 -0,3 -0,2
- Feinmechanik, Optik, Herstellung

von Uhren 3,4 2,9 3,4 -0,5 +0,5
- Stahlverformung 2,8 2,0 1,9 -0,8 -0,1
- Herstellung von EBM-Waren 5,3 34 3,4 -1,9 +0
Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe 3,8 2,6 2,4 -1,2 -0,2
darunter:
— Feinkeramik 0,0 2,2 2,3 +2,2 +0,1
- Herstellung und Verarbeitung von Glas 6,5 34 3,2 -3,1 -0,2
— Ledererzeugung und -verarbeitung 0,9 1,3 1,3 +0,4 +0
— Textilgewerbe 4,1 4,0 3,2 -0,1 -0,8
- Bekleidungsgewerbe 0,8 1,1 0,9 +0,3 =0,2
— Papier- und Pappeverarbeitung 4,5 3,3 2,9 -1,2 —0,4
- Holzverarbeitung 2,1 0,4 0,4 -1,7 +0
- Herstellung von Kunststoffwaren 4,9 2,7 2,6 =22 -0,1
~ Druckerei, Vervielfiltigung 5,6 3,4 33 -2,2 -0,1
Nahrungs- und Genufimittelgewerbe 4,8 2,9 2,2 -1,9 -0,7
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt’) 3,7 2,7 2,5 -1,0 -0,2

') Nettoproduktionsergebnis je geleistete Beschiftigtenstunde.
?) Ohne eisenschaffende Industrie, einschliefilich chemische Industrie sowie Mineralolverarbeitung.

%) Einschlieflich NE-Metallgieflerei.

Quellen: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984; Stat. Bundesamt sowie Berechnungen des Ifo-Instituts.
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Tabelle 6: Beurteilung von Mafinahmen zur Steigerung der Tabelle 7: Beurteilung von Mafinahmen zur Steigerung der

Arbeitsproduktivitit Arbeitsproduktivitit

(Bewertungskennziffern®); in Klammern Rangfolge der Nennun- (Bewertungskennziffern’); in Klammern Rangfolge der Nennun-
gen) — Verarbeitendes Gewerbe insgesamt ) gen) — Grundstoff- und Produktionsgiitergewerbe —*)
Mafinahme 1980-1984 1985-1989 Mafinahme 1980-1984 1985-1989
Personalabbau 67 (2) 43 (7 Personalabbau 67 (2) 36 (9
Qualifikationssteigerung 5 (6) 64 (4 Qualifikationssteigerung 57 (5 64 (4
Motivationsanreize 26 (13) 28 (13) Motivationsanreize 25 (12) 27 (13)
Mechanisierung, Automatisierg. [ 83 (1) 85 (1) Mechanisierung, Automatisierg. [ 79 (1) 80 (1)
Stillegung von Anlagen 34 (10) 31 (12) Stillegung von Anlagen 39 (100 31 (11)
Material- u. Energietechnologien| 50 (7) 52 ( 6) Material- u. Energietechnologien| 65 (3) 70 ( 3)
DV und Mikroelektronik 55 (5 67 (2 DV und Mikroelektronik 49 (7)) 62 (5)
Fremdbezug 21 (14) 24 (14) Fremdbezug 14 (14) 17 (14)
Selbstherstellung 21 (14) 21 (15) Selbstherstellung 13 (15) 15 (15)
Programmstraffung 39 (9 4 (7 Programmstraffung 43 (8 40 (8
Programmerweiterung 40 (8 40 (9 Programmerweiterung 40 (9 43 (7)
Hoherwertige Produkte 56 (4) 63 (5) Hoherwertige Produkte 63 (4 71 (2
Steigerung der Losgrofien 33 (1) 35 (11) Steigerung der Losgrofien 34 (11) 34 (10)
Arbeitsvorbereitung 58 (3) 66 (3) Arbeitsvorbereitung 52 (6) 61 (6)
Standardisierung 30 (12) 36 (10) Standardisierung 25 (12) 30 (12)
*) Zur Definition vgl. Fufinote 6 *) Zur Definition vgl. Fufinote 6

") Ohne eisenschaffende Industrie 5 Ohne eisenschaffende Industrie

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984. Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984.

Tabelle 8: Beurteilung von Mafinahmen zur Steigerung der Tabelle 9: Beurteilung von Mafinahmen zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitit Arbeitsproduktivitit

(Bewertungskennziffern*); in Klammern Rangfolge der Nennun- (Bewertungskennziffern®); in Klammern Rangfolge der Nennun-
gen) — Investitionsgiiter produzierendes Gewerbe — gen) — Verbrauchsgiiter produzierendes Gewerbe —

Mafinahme 1980-1984 1985-1989 Mafinahme 1980-1984 1985-1989
Personalabbau 64 (2 40 (9 Personalabbau 69 (2) 50 (6
Qualifikationssteigerung 53 (6) 67 (5) Qualifikationssteigerung 56 (4) 65 (3)
Motivationsanreize 25 (14) 28 (13) Motivationsanreize 29 (12) 30 (12)
Mechanisierung, Automatisierg. | 87 (1) 88 (1) Mechanisierung, Automatisierg. | 81 (1) 82 (1)
Stillegung von Anlagen 30 (12) 28 (13) Stillegung von Anlagen 35 (100 31 (11)
Material- u. Energietechnologien| 46 (7) 47 ( 6) Material- u. Energietechnologien| 44 (1 7) 45 ( 8)
DV und Mikroelektronik 62 (5 74 (2 DV und Mikroelektronik 48 (6) 58 (4
Fremdbezug 25 (14) 29 (12) Fremdbezug 23 (14) 25 (14)
Selbstherstellung 28 (13) 26 (15) Selbstherstellung 19 (15) 21 (15)
Programmstraffung 36 (9 39 (10) Programmstraffung 43 (8 49 (7
Programmerweiterung 4 (8 45 (7) Programmerweiterung 38 (9 34 (10
Hoherwertige Produkte 64 (2 71 (3 Héherwertige Produkte 49 (5 57 (5
Steigerung der Losgrofien 32 (11) 32 (11) Steigerung der Losgrofien 35 (100 39 (9
Arbeitsvorbereitung 63 (4 71 (3) Arbeitsvorbereitung 61 (3) 68 (2
Standardisierung 35 (10) 43 ( 8) Standardisierung 26 (13) 29 (13)
*) Zur Definition vgl. Fulnote 6 *) Zur Definition vgl. Fuflnote 6

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produkuvititsentwicklung 1984. Quelle: TAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984.
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Tabelle 10: Beurteilung von Mafinahmen zur Steigerung der
Arbeitsproduktivitit

(Bewertungskennziffern*); in Klammern Rangfolge der Nennun-
gen) — Nahrungs- und Genufimittelgewerbe —

Maflnahme 1980-1984 1985-1989
Personalabbau 74 (2 57 (3
Qualifikationssteigerung 46 (5 54 (5
Motivationsanreize 24 (13) 25 (13)
Mechanisierung, Automatisierg. | 77 (1) 84 (1)
Stillegung von Anlagen 41 (8 39 (9
Material- u. Energietechnologien| 48 (4) 48 (7)
DV und Mikroelektronik 4 (6) 59 (2
Fremdbezug 14 (14) 18 (14)
Selbstherstellung 11 (15) 16 (15)
Programmstraffung 42 (7)) 54 (5
Programmerweiterung 33 (100 29 (11)
Hoherwertige Produkte 29 (11) 33 (10)
Steigerung der Losgrofien 35 (9 40 (98
Arbeitsvorbereitung 50 (3) 57 (3
Standardisierung 25 (12) 28 (12)

*) Zur Definition vgl. Fuflnote 6
Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivitatsentwicklung 1984.

Tabelle 11: Relative Bedeutung') von Mafinahmenkombinationen im Zeitablauf?)

Kombination?) BCF BC B1C DE FD B2FD
Wirtschaftsbereich I I I II I II I II I I I 1I
Grundstoff- und Produktions-
giitergewerbe*) 52 54 35 36 29 3 26 27 21 23 27 28
Investitionsgiiter produzierendes
Gewerbe 51 53 32 33 28 29 28 29 26 28 3 3
Verbrauchsgiiter produzierendes
Gewerbe 50 52 32 32 26 27 26 27 25 27 30 31
Nahrungs- und Genufimittelgewerbe 54 55 35 36 29 30 2 23 23 25 30 31
Verarbeitendes Gewerbe insgesamt*) 52 53 33 34 28 29 27 28 25 26 30 30

') Summe der Bewertungskennziffern der zur jeweiligen Kombination gehorenden Mafinahmen, normiert auf die Summe der Bewertungskennziffern aller
Mafinahmen, in %.

?) Spalte I: Zeitraum 1980-1984, Spalte II: Zeitraum 1985-1989.
%) Zur Definition vgl. Verweise unter Punkt 4.
*) Ohne eisenschaffende Industrie.

Quelle: IAB/Ifo-Erhebung zur Produktivititsentwicklung 1984
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