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Exkurs zur Prognosefähigkeit beruflicher Systematiken 

Friedemann Stooß*) 

Schon 1969 forderte der „Arbeitskreis Automation“, neue prognosefähige Klassifikationen der Berufe zu entwickeln. Ein 
Konsens darüber, welche Eigenschaften solche Systematiken von anderen abheben sollten, wurde aber bisher nicht erzielt. 
Bei den IAB/Prognos-Projektionen wird auf Tätigkeitsraster des Mikrozensus zurückgegriffen. Nun stellt sich die Frage, ob 
die Abbildung der künftigen Arbeitslandschaft in beruflichen Aggregaten nicht benutzerfreundlicher und informativer wäre 
als eine Gliederung nach den Tätigkeitsgruppen, die der Allgemeinheit kaum bekannt sind. 
Der Beitrag greift dies auf und beschreibt: 
- Anforderungen an Klassifikationen der Erwerbsarbeit, 
- Informationsgehalte der Berufe- und Tätigkeitsraster, 
- die Tiefe, in der Aggregate aus Berufs- und aus Tätigkeitsangaben den Wandel der Arbeitslandschaft abbilden. 

Das im Mikrozensus angewendete Konzept der Tätigkeitsmerkmale bietet – wie sich zeigt – Informationen zu zentralen 
Einflußgrößen des Wandels der Strukturen der Erwerbsarbeit. Berufe als multifunktionale Gebilde eröffnen solche 
Möglichkeiten – zumal bei hohem Grad an Aggregation der Grundeinheiten – kaum. Eine Projektion in Form von 
Berufsaggregaten führt leicht zu Irritationen der Nutzer: Berufegliederungen würden vielfach als Listen der „Zukunftsbe-
rufe“ identifiziert. Der Aspekt, daß innerhalb der Berufe sich sehr unterschiedliche Entwicklungslinien ergeben, träte 
überhaupt nicht zutage. 

Gliederung 
1. Zur Problemstellung 

2. Klassifikationen der Tätigkeiten im Soll-/Istvergleich 
 

2.1 Grundregeln 
2.2 Der Istzustand 

3. Zum Informationsgehalt der Berufsklassifizierung und 
der Tätigkeitsraster 
3.1 Woran sich Prognosetauglichkeit mißt 
3.2 Zum Informationsgehalt der Berufsklassifizierung 
3.3 Informationsgehalte der Tätigkeitsraster 

4. Zur Abbildbarkeit des Wandels in Berufs- und Tätig-
keitsgliederungen 
4.1 . . .  in Grobaggregaten der Klassifizierung der Be- 

rufe 
4.2 . . .  in der Tätigkeitsgliederung der Mikrozensen 
4.3 . . .  in Kombinationen zwischen Berufs- und Tätig-

keitsgliederung 
 

5. Schlußfolgerungen 

6. Literaturhinweise 

1. Zur Problemstellung 
Bei der IAB/Prognos-Projektion 1988/89 (Stooß/Weidig 
1990) ist die 1985 erarbeitete Gliederung nach 24 Tätig-
keitsgruppen nicht fortschreibbar, da das Schema zur 
Erfassung der Tätigkeitsmerkmale im Mikrozensus 1982 
verändert worden ist. Für den Stützzeitraum der Projektion 
(1973-1985) stehen Tätigkeitsangaben lediglich nach 10 

*) Friedemann Stooß ist Leiter des Arbeitsbereiches „Berufs- und Qualifi-
kationsforschung“ im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Verantwortung 
des Autors. 

Hauptgruppen zur Verfügung. Durch Kombination mit 
anderen Merkmalen werden sie aufgespalten in nunmehr 
34 Tätigkeitsgruppen, die in der Zusammenfassung wie-
derum die 10 Hauptgruppen bzw. drei Tätigkeitsbereiche 
ergeben. Als Zusatzmerkmale für die Abgrenzung der 34 
Tätigkeitsgruppen sind u. a. Wirtschaftsabteilungen, die 
berufliche und betriebliche Stellung und der ausgeübte 
Beruf verwendet worden. 
Warum, so die Frage bei ersten Diskussionen der Ergeb-
nisse, werden die Befunde nicht nutzerfreundlicher in 
umgangssprachlichen Berufsabgrenzungen dargeboten? 
Werden für die Anwender der Projektion nicht durch die 
Kunstgebilde der „Tätigkeitsgruppen“ eher Barrieren auf-
gerichtet, insbesondere bei der Berufs-, Förderungs- und 
Arbeitsberatung? 
Nun ist die Frage nach einer aussagefähigen, allgemeinver-
ständlichen Strukturierung einer Projektion der Arbeits-
landschaft primär die nach einer Gliederung, die den Wan-
del der Tätigkeitsfelder bzw. Berufe abzubilden und in die 
Zukunft hinein fortzuschreiben vermag. U. a. sind Progno-
sefähigkeit beruflicher Aggregate und ein ihnen eigener 
hoher Informationsgehalt für die Anwender der Ergebnisse 
seit der Etablierung der Berufsforschung in den sechziger 
Jahren gefordert worden. 
Unzureichende Klassifikationen zur Abbildung des berufli-
chen Wandels und zur Beschreibung der „Berufsaussich-
ten“ wurden gerade Ende der sechziger Jahre als Mangel 
artikuliert. Dies basierte auf der Vorstellung, fundierte 
Aussagen zu Richtung und Ausmaß des Wandels der Bil-
dungs- und Tätigkeitsstrukturen seien gleichermaßen für 
Politik und die breite Öffentlichkeit ein Grunderfordernis, 
gelte es doch zukunftssichere, risikoarme Ausbildungs- und 
Berufswege zu identifizieren und zur Wahl zu stellen (vgl. 
Mertens 1969, S. 405 ff.). 
Ein Fazit solch kritischer Analysen war, daß die berufssta-
tistischen Einheiten (gemeinhin „Berufe“ genannt), wie sie 
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in der „Klassifizierung der Berufe“ – Ausgaben 1970 und 
1975 (vgl. Stat. Bundesamt 1975, S. 6 ff.) – definiert wor-
den sind, die Berufemuster und die Arbeitsplatzprofile 
samt ihren Anforderungen nicht systematisch abzubilden 
vermöchten; ja daß die Klassifizierung der Berufe den an 
Zähleinheiten der Zensen und Mikrozensen zu stellenden 
Anforderungen nach zukunftsorientierten Aussagen gar 
nicht gerecht werden könnten (vgl. Kosta/Krings/Lutz 
1970). 
Der aus der damaligen Diskussion destillierte Katalog der 
Anforderungen an eine prognosefähige Klassifikation der 
BerufejXjbersicht 1) geriet umfangreich. Ob die aufgestell-
ten Anforderungen in sich konsistent und miteinander 

kompatibel wären, ob also eine eindimensionale Gliede-
rung zu prognosefähigen Kategorien führen könnte, wurde 
nie überprüft. Ebensowenig ist geklärt, wie Praxisnähe –
wie Anwenderfreundlichkeit – bei der Aggregation von 
Berufen und Tätigkeitsangaben einzulösen wären. 
Die frühere Diskussion soll angesichts der aufs neue erho-
benen Forderung nach Anwenderfreundlichkeit der Tätig-
keitsgliederung nicht neu aufgenommen werden. Vielmehr 
sei aus heutiger Sicht beschrieben, welchen Anforderungen 
eine Klassifikation der Tätigkeiten genügen sollte 
(Abschnitt 2), welche Informationen die bestehende Klas-
sifizierung der Berufe und die seit 1973 in den Mikrozensen 
im Sinne einer Mehrschichtenaufnahme der Betätigungs- 
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 felder erhobenen Tätigkeitsangaben bieten (Abschnitt 3) 
und in welcher Tiefe die angewendeten Gliederungen den 
Wandel der Arbeitslandschaft erfassen (Abschnitt 4). Dar-
aus sind dann (Abschnitt 5) Überlegungen zur Prognosefä-
higkeit der Gliederungen und zur Aufbereitung der 
Befunde für die Adressaten abzuleiten. 

2. Klassifikationen der Tätigkeiten im Soll-/Istvergleich 

2.1 Grundregeln 
Allgemeine Prinzipien für erwerbsstatistische Klassifikatio-
nen hat Dieter Mertens (1980) erarbeitet. Ausgehend von 
mengentheoretischen Überlegungen kommt er zu den fol-
genden „Anforderungen an eine nichttatologische Klassi-
fikation intransparenter Mengen von sozialstatistischen 
Daten“: 
1. Vollständige und eindeutige Erfassung.  Jede Person 
kann nur einmal zugeordnet werden und jede Berufsbenen-
nung nur einer einzigen systematischen Einheit zugerech-
net werden. 

2. Im vorhinein muß festgelegt sein, welche Merkmale 
eine vorfindbare Ausprägung erfüllen muß, die einer gege-
benen   statistischen   Einheit   zugeordnet   werden   
soll. Wesentliche Merkmale der vorkommenden 
Erwerbstätigkeiten bzw. der üblichen Berufsbenennungen 
müßten demnach bekannt sein. 
3. Die zu verwendenden Begriffskategorien müssen im 
vorhinein definiert sein; sie müssen sich logisch aus 
dem Änwendungszweck der Klassifizierung ergeben (z. B. 
können Bildungsstufen und -abschlüsse nicht zur 
Systematisierung von Arbeitsaufgaben dienen und vice 
versa). 

4. Polyhierarchische Kategorien, die in der Umgangsspra-
che in reichem Ausmaß vorkommen, sind über Prioritäts-
entscheidungen    in    klassifikatorische    Monohierarchien 
umzusetzen (z. B. ist zu klären, ob der Medizinalrat im 
Gesundheitswesen als Arzt oder als Beamter klassifiziert 
werden soll. – Die Entscheidung muß gemäß der Zielset-
zung der Klassifikation fallen. Die geltende Klassifizierung 
der Berufe hat sich für den umfassenden Nachweis der 
„approbierten Ärzte“ entschieden und den Medizinalrat 
[genauso   die   Sanitätsoffiziere]   dem   Arztberuf   zuge-
schlagen). 

5. Die Einheiten sind so zu definieren, daß der Einzelfall 
von jedem beliebigen Interviewer zu jedem 
beliebigen Zeitpunkt der gleichen Einheit zugeteilt wird. 

6. Neue Berufsbenennungen (neue Berufe) sind nicht ein-
fach bestehenden Einheiten zuzuschlagen; sie sind durch 
Aufspaltung bestehender Kategorien einzubeziehen. 

7. Es genügt, im voraus eindeutige Zuordnungsregeln für 
die Grundeinheiten der Klassifikation festzulegen, also für 
die kleinste in der Statistik ausgewiesene Einheit. - Zur 
Zeit sind dies die sog. „Berufsordnungen“, in denen jeweils 
eine mehr oder weniger große Zahl an Berufsbenennungen 
unter einem  Oberbegriff (gemeinhin  „Beruf“  genannt) 
gebündelt worden ist. Das heißt, Aggregate (Berufsberei-
che, -felder, -abschnitte, -gruppen) können je nach Zweck 
der Analyse verschieden sein (Baukastenprinzip). 

2.2 Der Istzustand 
Überprüft man daraufhin zunächst die vorhandene Klassi-
fizierung der Berufe, zeigt sich bald,daß sie den Anforde- 

rungen nur streckenweise gerecht wird. Dies gilt auch für 
die derzeit laufenden Arbeiten an einer Revision der Klas-
sifizierung der Berufe. U. a. ist festzuhalten: 
- Ein Kriterienkatalog, anhand dessen eindeutig entschie-
den werden könnte, welcher statistischen Einheit eine 
Berufsbenennung, der ihr eigenen Ausprägungen gemäß, 
zugeschlagen werden soll, ist bis heute nicht entwickelt. 
Vorentscheidungen darüber, welche Informationen die sta-
tistischen Einheiten bieten sollen, sind bisher nicht getrof-
fen. Immer noch entstehen die Grundeinheiten der Klassi-
fizierung der Berufe im Wechselspiel zwischen den Vorstel-
lungen der Berufsverbände bzw. Interessenvertreter auf 
der einen Seite und der berufskundlich versierten Exper-
ten, mit ihrer Sichtweise und ihrem Vorwissen, auf der 
anderen Seite. 

- Polyhierarchische Kategorien werden nicht nach offen-
gelegten   Prioritätsentscheidungen   aufgelöst.   U. a.   sind 
Führungs-AAnweisungsfunktionen in der Fertigung (z. B. 
Kolonnenführer, Vorarbeiter) und im Büro (außerhalb der 
„Unternehmer, Geschäftsbereichsleiter“ und der „Admini-
strativ entscheidenden Tätigkeiten“) aus den statistischen 
Einheiten nach Niveau und Umfang nicht zu erkennen. Die 
genannten  Berufsgruppen  bzw.   -Ordnungen  bieten  nur 
Teilinformationen. Gleiches gilt im übrigen für die Hilfs- 
funktionen; im gewerblichen Bereich werden sie vermengt 
mit den Fachberufen. Nur die unspezifischen Tätigkeiten 
der „Hilfsarbeiter“ werden in einer gesonderten Berufs-
gruppe zusammengefaßt. 

- Neu entstehende Berufsbenennungen/Berufe -sind nicht 
erkennbar. Sie gehen in den Zähleinheiten unter. Erst bei 
den (in großen Zeitabständen erfolgenden) Revisionen der 
Klassifizierung der Berufe werden sie sozusagen in der 
„Retrospektive“ sichtbar. 

- Die Aggregation der 332 Berufsordnungen zu Berufs-
gruppen, -abschnitten, -bereichen ist als Bestand der Klas-
sifizierung fest vorgegeben. Zahlreiche statistische Nach-
weise (z. B. die Berichte über Ergebnisse der Mikrozensen 
in Wirtschaft und Statistik) bieten Zahlenangaben lediglich 
für   Aggregate,   die   nach   Erkenntniszielen   nicht   mehr 
umgruppiert werden können (Ziffer 7 des Anforderungska-
talogs von Mertens). 

U. a. waren es derartige Unzulänglichkeiten eindimensio-
naler Systematiken der Tätigkeiten, die dazu geführt 
haben, ein mehrdimensionales Konzept der Tätigkeits-
merkmale zu entwickeln (vgl. Stooß/Troll 1988). Es 
ergänzt die herkömmlichen erwerbsstatistischen Angaben 
wie ausgeübter Beruf, Bildungsniveau, berufliche Stellung, 
Wirtschaftszweig des Beschäftigungsbetriebs etc. um 
Angaben zu Art und Niveau der ausgeübten Tätigkeit. Im 
Mikrozensus ist dieses Konzept auf drei Merkmale redu-
ziert worden, die jeweils zehn Ausprägungen aufweisen: 
Merkmal 1: Die hauptsächlich ausgeübte Tätigkeit (der 
Tätigkeitsschwerpunkt) im Sinne der Aufgabe, die am 
Arbeitsplatz bei der täglichen Arbeit wahrgenommen wird 
bzw. übertragen worden ist. Über die Anleitung für die 
Interviewer ist geklärt, daß bei polyhierarchischen Ausprä-
gungen jene Tätigkeit anzugeben sei, nach der sich die im 
Betrieb eingenommene Position und damit die Höhe des 
Entgelts bemißt. Beispielsweise mag ein hochdotierter 
Angestellter mit Dispositions- und Führungsaufgaben seine 
Haupttätigkeit im „Telefonieren“ oder in anderen unspezi-
fischen Büroarbeiten sehen, seine Eingruppierung und 
seine Bezüge aber bemessen sich, wie durch Rückfrage 
leicht zu klären ist, eben nach den übertragenen Disposi- 
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tionsbefugnissen und nicht nach dem Funktionsbild eines 
„Telefonisten“. 
Merkmal 2: Die hierarchische Einstufung im Betrieb / des 
Arbeitsplatzes (als Frage nach der „Stellung im Betrieb“). 
Für alle sozialrechtlichen Stufen (Angestellte, Arbeiter, 
Beamte etc.) wird dabei in gleicher Weise über 10 Stufen 
hinweg unterschieden zwischen Positionen einer Hilfskraft 
und Toppositionen in Unternehmen/Behörden; die mittle-
ren Gruppen sind – den gegebenen Relationen entspre-
chend – breiter aufgefächert als die untere und obere 
Flügelklasse. 
Merkmal 3: Die Abteilung (Werksabteilung), der der ein-
genommene Arbeitsplatz zugerechnet wird (Merkmal wird 
seit 1985 erhoben). Hinweise auf kleinbetriebliche Struktu-
ren ergeben sich dabei aus den Merkmalsausprägungen „In 
keiner dieser Abteilungen tätig“ bzw. „Betrieb ist nicht in 
Abteilungen untergliedert“.  

Eine derart strukturierte mehrdimensionale Systematik der 
Tätigkeiten (über 3x 10 Merkmalsauspragungen hinweg) 
bietet eine Reihe von Vorteilen. Jedes Merkmal kann frei 
mit allen anderen Kategorien, die im Mikrozensus erhoben 
werden, in Matrixform kombiniert werden. Die so entste-
henden Mehrschichtaufnahmen bieten – gerade auch bei 
den durch den Stichprobenumfang von 1% vorgegebenen 
engen Grenzen für die Zerlegung der Daten nach einer 
Vielzahl von Tabellenfeldern – Einblicke in Erwerbsstruk-
turen und deren Veränderung in einer Tiefe, die eindimen-
sionale Systematiken nicht aufzuweisen haben. Dafür ein 
paar Beispiele: 
- Aus der Kombination der Merkmale „Angestellter“ x 
„Tätigkeitsschwerpunkt Führen/Leiten“ x „Leitende Posi-
tion“ x „Spitzenverdienst“ läßt sich die Gruppe der „Lei-
tenden Angestellten/Angestellten in Führungspositionen“ 
definieren und anhand gängiger Raster u. a. nach Alter, 
Berufsabschlüssen,   Studienfächern,   Branchenzugehörig-
keit etc. analysieren und beschreiben. 

- Auf ähnliche Weise ergibt sich der Anteil der Hochschul-
absolventen, die gutdotierte Stellen einnehmen und geho-
bene Positionen begleiten. Die so definierte Gruppe läßt 
sich wiederum u. a. nach Studienfächern in Verbindung 
mit den ausgeübten Tätigkeiten/Berufen und der Bran-
chenzugehörigkeit etc. beschreiben. U. a. wird so erkenn-
bar, in welchem Fach die Möglichkeiten am günstigsten 
sind, nach Studienabschluß gehobene Positionen einzu-
nehmen. 

- Gleiches gilt auch für die Merkmalskombination „Arbei-
ter“ x betriebliche Stellung als „Facharbeiter/Kolonnenfüh-
rer/Vorarbeiter etc.“, die nun als Gruppe der „Facharbei-
ter i. w. Sinne“ nach allen in den Mikrozensen verfügbaren 
Merkmalen beschreibbar ist. 

Allerdings sind die sich mit den Tätigkeitsmerkmalen eröff-
nenden Wege, Beschreibungen von Berufen zu erweitern 
um Funktionsbilder (Profile) in quantitativ abgesicherter 
Form außerhalb der IAB/Prognos-Projektionen bisher 
noch kaum genutzt worden. 

Gemessen an den zuvor formulierten Anforderungen an 
eine nichttautologische Klassifikation ergeben sich bei den 
Tätigkeitsrastern nur wenige Kritikpunkte. Die Erfassung 
erfolgt vollständig nach zuvor definierten Kategorien, jeder 
wird nur einmal und nur einer Kategorie zugeordnet und 
die Auflösung polyhierarchischer Ausprägungen ist durch 
Verfahrensregeln gesichert. Gleiches gilt für die Eindeutig- 

keit der Zuordnungen durch die Interviewer über die Erhe-
bungszeitpunkte hinweg. 
Kritisch zu bewerten ist die hohe innere Komplexität der 
Kategorien, die die ganze Vielfalt der Erwerbsstrukturen 
auf 3x 10 Ausprägungen reduzieren. Daß je Tätigkeits-
merkmal nur 10 Ausprägungen zur Verfügung stehen, 
schränkt den Informationsgehalt bei zahlreichen Anwen-
dungsbezügen doch mehr oder weniger stark ein. Dies läßt 
sich aber auf dem zuvor anhand von Beispielen skizzierten 
Wege immer dann aufbrechen, wenn Merkmale bzw. 
Merkmalsausprägungen problemadäquat kombiniert wer-
den. Bei der IAB/Prognos-Projektion 1988/89 ist übrigens 
in der skizzierten Weise verfahren worden (Stooß/Weidig 
in diesem Heft). 
Die Definition derartiger Schnittmengen und die Interpre-
tation der dazu erzeugten Matrizen setzt allerdings meist 
berufskundliches Detailwissen voraus, das dem Fachfrem-
den oft nur schwer zugänglich ist. Hinzu kommt, daß der 
variable Zugriff auf die gerade interessierende Personen-
gruppe dreierlei voraussetzt, (1) daß die Daten frei kombi-
nierbar zur Verfügung gestellt werden, (2) daß leistungsfä-
hige DV-Anlagen bereitstehen, und (3) daß problemad-
äquate, nutzerfreundliche Programmpakete einsetzbar 
sind, mit denen den Zielfragen entsprechend formulierte 
Auswertungsraster routiniert abgearbeitet werden können. 

3. Zum Informationsgehalt der Berufsklassifizierung und 
der Tätigkeitsraster 
3.1 Woran sich Prognosetauglichkeit mißt 
Nach Mertens (1980, S. 361) bestimmt der Anwendungs-
zweck die Art der Klassifikation bzw. die Aggregation der 
Grundeinheiten zu Obergruppen. Projektionen, die 
anhand von differenzierten Szenarien die künftige Ärbeits-
landschaft beschreiben sollen, erfordern eine hinreichende 
Zahl wohldefinierter Tätigkeitsgruppen. Zum einen ergibt 
sich dies aus dem Erfordernis, eine Reihe von Einflüssen 
auf die künftige Arbeitslandschaft abschätzen zu müssen, 
zum anderen erwachsen Beschränkungen schon daraus, 
daß bei einer Anzahl von 37 Wirtschaftszweigen (vgl. IAB/ 
Prognos-Projektion 1988/89) ein hoher Grad an Detaillie-
rung bei der Tätigkeitsgliederung sehr rasch zu Matrizen 
führen müßte, die weder handhabbar noch aussagefähig 
wären (bei den Mikrozensen als l %-Stichproben der 
Bevölkerung und der Erwerbstätigen/Erwerbspersonen 
nimmt der relative Standardfehler mit abnehmender Fall-
zahl bei steigender Zahl an Matrixfeldern rasch Werte an, 
die keine verläßliche Basis mehr für Zeitreihenanalysen 
oder gar für Projektionen langfristiger Art abzugeben ver-
möchten). 
Das heißt, eine inhaltsreiche, die Arbeitslandschaft hinrei-
chend differenzierende Tätigkeitsgruppierung muß deut-
lich unter der Zahl berufsstatistischer Einheiten (332 
Berufsordnungen und 86 Berufsgruppen) liegen, aber 
sicher mehr Gruppen umfassen als die sechs Berufsberei-
che der Klassifizierung der Berufe oder die zwölf der IAB-
Gliederung (vgl. dazu Übersicht 2). Auch genügen dafür 
die 10 Hauptgruppen des Mikrozensus zum Schwerpunkt 
der ausgeübten Tätigkeit sicher nicht.  
Was nun den Beruf betrifft, wurde bereits bei der Vorstel-
lung der IAB/Prognos-Projektion 1985/86 (Stooß/Weidig 
1986, S. 89) dargelegt, daß sich unter prognostischen 
Gesichtspunkten der Beruf nicht als Leitmerkmal zur 
Strukturierung der Arbeitslandschaft eigne. Er tauge auch 

  

MittAB 1/90 55 



  
kaum, um sozio-ökonomische und technologische Verän-
derungen in ihren Auswirkungen auf die Anforderungen 
an den Arbeitsplätzen abschätzen zu können. Seinem 
Wesen nach sei er vielmehr multifunktional, beschreibe 
primär soziale Gefüge und diene dem einzelnen vor allem 
dazu, sich im Erwerbsleben und in der Gesellschaft zu 
verorten. 
Aus den IAB/Prognos-Projektionen ergeben sich an pro-
gnosetaugliche Strukturmuster der Arbeitslandschaft vor 
allem die folgenden Anforderungen: 
(1) Eine   aussagefähige   Abbildung   der   realisierbaren 
Beschäftigung zu bieten, wie sie sich nach den Szenarien 
ergibt, die der Projektion zugrunde liegen. Das heißt, die 
Tätigkeitsraster sollen den Bedarf an Arbeitskräften losge-
löst vom Berufsverständnis des einzelnen und seiner beruf-
lichen Identität strukturieren. 
(2) Signifikante Einflüsse auf Tätigkeiten abzubilden, die 
ausgehen von der Nachfrage nach Gütern und Dienstlei- 
stungen, von der Güterproduktion und der Erbringung von 
Dienstleistungen, von der vorherrschenden Arbeitsorgani- 
„sation und dem Wandel der Arbeitsteilung und von den 
eingesetzten Techniken (Forderung nach der Abschätzbar-“ 
keit des Strukturwandels nach den gebildeten Tätigkeits-
gruppen). 

(3) Die   Gliederungseinheiten   sollen in   sich   möglichst 
gleichartige Entwicklungslinien aufweisen, untereinander 
aber unterschiedliche (Forderung nach [Intra-]Homogeni- 
tät bei [Inter-]Heterogenität der zu bildenden Gruppen). 
Die Hpmogenitätsanforderungen beziehen sich (in idealty-
pischer Sicht) auf: (a) die Entwicklungslinien in der Ver-
gangenheit, (b) Konzentration auf Wirtschaftszweige, (c) 

die bisherige und künftige Betroffenheit durch sozio-öko-
nomische und technologische Entwicklungen, (d) auf die 
Anforderungen an den Arbeitsplätzen, wie sie sich u. a. 
abbilden im beruflichen und betrieblichen Status der 
Beschäftigten und (e) auf den Zugang nach Stufen der 
beruflichen Bildung und die Arten/Erfordernisse der beruf-
lichen Weiterbildung.  
Nun wird es sicher keine aus der Erwerbsstatistik und ihren 
Merkmalsrastern ableitbare Strukturierung der Tätigkeits-
seite der Projektionen geben, die alle Anforderungen an 
die Prognosefähigkeit der Kategorien zu erfüllen vermag. 
Zu fragen ist vielmehr, welche Gliederung die Anforderun-
gen zu größeren Teilen abzudecken vermag als die an-
deren. 

3.2 Informationsgehalt der Berufsktassifizierung 
Die Klassifizierung der Berufe war und ist darauf angelegt, 
bei den Zensen (Volks- und Berufszählungen) und Mikro-
zensen die in die Fragebogen eingetragenen Benennungen 
des ausgeübten Berufs durch Laien (Signierer) über Kenn-
ziffern den systematischen Einheiten zuzuordnen (Verko-
dung). Die Definition dieser Einheiten ist – wie zuvor 
beschrieben – Sache berufskundlicher Experten.  
Befragt werden Einzelpersonen im Privathaushalt, also in 
der Distanz zum Geschehen am Arbeitsplatz. Entspre-
chend ihrer Einschätzung und ihrer Identifikation mit der 
Erwerbsrolle geben sie die Bezeichnung ihres ausgeübten 
Berufs an; sie nennen sozusagen einen Berufenamen, der 
in Kurzform Wesenselemente der ausgeübten Tätigkeit 
zum Ausdruck bringen soll. Zumindest ist dies mit den 
Zensen/Mikrozensen verbundene Intention. – Im gewerb- 
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lich-technischen Bereich (Facharbeiterberufe) ist dieser 
Anspruch, bezogen auf die sprachliche Eindeutigkeit und 
Allgemeinverständlichkeit der Berufsangaben, zumeist 
noch erfüllt; für die wachsende Zahl an Dienstleistungstä-
tigkeiten gilt dies streckenweise nicht mehr. 
Als Kriterien für die Bildung der berufsstatistischen Ein-
heiten (Berufsordnungen) werden in der Klassifizierung 
der Berufe genannt: 
(1) Die  ausgeübte Tätigkeit  (im  Sinne des  ausgeübten 
Berufs), zusammengefaßt zu Einheiten, die mit denen der 
ISCO (International Standard Classification of Occupa-
tions, herausgegeben von der ILO, Genf) vergleichbar 
sind. 
(2) Die  Eigenständigkeit  der  Berufe  nach  allgemeiner 
Auffassung. Ein Kriterium, das schwer zu Operationalisie-
ren ist und immer sein wird. Das aktuelle Beispiel dafür 
bilden die EDV-Fachberufe: Nach dem Mikrozensus 1987 
übten 261000 Erwerbstätige einen solchen Beruf aus; zum 
selben Zeitpunkt gab es aber rund 1,5 Mio. Erwerbstätige, 
die bei ihrer täglichen Arbeit hauptsächlich mit „pro-
grammgesteuerten   Arbeitsmitteln“   umzugehen   hatten. 
Auch wenn die beiden Größen nicht voll vergleichbar sein 
mögen, bleibt doch festzuhalten, daß die Zahl derer, die 
Datenverarbeitungsfachberufe    als   ausgeübte   Tätigkeit 
angeben weniger als ein Fünftel derer ausmacht, die haupt-
sächlich mit DV-Anlagen arbeiten. 

(3) Die Gleichartigkeit der Aufgabe und der Verrichtun-
gen, unabhängig von der im Betrieb eingenommenen Posi-
tion oder der Art der absolvierten Ausbildung. U. a. ord-
net die bundesdeutsche Klassifizierung der Berufe den 
gewerblichen Fachberufen auch Teil- und Spezialtätigkei- 
ten zu, die aus der industriellen Arbeitsteilung entstanden 
sind oder fortlaufend entstehen. So enthalten die gewerbli-
chen Fachberufe auch die Spezialtätigkeiten der Einrich-
tung/Programmierung, Steuerung/Führung, Wartung ein-
schlägiger   technischer   Anlagen   (z. B.   der   Fachberuf 
„Tischler“ auch die Bediener von Holzbearbeitungsmaschi-
nen). Auf diese Weise entstehen komplexe Berufsordnun-
gen, die in sich eben nach den zuvor aufgelisteten Kriterien 
nicht homogen sind. 

(4) Anzumerken  wäre,   daß  in  der  Klassifizierung der 
Berufe die als Abgrenzungsmerkmale ausgeschlossenen 
Kategorien, etwa die betriebliche Stellung (Hilfsarbeiter 
bis zum Topmanager) oder das Niveau der beruflichen 
Bildung eben doch zu Trennlinien zwischen den Berufsord-
nungen werden, und zwar immer dann, wenn sich die 
Eigenständigkeit der Berufe darauf gründet, wie es eben 
für   „Hilfsarbeiter“,   „Geschäftsführer/Manager“,   „Indu-
striemeister“ oder für „Ingenieure“ und „Techniker“ gilt. 

Die statistischen Nachweise bzw. die Zensen und Mikro-
zensen zeichnen somit in der Berufegliederung im Längs-
schnitt Prozesse der Verselbständigung beruflicher Hand-
lungsfelder nach. Sie beschreiben darüber hinaus: 
(1) Wieviele Erwerbstätige/Erwerbspersonen zu einem 
gegebenen Zeitpunkt zur Erledigung einer gegebenen Auf-
gabe eingesetzt waren/bereitstanden. Ein Vergleich zwi-
schen den Erhebungszeitpunkten zeigt, welche Berufe über 
die Jahre hinweg zahlenmäßig expandieren, stagnieren 
oder schrumpfen und wie sich im Zeitablauf deren Binnen-
differenzierung verändert. 
(2) Welche Personen (nach Geschlecht, Bildungsniveau, 
Status etc.) sich bestimmten Berufen zuordnen bzw. durch 
Signierer zugeordnet werden. Unterstellt wird dabei, die 

quantitativen Veränderungen seien Ausdruck des Wandels 
der Berufe nach all den Kriterien, die zur Analyse klassi-
scherweise heranziehbar sind. Es wird also davon ausge-
gangen, die befragten Einzelpersonen würden sich über die 
Jahre hinweg nach gleichbleibenden Kriterien mit den 
Gegebenheiten ihrer Erwerbsarbeit identifizieren und 
danach die Benennung des von ihnen ausgeübten Berufs 
auswählen. Sie reagierten dementsprechend auf inhaltliche 
Veränderungen der Verrichtungen am Arbeitsplatz, indem 
dann ihre Identifikation mit der Erwerbsarbeit zu einer 
neuen Bezeichnung des ausgeübten Berufs führe. Aller-
dings geht dies in der Statistik immer dann unter – vgl. 
die Regeln für die Abgrenzung der Einheiten -, wenn der 
Übergang von der umfassenden Tätigkeit einer qualifizier-
ten Fachkraft zu ausschnitthaften Spezialfunktionen 
(„Dequalifizierung“ als Schlagwort) der identischen 
Berufsordnung zugerechnet wird. 
Nach Berufen (Berufsordnungen) strukturierte Daten zum 
Wandel der Arbeitslandschaft besagen demnach zunächst, 
wie sich im Zeitablauf die Zuordnung der Befragten nach 
beruflichen Handlungsfeldern verändert, also nach Berufe-
mustern, die dem einzelnen zum Tausch seines Arbeitsver-
mögens gegen Entgelt und soziale Sicherheit vorgegeben 
sind und die als Vorgaben der Gesellschaft (H. A. Hesse 
1972, S. 69 ff.) soziale Gefüge, Qualifikation und 
Erwerbsarbeit in spezifischer Weise strukturieren. Welche 
derartigen Gebilde die zuvor genannten Anforderungen an 
eine prognosefähige Klassifikation erfüllen, wird 
bestimmt durch die Komplexität und Mächtigkeit der 
Berufsordnungen. Hinzu käme dann die Frage, ob sie zu 
aussagefähigen Aggregaten mit homogener Binnenstruktur 
zusammenzufassen wären. Dies soll anhand ausgewählter 
Tätigkeitsfelder im Abschnitt 4 geprüft werden. 

3.3 Informationsgehalte der Tätigkeitsraster 
Gemessen an den Schwierigkeiten einer trennscharfen 
Abgrenzung berufsstatistischer Einheiten, erscheinen die 
Ansprüche an die Tätigkeitsraster eher bescheiden. Beruf-
liches Tun wird nur grob nach wenigen Aufgabenfeldern 
strukturiert. Der Befragte hat bei seinen Angaben das 
ganze Raster vorliegen und ist sozusagen gezwungen, sich 
einer Kategorie zuzuordnen; Hinweise der Interviewer 
(Zusatzfragen) helfen ihm, die intentierte Kategorie zu 
finden. 
Im Zentrum steht beim gewählten Vorgehen der Arbeits-
platz mit seinen Anforderungen und seiner hierarchischen 
Einordnung ins Organisationsgefüge. Die Frage der pro-
gnosefähigen Aggregate stellt sich, in Umkehrung zur 
Berufssystematik, als das Problem der Ausdifferenzierung 
der Hauptgruppen der „überwiegend ausgeübten Tätig-
keit“ über Zusatzmerkmale, die die Binnenhomogenität 
der Tätigkeitsgruppen erhöhen und dem Erfordernis 
gerecht werden, gleichgerichtete Entwicklungslinien tech-
nischer und sozio-ökonomischer Art in den Gruppen abzu-
bilden. 
Die Tätigkeitsgliederung basiert auf der Drei-Sektoren-
Gliederung der Wirtschaftsgruppen, das heißt, sie über-
nimmt die Grundannahmen der Unterscheidung eines pri; 
mären, sekundären und tertiären Sektors. Es geht also 
darum, wie sich Tätigkeitsfelder der Volkswirtschaft -
zusammengefaßt zu groben Aggregaten – im Zeitablauf 
verändern. Die gebildeten Hauptgruppen zum „Schwer-
punkt der ausgeübten Tätigkeit“ bieten Informationen zu 
Betätigungsfeldern, die in der Berufsklassifizierung nur hie 
und da aufscheinen. Das Instrument der Tätigkeitsmerk- 
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male macht sie voll nach ihrem quantitativen Umfang und 
nach ihren Entwicklungslinien sichtbar. Vor allem gilt dies 
für die folgenden Aufgaben, die die Berufssystematik nur 
bruchstückhaft auszuweisen vermag: 
- Programmierung/Einrichtung,    Steuerung,    Bedienung 

und Wartung moderner technischer Anlagen jedweder 
Art in der Produktion und im Servicebereich, 

- Reparaturaufgaben, Restaurierung von Bauten etc., 
- Qualitätsprüfung, -Sicherung etc., 
- Lager-,   Versand-,   Transport-,   Sortier-   und   Verpak- 

kungstätigkeiten, 
- Dispositions-, Management-/Führungsfunktionen außer-

halb derer der Unternehmer und der leitenden Ange-
stellten/Beamten, 

- Forschungs-, Planungs-, Entwicklungs- und Gestaltungs-
aufgaben  jenseits   der   spezifischen   Berufsfelder   der 
Naturwissenschaftler, Ingenieure/Techniker etc. 

Über Tätigkeitsgruppen, die auf Kombinationen der erho-
benen drei Tätigkeitsmerkmale (in je lOfacher Ausprä-
gung) basieren, läßt sich auf diesem Wege ein differenzier-
tes Abbild der Arbeitswelt konstruieren, das künftige 
Bedarfe an Arbeitskräften hinlänglich zu strukturieren ver-
mag. Daß so zugleich der Fehlinterpretation vorgebeugt 
wird, die Projektionen seien eo ipso Listen der Berufe mit 
und ohne Zukunft ist ein positiver Nebeneffekt des Tätig-
keitskonzepts; eröffnet doch die hie und da beklagte Ver-
fremdung der Ergebnisse dem Forscher und dem Anwen-
der eher Freiräume. Der Forscher ist nicht mehr ständig 
mit dem Anspruch konfrontiert, Orientierungshilfen zur 
Positionierung der nachwachsenden Generation im 
Erwerbsleben vorgeben zu sollen und Leitlinien für die 
Umorientierung der bereits im Erwerbsleben Stehenden 
formulieren zu müssen; Vorgaben also, an denen sich u. a. 
die Berufsbildungsangebote und die Strukturen betriebli-
cher und außerbetrieblicher Weiterbildung auszurichten 
hätten. Natürlich wird dann die Umsetzung der Projek-
tionsergebnisse beiderseits – für Forscher und Anwender –
zu einem Unterfangen, das allein in wechselseitiger Kom-
munikation und gegenseitiger Aufgeschlossenheit für die 
Gegebenheiten des anderen gelingen kann. 

4. Zur Abbildbarkeit des Wandels in Berufs- und 
Tätigkeitsgliederungen 

Anhand ausgewählter Beispiele sei skizziert, wie sich der 
Wandel der Erwerbsstrukturen in den Grobgliederungen 
aus der Berufssystematik und aus dem Tätigkeitskonzept 
abbildet und welche Trendaussagen daraus für die Vergan-
genheit ableitbar sind. 

4.1 . . .  in Grobaggregaten der Klassifizierung der Berufe 
Begonnen sei mit der Klassifizierung der Berufe in ihrer bei 
der Bundesanstalt für Arbeit verwendeten Form (derzeit 
Ausgabe 1988). In Form von 6 Berufsbereichen, 33 Berufs-
abschnitten und 86 Berufsgruppen weist sie ein festes 
Gerüst an Aggregaten auf. Diese Aggregate sind allerdings 
nach Komplexität und zahlenmäßigem Umfang so ver-
schieden, daß darauf eine Gliederung der Tätigkeitsland-
schaft anhand der Mikrozensusdaten nicht aufgebaut wer-
den kann. 
Zurückgegriffen sei daher auf die Strukturierung der 
Berufsangaben in Form der IAB-Berufsbereiche, die in 
Übersicht 2 wiedergegeben ist. Sie unterscheidet zwölf 
Berufsbereiche; für jeden ist angegeben, wieviele Berufs- 

gruppen und -ordnungen/-klassen zugeschlagen worden 
sind und welche Anzahl von Berufsbenennungen er zusam-
menfaßt. 
Leitgedanken für die Berufsbereichseinteilung waren: 
- zu einer Verdichtung der Berufsangaben zu kommen, 

die ihrerseits wiederum stufenweise weiter zu Obergrup-
pen aggregierbar ist, 

- durchgängig ein Leitmerkmal zu wählen, das auch über 
heterogene Berufsbezeichnungen hinweg Antworten auf 
die Frage nach dem Umfang der Aufgabenfelder und 
dessen Veränderung im Zeitablauf bietet, 

- Berufsbereiche etwa gleichen Umfangs zu bilden und die 
in der Klassifizierung wenig ausdifferenzierten Dienstlei-
stungstätigkeiten in gleicher Grobgliederung auszuwei-
sen, wie es für die gewerblichen Berufe der Fall ist, 

- zur Berufsbereichseinteilung sollten innerhalb der zwei 
Hauptgruppen A und B identische Zusatzmerkmale ver-
wendet werden, und zwar das „Objekt“ bei A und der 
„Funktionsbereich“ bei B, 

- durch die Bezeichnung der Berufsbereiche soll deutlich 
werden,  daß  sich  die  Gliederung von  der  gängigen 
Nomenklatur abhebt. 

Das eben skizzierte Verfahren zeigt, daß Aggregate aus 
den statistischen Grundeinheiten (Berufsordnungen) ent-
lang beruflicher Aufgaben abgegrenzt sind; die Basis bie-
ten Kombinationen mit Objekten/Subjekten der berufli-
chen Betätigung und mit anderen Merkmalen. Insoweit ist 
allen Aggregaten ein enger Bezug zu Tätigkeiten/Aufga-
benfeldern eigen! 
Wie sich der Strukturwandel der Jahre 1973-1987 anhand 
dieser Gliederung abbildet, ist der Übersicht 3 zu entneh-
men. Zusammengefaßt nach den beiden Hauptgruppen A 
und B ergibt sich zunächst ein stetiges Anwachsen der 
Dienstleistungs- und Infrastrukturaufgaben von rund 63% 
im Jahre 1973, über ca. 68% 1980, auf zuletzt über 70%. 
Dementsprechend hat die Hauptgruppe A der Produk-
tions-, Instandhaltungsberufe an Gewicht verloren. 
Nach Berufsbereichen bietet sich ein differenziertes Bild. 
Abgesehen von den „bereichsübergreifenden Infrastruk-
turaufgaben (VIb)“ kommt es durchgehend zu kontinu-
ierlichen Verschiebungen der Gewichte mit positivem bzw. 
mit negativem Vorzeichen. 
Die verbreitet anzutreffende Vorstellung, „Produktions-
und Instandhaltungsberufe“ verlören in ganzer Breite an 
Bedeutung und „Dienstleistungsberufe“ wiesen ein stetiges 
Wachstum auf, bestätigt sich nicht. Vielmehr wird sichtbar, 
daß Berufe, bei denen die Montage und Wartung techni-
scher Anlagen im Zentrum stehen, im Zeitablauf an 
Bedeutung hinzugewinnen, wenn auch der absolute 
Zuwachs 1973/80 mit knapp + 24000 und 1980/87 mit rund 
+ 36000 eher bescheiden bleibt. Auf der anderen Seite 
verlieren „sachbezogene Dienstleistungen (VIa)“ stetig an 
Gewicht, zuletzt in den Jahren 1980/87 absolut rund 
120000 Kräfte. 

4.2 . . .  in der Tätigkeitsgliederung der Mikrozensen 
Auch die Tätigkeitsgliederung nach den 10 Hauptgruppen 
zum „Schwerpunkt der ausgeübten Tätigkeit“ vermittelt 
das Bild eines kontinuierlichen Wandels der Arbeitsland-
schaft (Übersicht 4). Wie zuvor skizziert, bietet das Tätig-
keitskonzept Einblicke in Strukturverschiebungen, die in 
der Berufsbereichsgliederung nicht erkennbar werden 
(übrigens auch nicht nach den berufsstatistischen Einheiten 
in der Untergliederung nach über 300 Berufsordnungen). 
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U. a. wird erkennbar, daß innerhalb der „produktions-
orientierten Tätigkeiten“ (Hauptgruppen 1-3) die Aufga-
ben der Maschinenprogrammierung/-steuerung, -bedie-
nung und -Wartung zahlenmäßig deutlich expandieren, die 
Reparaturfunktionen stagnieren und der Rückgang des 
Bestandes an Arbeitskräften in der „Produktion“ sich auf 
Funktionsmuster konzentriert, die herkömmliche Verfah-
ren der Güterproduktion zum Gegenstand haben. 

4.3 . . .  in Kombinationen zwischen Berufs- und 
Tätigkeitsgliederung 

Welche Vorteile Kombinationen von Tätigkeits- und 
Berufsangaben bieten können, sei exemplarisch – anhand 
der Übersicht 5 – für die Arbeitertätigkeiten der Berufsbe-
reiche IIIa/IIIb (Montieren, Warten von Gebäuden/Ver-
kehrsanlagen bzw. Maschinen/technischen Anlagen) 
gezeigt. Die Übersicht kombiniert das Merkmal „Arbeiter-
status“ zusätzlich mit dem Abschlußniveau „Lehr-/Berufs-
fachschulabschluß“ bzw. „Fachschulabschluß“. Daraus läßt 
sich u. a. erkennen: 
- Bei den qualifizierten Fachberufen des Metall- und Elek- 
trobereichs (Berufsbereich IIIb) weist die Tätigkeitsgliede-
rung aus, daß die gemeinhin als „Berufe der Güterproduk-
tion“ angesehenen Betätigungsfelder in sich differenzierte 
Entwicklungen verzeichnen. Die für das gewöhnliche Fer-
tigen von Hand und mittels handgesteuerter Maschinen 
gebundenen Kräfte werden der Zahl nach immer weniger, 
das Reparieren technischer Anlagen und Maschinen ver-
schiedenster Art verliert nur geringfügig an Bedeutung, die 
Aufgaben     der     Maschinenprogrammierung/-steuerung, 
-bedienung und -Wartung dagegen expandieren deutlich. 

- In den Strukturverschiebungen schlagen sich neue For-
men  des  Technikeinsatzes  unmittelbar  nieder.   Tertiäre 

Funktionen – u. a. Vertriebsaufgaben, Dispositions-/Koor-
dinationsfunktionen – oder das Ausbilden/Weiterbilden 
gewinnen ebenfalls anteilsmäßig an Gewicht. Die als Pro-
duktionsberufe im allgemeinen Bewußtsein verankerten 
Betätigungsfelder der Fachkräfte des Metall- und Elektro-
bereichs verändern demnach ihre Binnenstruktur zuse-
hends; ohne die Tätigkeitsangaben in den Mikrozensen 
wäre es allerdings nicht möglich, solchen Wandel quantita-
tiv zu erfassen und in seinem Umfang nachzuzeichnen. 
- Für die Berufe, die Bauten und Verkehrssysteme errich-
ten, warten/restaurieren (Berufsbereich IIIa) gilt ähnli-
ches. Die Differenzierung nach dem Schwerpunkt der aus-
geübten Tätigkeit zeigt zunächst einen leichten Zuwachs 
bei den Hauptgruppen 1-3 (produktionsorientierte Tätig-
keiten) um gut zwei Prozent-Punkte. Im Detail ergibt sich 
aber ein anderes Bild als bei den Montage-/Wartungsberu-
fen Metall und Elektro (Berufsbereich IIIb), denn: Aufga-
ben der Errichtung von Bauten und Verkehrsanlagen 
einschl. des Innenausbaus binden immer weniger Fach-
kräfte, der eigentliche Expansionsbereich ist das Restaurie-
ren/Reparieren alter Bausubstanz, während die Maschi-
neneinrichtung, -Steuerung, -bedienung und -Wartung nur 
von geringer Bedeutung sind (im Bausektor gibt es dafür 
die Spezialberufe der sog. „Baumaschinenführer“, die -
zusammen mit einer Reihe anderer gleichartiger Maschi-
nensteuerungs- und -bedienungsberufen – dem Berufsbe-
reich VIb „Bereichsübergreifende Infrastrukturaufgaben“ 
zugerechnet werden). 

Die Übersicht 5 macht jedenfalls sichtbar: Die Zusammen-
fassung der Berufsordnungen zu Berufsbereichen bietet in 
Verbindung mit den Angaben zum Schwerpunkt der ausge-
übten Tätigkeit die Chance, Entwicklungslinien, die inner-
halb der Einheiten der Berufsklassifizierung vorhanden 
sind, sichtbar zu machen. Ohne die Kenntnis des Wandels 
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Übersicht 4: Erwerbstätige nach dem Tätigkeitsschwerpunkt 1973-1987 

 

  

 

*) vgl. Stooß/Weidig in diesem Heft 

**) gerundet, Differenzen ausgeglichen 
***) ab 1982 neues Erhebungsraster (vgl. Stooß/Weidig, in diesem Heft), woraus sich da und dort „Trendbrüche“ ergeben 

Quelle: Mikrozensus, Erwerbstätige insgesamt (ohne Auszubildende) 
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der Tätigkeitsmuster gingen wesentliche Aussagen zu 
Umfang und Richtung der Veränderung von Aufgabenfel-
dern verloren; u. a. gilt dies für die Auswirkungen neuer 
Techniken bei den Fachkräften des Metall-/Elektrobe-
reichs und den Bedarf an Baufacharbeitern etc., der durch 
den neuerdings gegebenen Akzent bei der Restaurierung 
alter Bausubstanz nachhaltig geprägt wird. 

5. Schlußfolgerungen 

Tätigkeitsgliederungen in differenzierter Form – wie sie bei 
der Darstellung der Arbeitslandschaft 2010 (Stooß/Weidig 
in diesem Heft) präsentiert werden – sind sicher nicht die 
optimale Lösung des Prognosedilemmas auf der Seite der 
Berufe/Aufgabenfelder. Festzuhalten wäre aber gleich-
wohl: 
- Eine allein auf die Klassifizierung der Berufe und ihre 
Grundeinheiten  gestützte   Strukturierung  der  künftigen 
Arbeitslandschaft müßte wesentliche Einflüsse vernachlä- 
sigen bzw. Entwicklungslinien, die sich hinter der Fassade 
der Berufemuster vollziehen, ignorieren. Die Aggregation 
der hohen  Zahl an  Grundeinheiten  (Berufsordnungen) 
wäre – wie die Berufsbereichsgliederung (Übersicht 2) 
zeigt – bereits auf eine Aggregation nach groben Aufga-
benfeldern angewiesen. 

- Die Tätigkeitsangaben in den Mikrozensen sind zwar 
zunächst recht grob und mit jeweils lediglich 10 Merkmals-
ausprägungen noch wenig aussagefähig. In der Kombina-
tion mit anderen Merkmalen bieten sie aber eine Vielzahl 
von Möglichkeiten, Tätigkeitsfelder problemadäquat zu 
strukturieren und diese so zuzuschneiden, daß Bedingun-
gen „prognosefähiger Tätigkeitsgruppen“ doch in wesent-
lich größerem Umfang erfüllt sind, als es bei den aus 
berufsstatistischen Einheiten gebildeten Aggregaten der 
Fall wäre. 

 

- Die Distanz zum Anwender, die aus der relativen „Ver-
fremdung der Tätigkeitsstruktur“ durch der Alltagssprache 
ferne Gruppenbezeichnungen entsteht, ist als Herausforde-
rung an Forscher und Nutzer der Projektionen auch positiv 
zu sehen. Der Mißdeutung der Ergebnisse als Hitlisten der 
Berufe wird vorgebeugt und die Umsetzung in praxisrele-
vante Aussagen zu einem (notwendigen) eigenständigen 
Schritt, der gründliche Überlegungen beiderseits zur Aus-
gangsbasis haben muß. 

- Durch die Ausbreitung moderner Techniken, insbeson-
dere der Datenverarbeitung, sind die Wege einer differen-
zierten Abbildung der Tätigkeitslandschaft in Form von 
zielädaquaten Rastern inzwischen in großer Vielfalt gang-
bar. Sie auch zu nutzen, ist eine Herausforderung an die 
Forschung auf der einen Seite aber auch an die statistische 
Zentralinz, die die hochaggregierten Daten  in frei 
kombinierbarer Form bereitzustellen hätte. 
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